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GIRIS

Elimizdeki metnin Yunanca adinin sadece dilimize degil, 6teki dillere de cevrilmesi sirasinda
alinabilecek kararlar bile, bir tartismanin kapisini aralayabilir cinstendir. Bunu sdylerken, daha ¢ok
akademisyenleri, hatta daha da 6teye Platon uzmanlarini ilgilendirecek bir soru olan, Platon’un metnine
tekil “politeia” mm yoksa cogul “politeiai” adini m1 vermis oldugu sorusunu kastetmiyoruz. Platon
kiilliyat1[1] i¢inde giiniimiize ulasan elyazmalarinda her iki bi¢cimin de kullanildigini 6greniyoruz.
Platon’un en iinlii 6grencisi Aristoteles’in[2] bu eserden yaptig1 alintilarda kullandig: tekil bigimi tercih
etmememiz i¢in herhangi bir neden bulunmadigini ve bu tercihin biiyiik olasilikla yerinde oldugunu
goniil rahathiiyla soyleyebiliriz. “Devlet” bashigini tercih etmeme durumunda, metnin bashg: “Devlet
Bicimleri” olarak diisiintilmelidir. (Bu konuda epey bir tartisma yapildigi belli oluyor. Cogu uzman,
agirhigini “tekil” halden yana koyuyor; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, 2. cilt., Berlin, 1919,
cogul bigimi benimseyen c¢evirilere 6rnek. Ancak elbette Aristoteles’in alintilar1 felsefe-kiiltiir tarihi
bakimindan en giivenilir, sahici kaynak olma hakkina sahip; ¢iinkii, Platon adi altinda, gliniimiize
sahiciligi tartisilir, hatta sahteligi asikar epey bir birikim uzanagelmistir. Bati’da yapilan c¢evirilerin
ortak kaynagi olan Yunanca metninin yani sira “Yasalar” metninin ve oteki politik i¢erikli Platon
metinlerinin sahte oldugunu, Politeia’ya bir yorum yazan, IS 5. yiizyilda yasamis Proklos’un[3] iddia
ettigi sdylenir.)

Ceviriye donecek olursak, baslik hakkinda karar vermeye yonelik asil giigliigiin bu tekil-cogul
tercihi arasina sikismadigini, “politeia”y1 ister Devlet isterse de Devlet Bigimleri olarak karsilayalim,
sorunun, Yunanca kavramin derinligini ve genisligini modern ya da oteki devlet kavram ve tasarimlari
ile vermenin zorluklarindan kaynaklandigmi s6ylememiz gerekiyor. Bu iliskiyi biraz agmakta yarar
var; ¢linkii buradan metne girisin bir ilk kapisini1 da aralama imkani elde edebiliriz. Kuskusuz, “devlet”
gelenegi farkli sosyal-politik-kiiltiirel topluluklar; “devlet” dendiginde, icerigi degisik ve farkh



doldurulacak bir kurumun cagrisimlarina aciliyorlar. Burada bizim yetki ve uzmanlik alanimizin
disinda kaldigr icin, kendi sosyal-politik-kiiltiirel diinyamizda “devlet” sozciiglinlin igeriginin, bir
kavram olarak, toplumsal “zihinde” “duygu ve algida”, toplumsal/bireysel psikolojide nasil
dolduruldugunu tartismak bize diismez. Zaten bu “giris” kapsaminda fiziksel olarak da imkansizdir bu.
Gene de kisaca bir iki deginme yaparak, 6zellikle “modern devlet” anlayisini ¢ok gec “ithal etmis” bir
iilkede, Platon’un politeia’sinin oldukga farkli bir devlet kavrayisina isaret ettigini hatirlatmakta yarar
bulunmaktadir. Ciinkii, ayn1 so6zciik ya da kavram, diyelim ki, devlet ile imparatorluk (reich) kavramini
ve ¢agrisimlarini birlestirmis, devleti soyut bir zorlayici giiclin temsilcisi (yasal) siddet tekellesmesi
olarak algilamaya egilimli bir Alman zihni ile farkl1 bir devlet yasantis1 bulunan bir ingiliz’in zihnine
farkli yansiyacak; bu iki farkli bakis agisindan Platon’un politeia’st da degisik diizlemlerde
alimlanabilecektir.

“Polis”’[4] ya da Kent Devleti ve Yurttas iliskisi

Politeia, eski Yunanl i¢in (en azindan metnin yazildigr donemde) dnemli 6l¢iide bireysel, kisisel
yasanti parcasi gibi bir seydi; “polis” insaninin ya da yurttaginin bizzat katildig1 bir deneyimdi; politeia
bir i¢ diizendi, “polis”in ruhuydu, kisi de (yurttas da) bu “polis ruhunun” vazgecilmez, ortadan
kaldirilmaz pargasiydi. Dolayisiyla da “politeia, onun disinda, ona yukaridan zor uygulayan soyut bir
kurum olarak hicbir anlam tasiyamazdi. Yunanlilara 6zgii politik bir yaratim olan “polis,” kisinin
(yurttasin, bireyin) yararlarini diizenleme adina, onun karsisinda, zor uygulama yetkisini mesrulastirmis
bir kars1 gii¢ olarak yer almiyordu; polis, mekansal bir merkezin, polis’in (kentin) i¢inde, ¢evresinde bir
araya gelmis, bagimsiz bir cemaat (topluluk) olusturan yurttaslarin toplamiydi. Polis toplulugu
(cemaati) kisinin yurttas (politeas) olarak yasayabilecegi biricik sosyal alandi; bu nedenle de en
azmdan onun politik varolusunun ortadan kaldirilmas1 ya da polis digina itilmesi, bugiin bizim anlayip
kavrayabilecegimizden ¢ok farkli sarsmtilara yol agabiliyor, kimligin, kisiligin ve varolusun yitimini
ifade ediyordu.

Kisi, polis’te, dogustan itibaren yurttaslik hakki kazanmis oluyordu; ¢linkii hem hakiki polis’li olan
anne, gene bir polis yurttasi olan babaya bir ¢ocuk armagan etmis oluyordu; bu yonden, fiziksel
bakimdan polis’li olma hakkini elde ediyordu cocuk; ama ote yandan da aile hukukuna gore
diizenlenmis, kendi gelenekleri, dinsel kult ve toren adetleri bulunan bir cemaatin (phratrie) i¢inde
diinyaya geldigi, bu cemaate kabul edildigi i¢in de polis yurttasi, oteki deyisle bir kent yurttasi
sayiliyordu. politeas (polis yurttasi) savasta ve barista kenti i¢in yasar ve kentin hemen surlar1 6niine
gomiiliir, ya da savasta 6lmiis ve geri donememisse, biitiin 6teki savas kahramanlar ile birlikte bu kez
sembolik olarak surlarin 6nlindeki mezarlkta yerini alir, politik hayatin1 kentin (devletin) i¢cinde 6teki
islevlerini yerine getirerek gerceklestirirdi: Ya askerdi ya da komutan; dar anlamda politik gorev yapan,
onurlu bir resmi iste calisan bir memurdu (biirokrat); ekonomik islerle ugrasir, dini gereklikleri yerine
getirirdi. Yunan polis’i, biitiin kult (tapinma/ibadet) gorevlerinin yonetildigi merkez, tanrilarin
iradesinin gerceklestirilme araciydi. Polis tanrilarin korumasi altindaydi, o da, “kalede”, Akropolis’te
oturan tanrilarmi kayirip koruyordu. Kentin biitiin eylemleri, aldig1 kararlar, yaptig: tercihler ilkece
tanrilarind1 ya da onlar adma, onlarin istedigi eylemler olarak anlasiliyordu; bu eylemleri yerine
getirenler, tanrilarin liitfuyla, onlarin korumasi ve yol gdstermesi sayesinde yapabiliyorlardi bunlari;
demek ki polis’e karsi asice, yikic1 ve basina buyruk davranan kimse, aslinda tanrilarin buyruk ve
isteklerine kars1 gelmis oluyordu. Polis diizeni, tanrilarin diizeninin gerceklesmesinden bagka bir sey
degildi; bu da diinya diizeninin burada temsil edilmesi demekti; Yunanhlar i¢in diinya ile diizen
kavrammim ayni sozciikle ifade edilmesi herhalde anlambidir. Tanrilara giden, polis’in {istiine
yiikselmis olurdu; ¢linkii eski Yunanli, Tanri ile ve diinya ile bireysel bir bag kurma gibi bir anlayisa
sahip degildi; o ancak polis’e, kente aidiyeti sayesinde insan olma vasfina sahip olabiliyordu.

Ancak diizen, bigimler ve kurallar iizerinden gergeklesir; bu bi¢imlerin, ilke ve kurallarin toplamu,
devlet diizenini (anayasayi), 6teki deyisle politeia’yl, ya da devlet bigimini meydana getirir. Diizenin
yasasi (anayasa) sadece ‘“‘agraphoi nomoi”, yaziya ge¢gmemis Orf, adet, gelenekler ve yasalar olarak



yurttaglarin “icinde” var oldugu, yasadigd siirece, etkili olabilmek (icra edilebilmek) i¢in yazili diizleme
gecmis olmak zorunda degildir; ancak devletin uzun siireli var olmas1 durumunda, genellikle oldugu
gibi, bu orf ve adetler, davranis belirleyici yasalar, 6nemli noktalariyla yazili kayitlara dokiilebilir,
boylece carpitmalardan, istenmeyen degisikliklerden korunabilir. Bu noktada polis, artik yasay1 koyan,
diizen talep eden kurum olarak, polis hayatinin her alaninda tek tek yurttaglarin “karsisina” ¢ikar. Ne
var ki bu iligki, polis’in bir yasa koyucu ve diizenleyici olarak yurttasini, bizim anladigimiz anlamda
“zorlamas1” anlamina gelmekten cok, bir kaygili anne, egitimci, yetistirici, yol gosterici iliskisi olarak
anlasilmalidir. Polis’in ilke ve diizenlemeleri, bir annenin, bir babanin, bir kardesin, dolayisiyla da
biitlin yurttaslarm himaye edici, yonlendirici sesini temsil ederler. Polis’in biricik hedefi, yurttaglarinin
gerek tanrisal gerekse insansal diizlemde varoluslarini diizenlemek ve korumak; gengleri, en iyi
yurttaslar olarak yetistirmek, biitlin yurttaslarma mutlu bir hayat saglamak oldugundan, polis diizeninin
yetkili ellerine, bugiinkii modern diinya insaninin, en azindan Bati1 demokratik toplumlarindaki bireyin
kolay kolay anlayabileceginden ¢ok fazla, bireyin 6zel hayatina ve miilkiyet iliskisine miidahale imkan1
veren haklar teslim edilmisti. Ancak polis yurttasi, bu haklardan kendisine yoneltilen talepleri, kisisel
alana bir miidahale gibi algilamiyor, kendisinden talep edilenleri yerine getirmeyi, gerek kendisi
gerekse de oteki yurttaslar bakimindan yerinde ve gerekli fedakarliklar olarak goriiyordu. O karanlik,
hayati silip yok edici 6liim karsisinda etkili olabilmenin biricik yoluydu bu fedakarliklar ya da hatta
kendini kurban etmeler.

Politeia (devlet), yasayan biitiin yurttaglarin tarihsel olarak gelismis haklarinin ve bu haklara
karsilik gelen gorevlerinin bir tiir 6zeti, genel talepler ile kisisel hak ve isteklerin giiciinden tiiremis
canli, yasayan bir birim, bir biitiinliik olarak anlasildiginda, onu tastyan yurttaslarin ekonomik, politik,
hukuksal ve elbette dinsel ve diisiinsel iligskilerde yasadiklar1 doniistimlerle birlikte, devletin de bu
doniistimlere, yeniliklere cevap verebilecek diizenlemelere gitmesi de kaginilmazdi. Politeia’nin bu
yonde gerceklestirdigi adimlar, reformlarda ya da devrimlerde goriiniirlesiyor, muhafazakar ¢abalar ile
reform c¢abalarmin kars1 karsiya geldigi yerde tayin edici 6nem tasimaya bashyorlardi. Politeia’da
gergeklestirilen doniisiimler ile ilgili olarak Sparta’li Lykurgos,[5] Drakon,[6] Solon,[7] Perikles,[8]
Atinali Kleistenes[9] ve gene baska kentlerdeki (polis’lerdeki) isimler akla gelmektedir. Bu ve benzeri
kimselerin talep ettikleri reformlar ya da atilmasimni istedikleri ilerici adimlar, biitiin bir kentin degilse
bile, kent yurttaglarinin énemli bir boliimiiniin talepleri olarak ortaya ¢ikmis yenileme girisimlerini,
hayata yonelik yeni istekleri dile getirmekteydi. Yeni bir diizene yonelik talepler, biitiin bu reform ve
yenilestirme isteklerinin yeni yasal diizenlemeler i¢inde tespit edilmesini ve polis’in, yurttaglarin
yasama bicimlerinin ve taleplerinin ifadesi olma gorevini, bundan bdyle de yerine getirtmeyi
hedeflemekteydi.

Yunan toplumu hem cografi yonden birbirinden kopuk birimlerden olusuyordu hem de cesitli yerel,
etnik cemaatlere ve kiiltiirlere boliinmiistii; bu sosyal yapiy1 tasiyan birka¢ yiiz polis vardi. Bunlarin
cogunun tarihi ve siyasal yapilar1 hakkinda hemen higbir sey bilinmemektedir; dolayisiyla da Atina,
Sparta[10] gibi birkag polis devleti 6rek olarak kabul edilir.

Cografi yonden bakildiginda surlarla ¢evrili polis’lerin diginda genis kirsal alanlar yer almaktaydi.
Her polis’in yiiksekge bir alana kurulu bir kalesi, oteki deyisle akropolis’i ve bir pazar yeri (agora’si)
bulunmaktaydi.

[0 3. yiizyihn hemen basinda, 6zellikle, merkezi konumdaki Atina polis’i (sitesi) ya da
kent-devleti, siyasal-ekonomik dengelerin bozulmasiyla, muhafazakarligin arttig1 bir doneme girmisti.
Sokrates’in durusmast da bir yoniiyle bu baglamda ele alinmasi gereken bir tarihsel trajediyi
yansitiyordu. Atina karsisinda “bir tiir aydinlanma”y1 temsil eden ve Atina dis1 merkezlerde etkili olan
Sofistler, felsefelerinde “insam1” Ol¢li olarak One c¢ikartip seylerin dogrulugunu ve gecerligini
Oznellestirirler; tek kisinin bireysel bilincinin ve algilarinin, nesnel diinya karsisinda giivenilmez
duruma gelmesi, aslinda yukarida soziinii ettigimiz polis devletinin diizenleyici ilke ve yasalarina bir
giivensizlik, genel geger kurallara bir bagkaldir1 anlamina gelmekteydi. Sofistik diislince, bireyi sorun



olarak, biitlin bir varligin ve istegin merkezine yerlestirmeye baslayinca, o zamana kadar uzanagelmis
biitiin diizenleri sarsan bu anlayis, polis “evrenini de” yepyeni sorunlarla, endise, kusku ve taleplerle
kars1 karsiya getirdi. Gergekten de IO 4. yiizyil, o zamana kadarki hayati tasiyan biitiin saglam
gdriinmiis temellerin sarsilmasi demekti. Ornegin tanrilar ya da tanrisallik anlayisi, varligin en temel ve
eski Olgiisiinii olusturur ve insanin biitliin eylem ve davranislari, son tahlilde, tanr1 diizeninin karsisinda
tartilip yerine oturtulurken, “sofistik kuskuculugun” yayginlagsmasiyla birlikte, sadece tanrisal
diizenleyici ilkeler degil, onlarin dogrultusunda mesruiyetini bulan iliski ve kurumlagmalar da
sarsilmaya yiiz tuttu. Ornegin IO 4. yiizyilin basma kadar, Atina’da ydnetim genellikle “soylu”
sayilacak kisilerin sorumlulugunda kalmisken, simdi herkes devlet gorevlisi olma hakkina sahip
oldugunu diisiiniiyordu. Ger¢i bu “yeni donem”, soylu dedigimiz kentin varlikli kesimlerinin
cocuklarindan daha c¢ok polis yurttaglarmin ¢ocuklarindan yeni bir egitim kalitesi talep ederken,
yepyeni bir 68retmen tipinin de gelismesini zorunlu kilmaktaydi.

Bu gelisme metnimiz bakimindan apayri bir nem tasiyor. Bu 6gretmenler de gene Sofistler iginden
ciktilar. Bunlarin en tinliilerinden biri, dersinin hedefi olarak “areta politike™yi, yani kente 6zgii yetenek
ve beceri gelistirmeyi, gerek evde, gerekse kentte, pratik hayata ayak uydurmay:1 6greten Abdera’l
Protagoras’ti.[11] (bkz. Platon, Protagoras Diyalogu). Bu anlayis politik teorinin de dogusuna isaret
ediyordu ve Yunanh genci egitmeye kalkmis hi¢cbir 6gretmen, polis i¢in egitim verdigi siirece, en 1yi
devlet bigiminin hangisi oldugu sorusuna deginmeden egitim yapamazdi.

Platon’un Yolu

Sofistik diisiincenin egitim anlayisina bagh etkilerden ve donemin entelektiiel ikliminden nasibini
alarak yetisenlerden biri de Platon’du. Aile kokeni ve akrabalik iliskileri bakimindan onun bir devlet
adamu olarak polis (site) devletine hizmet etme olasilig1 Oylesine akla yakindi ki ne annesinin, ne
babasmin onun dogumunun ardindan (10 428/427), ogullarina bakip da devlet adamlignin dtesinde bir
ugrasla tinlenecegi, herhalde akillarinin kenarindan bile gegmemis olmaliydi.

Platon, Atina soylu ziimresinden geliyordu. Bu toplum katmanmnin yasama felsefesi zihinsel ve
bedensel hareketlilik, hareketlerde zarafet, insan iliskilerinde nezaket ve olciiliiliilk, ama ayn1 zamanda
ince bir alaycilik ve mizaha yatkinlik vb.’ydi. Elimizdeki bilgiler Platon’un ne anne ne de baba
tarafindan akrabalik temellerine inmemize imkan taniyor. Baba Ariston’un, Atina’nin son krali Kodros
stilalesi ile, anne Perikton’un ise, linlii Atina yasalar1 yapicis1 Solon ile akrabaligindan s6z edilmis olsa
da, bu bilgileri dogrulama imkani bulunmamaktadir. Anne tarafindan kuzenlerinden biri olan Kritias,
ileride iinlii Atina “Otuzlar” yOnetiminin[12]- ya da “tiranlarin” arasinda yer alacak, zengin bir
akrabadir; bir aristokrat olan Kritias bugiiniin diliyle sdyleyecek olursak “asagi tabakay1” hor goriir ve
kiigiimser; o entelektiiel yetenekleri gelismis, felsefeci, ozan, devlet adami kimliklerini kisiliginde
birlestiren biridir. Platon’un, her ikisi de kendisinden daha biiyiik olan erkek kardesleri Adeimantos ve
Glaukon, Devlet diyalogunda Sokrates’in muhataplar1 olarak rol alip, diisiince tarihine gegmis olma
sansini, kiiclik kardesleri Platon’a borgludurlar. Platon, kiz kardesinin oglu olan Speusippos’un,
hayatin1 siirdiirmesi i¢in gerekli maddi gelirden yoksun oldugunu gérmiis ve yegenini, kendinden sonra
Akademi’nin[13] yoneticisi olarak gorevlendirmistir. Kisacas1 Platon kusagi, aktif politikadan
tamamen uzak, sessiz bir hayati tercih etmistir.

Platon’un, politik hayattan uzak kalmaya kolay kolay karar veremedigi ve epey bir kararsizlik
gecirdigi, i¢ hesaplagsmalardan kurtulamadigi belli olmaktadir. Onun kendine ¢izdigi bu “kader yolu”
belki de, felsefenin, giiniimiize kadar politika ile bir tiirlii barismamasinin ya da birlesmemesinin
nedeni olarak da anlasilabilir. Zaten bu karari, onun seg¢tigi bu yolu anlamak demek, Politeia’y1
anlamamiz i¢in zorunlu zihinsel ¢abanin belli bir boliimiinii yerine getirmis olmak demektir. Bir bagka
deyisle, Platon’un politika yolunu ni¢in se¢medigini agiklamakla, Politeia’y1 anlamamiza giden yolda
en iyi rehberligi yaptigini sdylemek miimkiindiir. Platon’un 10 354 yilinda, 73 ya da 74 yasindayken
yazip Sicilya’ya gonderdigi bir mektup, kendi elinden, kendi hayatina bir geri doniip bakma, hayatini
degerlendirme islevi tagimaktadir. Bu mektubun 6nemli boliimlerini hatirlayalim:



“Bir zamanlar gengken, bir¢cok kimse gibi diisiiniiyordum: Aklimda, kendimin efendisi olur olmaz
politikaya yonelmek vardi. Gelgelelim bu kararima, kamusal hayattaki su deneyim engel olusturdu: O
zamanki diizenimiz (anayasamiz) genis bir cevrede degersiz, hor goriilmekteydi ve sonunda ¢oktii.
Yeni diizenin tepesinde 51 erkek vardi... Ancak bunlarin 30’u smirsiz iktidar yetkisiyle biitiin
hiikiimeti (yonetimi) devraldilar. Onlarin arasinda birka¢ akrabam ve tanidigim vardi ve bunlar kalkip
beni de hemen (aralarina) ¢ekmeye c¢alistilar... Gengligimde bu konuda edindigim deneyimler beni
hakli ¢ikardi. Onlarin devlet yonetimini, haksiz bir yoldan dondiiriip, adaletin yoluna sokacaklarini
ummustum. Bu nedenle de biliyiik bir merakla ne yapacaklarini dikkatle izlemeye koyuldum ve kisa
stire icinde, bu adamlarin, eski anayasay1 koyacak yer bulamadiklarini gérdiim. Baska bir¢cok seyin
(hatanin) yani sira arkadagim olan yaslica bir adami, donemin en diiriist, en namuslu insan1 demekte hig
tereddiit etmeyecegim Sokrates’i, bir yurttast idama gotiirmek tlizere bagkalariyla birlikte
gorevlendirdiler; bdylece onu su¢ ortagi yapmay1 amaglamislardi. Ne var ki Sokrates boyun egmedi ve
onlarin canice eylemlerine katilmak yerine her seyi goze almayi tercih etti. Bunu ve buna benzer hi¢ de
Oyle 6nemsiz olmayan kimi seyleri goriince beni bir tiksintidir ald1 ve bu cani idareden uzaklastim. Cok
gecmeden o ‘Otuzlar’ devrildi ve anayasa lagvedildi. Bunun iizerine yeniden, cok yavas ilerlese de,
politik diizlemde faal olma istegi beni sarmaya basladi... Gelgelelim o iktidar sahiplerinden bazilari,
Sokrates’e en son mal edilebilecek en kotii sucglamalarla arkadasimizi mahkemeye ¢agirdilar.
Anlayacaginiz onu tanrisizlikla suglayarak mahkemeye ¢ikardilar ve hiikiim giydirip hiikmiin infazim
sagladilar... Bunu ve hiikiimeti, yasalari, toreleri yoneten kisileri goriince ve yaslandik¢a bu carkin
biitlinlinii kavradim ve dogru bir sonuca varip politika yapmanin ne kadar zor oldugunu anladim.
Ciinkii dostlar ve giivenilir “parti” yoldaslar1 olmadan higbir sey yapmak miimkiin degildi... Ayrica
yasama ve ahlak alaninda ¢okiintii ve cliriime sasirtici bir sekilde artiyordu. Boylece, baslangicta
politika yapmaya cok hevesli oldugum halde, bu olaylar1 gordiikge ve biitiin bu plansiz, amagsiz
stiriiklenisi inceledik¢e kafam karigmaya baglamisti. Gergi biitiin bunlarin ve devlet varliginin nasil
daha 1yi olabilecegi konusunda diistinmekten vazgegmedim ve hep bir eylem firsati kollayip durdum,
ancak sonunda mevcut devletlerin berbat bir durumda oldugunu kavradim. Cilinkii miikemmel bir yeni
organizasyon, elverigli sartlar sunarak, imdada yetismezse devlet-yasa iliskileri hemen hemen iflah
olmaz bir durumda kalacakti. Bunun iizerine kendimi, hakiki felsefenin hakkini teslim ederek, sadece
onun biitlin kamusal ve 6zel hayattaki adalete bakis imkani verebilecegini ve dogru ve hakiki filozoflar
iktidara gelmeden ya da devletlerin iktidar ve gii¢ sahipleri ilahi irade sonucunda gergek filozoflara
donlismeden, insan soyunun mutsuzlugunun son bulmayacagmi agiklamaya zorunlu hissettim.”
(Burada yeri gelmisken, genelde gercek, sahici oldugu kabul edilen ve sik¢ca alinti yapilan bu
mektubun, sahte olabilecegine iliskin tezlerin de ortaya atilmis oldugunu belirtmek gerekiyor. Ornegin
G. Miiller, “Sahte Platoncu 7. Mektuptaki Felsefe, 1949 basliklh ¢calismasinda; J. Derbolav, Platoncu
Dil ve Bilgi Teorisi Cercevesi Iginde “Kriton Diyalogu”, -Gnomon, 26, 1954, s. 453’te, bu tiir iddialar
ileri stirmiiglerdir. B. Stenzel: 1953, A. J. Ph. 74, s. 383-397’de “Is Plato’s seventh epistle spurious?”
baslikli yazisinda ise bu tezleri ¢iiriitiir.)

Yetmisinin ortasindaki Platon’un polis ile olan iligkisini, dmiir boyu edindigi deneyimlerin bir
Ozetini sundugu bu mektup, buraya alinmis kisa bolimiine ragmen bize yeterince bir fikir veriyor.
Politeia’da (473d) “Filozof krallar” boliimiiniin bir varyasyonu gibi geliyor kulaga. Platon’un politika
yapmaya kendini adeta mecbur hissetmesi, onun kisisel karakterinin kaginilmaz bir sonucu gibi
goriinse de, gene ayni karakter 6zelligi, kendisine, yerine getiremeyecegi talepler yonelttiginden, onun
politikaya adim atmasint 6nlemektedir. Onun “diinyaya boylesi bir kez gelir” dedigi biricik insan
Sokrates, hayat yolunu ¢izisine ve aldig1 kararlara damgasini vuran kimsedir.

Oliimii Yeni Bir Felsefeci Kusagi Doguran Adam: Sokrates

(Baba) Sophronisbos’un ve (anne) Phainarte’nin ¢ocugu olan Sokrates, Atina’nin siradan
yurttaglarindan biriydi. Heykeltiraglar loncasinin iiyesi oldugundan, hala soylulugunu siirdiiren Atina
aristokrasisine dahil degildi, ama sanki kendiliginden bu soylu katmanin i¢ginde dogmus, orada yerini



almist1. Sokrates arastirmacilart uzun zamandan beri, onun sosyal konumunu a¢ikli§a kavusturmak i¢in
ugrasip dururlar, ancak yine de, ortaya biitiin slipheleri dagitabilecek kesin sonuglar koyamamaiglardir;
ancak bu kararsizlikta, “diyaloglarinda™ Sokrates’i vazgec¢ilmez hocas1 olarak yasatan Platon’un pay1
yok denecek kadar azdir.

Yetenekli, zeki, on parmaginda on marifet olan bir aristokrat ¢ocugu olarak, Platon, akrabasi
Kritias’in yolundan gitmeye kalkip Once tragedya[14] yazarligini denemisti. Gelgelelim Sokrates ile
tanisir tanigmaz, yazdiklari, edindigi yeni ilke ve anlayislarin 1518mda goziine degersiz goriindiigii i¢in
onlar1 aninda gdzden cikartacakti. Oyle diisiincesizce, heyecanla atilmis bir genglik adimi degildi bu;
Sokrates, Platon’un biitiin bir dmiir boyu rehberi olacak; filozof, hocasina duydugu minnet borcunu ya
da ona karsi yerine getirmesi gerektigini diisiindiigii gorevi, hemen biitiin felsefi diisiincelerini,
Sokrates’in agzindan yansitmakla yerine getirecekti. Ne var ki, bunu yaparken, Sokrates karakterini ve
tipini Oylesine ‘“Platonlastirmis”, Oylesine idealize etmistir ki, bugiin artik Sokrates ile Platon’u
birbirinden ayirma imkani neredeyse ortadan kalkmistir. Sokrates’in Savunmasi,[15] edebiyat tarihinin
ilk biyografilerinden, hatta monografilerinden sayilabilir. Bu iligkiden alabildigine radikal, ama pek de
sasirtict olmayan sonucu c¢ikartan O. Gigon,[16] giliniimiizde, Sokrates efsanesinden yola c¢ikarak
tarithsel diizlemde gecerli, giivenilir bir tabloya ulagsmanm imkansizhgina isaret eder. Demek ki
Sokrates olayini ister istemez, 6teki kimselere ve hayata yaptigi etkilerden, daha dogrusu, disa yansimis
sonuglardan hareketle kavrayabiliriz. Bu etkiler Atina gengliginde, ama elbette Ozellikle soylu
ziimrenin gengleri arasinda Oylesine yatay bir yayilma gostermistir ki, Atina polis cemaati, polis’teki
varhigini tehdit altinda hissedip, 6nlem almak zorunda kalmistir. Care, melanetin nedenini ortadan
kaldirmak, yani Sokrates’i Oldiirmekti. Sokrates, savunmasini bir tiir “ithama” g¢evirmis, kendisine
aralanan biitiin kurtulus kapilarin1 kendi elleriyle kapatmisti. Az sonra bu konuya bir kez daha
donecegiz, ama asil isaret edilmesi gereken nokta, bu durusmanin ve hiikmiin, daha sonra da
Sokrates’in infazinin, diinya diistince (felsefe) tarihinde bir daha esi 6rnegi goriilmeyecek bir gelismeye
yol agmis oldugu gercegidir: Ciinkii, Platon, bu vakanin ardindan felsefe ile devlet iliskisi sorununu
Omiir boyu goz onilinde tutmak iizere, aktif olarak politikaya atilmaktan vazge¢gmekle kalmamis, bu
karar1 sonucunda, diinya felsefesine yon verecek bir “filozof” olup ¢ikmisti; bundan da oteye bu
durusma ve sonuglari, Yunan felsefesinin bundan bdyle biitiiniine yon vermis, felsefenin temel
ilkelerini belirlemis, en basta da felsefenin devlet karsisindaki yerini tayin etmisti; 6te yandan yeni
filozoflarin hepsi birer “Sokratesci” kesilecekti; insani olani, biitiin diinyevi ihtiyaclarindan arindiran,
insan1 en temel ihtiyaglarla sinirlandiran ve 6gretisi degistirilerek biitiin bir Stoaci[17] 6gretinin i¢inde
stiriip giden Atinali Antishenedes’ten[18] tutun da, hazcilik 6gretisi,[19] Atinali Epikuros[20]
tarafindan degisiklikler yapilarak Epikuroscu Okul’da[21] yasamaya devam eden, hayatin tadini
cikarmayr her seyden Onemli goren Kyreneli Aristippos[22] ve edebiyat caligmasinin 6nemli bir
boliimiinii sevgili hocasma ithaf edip, onun diislincelerini hakli ¢ikarmaya yonelten polis yurttasi,
cesur, diiriist, soziinli esirgemeyen Xenophon’a[23]kadar, Sokrates’in 6limii yeni doguslarin topragi
oldu.

Platon ise felsefi diyaloglarin disinda da hocasi hakkinda, dogrulugunu gene bizzat Sokrates’e
tasdik ettirdigi bir portre sunar. Atina’nin tinlii devlet adami ve Sokrates’in 6grencisi Alkibiades’in[24]
tragedya yazari Agathon’un bir sdlende yaptigi konusmadir bu portreyi bize sunan. Kuskusuz bu
konusma da Platon’un bir bulusudur ve bu konusmadaki Sokrates portresinin idealize edilmis olduguna
hi¢ kusku yoktur; ¢linkii konusmay1 kaleme alan Platon’un, hocasma olan sevgisinin etkisi altinda
nesnelligini yitirmis oldugunu diistinmek zor olmasa gerekir. Ancak biiylik diisiiniiriin, hocasini
anlatirken giindelik, gecici, belirleyici olamayanin gerisindeki asil kalici, 6z olan1 yansitmaya 6zen
gosterdigi de belli oluyor. Sokrates insan1 zorlayici, belli bir yone adeta siiriikleyen bir kisiligin biitlin
ozelliklerini tasir. Esi benzeri zor bulunur bir insancilligin temsilcisidir o. Hayat demek yasamak
demek, biiylik daimon Eros’un[25] hizmetinde algakgoniillii katkilarda bulunmak demektir ona gore.
Hem zihinsel-entelektiiel hem de fiziksel-bedensel iireme (yaratma) itkisinin 6teki adi olan Eros,



geleneksel biitiin degerlerin tartisilir hale geldigi, sallanmaya basladigi, yeni degerlerin arandigi
alabildigine ¢alkantili bir donemde, filozofu, gencligin yolunu aydinlatmaya cagirmaktadir. Burada
kisa bir parantez agip, bir kez daha Sokrates’in bu calkanti i¢indeki konumuna tarihsel-felsefi
diizlemden bakmamiz gerekiyor. Sofistler felsefi-epistomolojik diizlemde, genel gegerli normlar:
sarsic1 Oretiler ortaya atmaktaydilar. Olcii insan olunca, sadece algilarm genel, ortak bir dogruyu
temsil etmelerinden kimse emin olamamakla kalmiyor, ayni zamanda basta Atina olmak iizere,
polis-devletlerinin toplumu yonetmeleri i¢in gerekli dinsel-politik ve ahlaki genel gegerli normlarinin
ya da kurallarinin varligina da itiraz yoneltilmis oluyordu. Bu politik-dinsel otoritenin ¢okmesi, toplum
diizenine kaosun[26] hakim olmasi1 demekti. Sofistler bu yonden bakildiginda ilerici, sarsici,
aydinlanmaci bir diisiince yolunu ve hayat tarzmni 6gretiyorlardi. Sokrates, durusmalarda, aynen
Sofistler gibi, parayla zengin ¢ocuklarina ders verme suglamasiyla bas basa kaldi; (bkz. Sokrates’in
Savunmasi) ancak goriislerinin Sofistlerinki ile ortiistiigiinii soylemek zordur. Tersine, bireysel olanin
0l¢ii olamayacagmi diisiinmektedir o; eski, geleneksel olanin batip gitme tehlikesiyle karsi karsiya
bulundugu bu firtinali denizde, aslinda siradan bir yurttas olan bir adam, Sokrates, bu kaosun karsisina
dikilmis, gerek toplumsal gerekse de siyasal hayatta bireylistii, genel gecerli bir toresel birligin, geneli
baglayici, sarsilmaz ilkelerin savunmasini yapmistir.

Diyalektik[27]

Bu noktada yontem konusunda ilging bir durum c¢ikiyor karsimiza: Sokrates’in gergekte etkili
olabildigi dar cevrenin digmna uzanabilmesini de miimkiin kilan adimlardan biri, onun, Sofistlerin
soru-cevap (diyalektigini) yontem olarak kendi goriislerini benimsetmekte kullanmanin miimkiin
oldugunu fark etmesiydi. Tamam, Sofistler genel gecerli, biitiinli baglayic1 hi¢bir ilke kabul etmeyip,
insan1 her seyin dl¢iisii saymaktaydilar, ama girisimlerinde, kohne sistemin her diizlemine de hak ettigi
darbeyi vurmaktaydilar. Sokrates, bilimin hayranlik duyulan biiyiiklerini, politikanin kudretli
adamlarm1 bu yontemle silkeleyebilecegini, o zamana kadar siirdiiregeldikleri diisiince ve ilkelerini
clirtitebilecegini fark etmisti.

Sokrates, bilim adamlarinin ve politikacilarin zihninde “higbir bilginin bulunmadig1 baslangigtaki
yasantt durumuna” doniisii, bir tiir “tabula rasa”[28] halini, Sofistlerin yontemiyle saglamaya
calismaliydi. “Bildigim, hi¢cbir sey bilmedigimdir” ilkesine dayal bir baslangic yapmak, biitiin o
“biiyiikler”, kudretli politikacilar i¢in elbette derin bir nefretin yeterli nedenini sunmaktaydi. Ancak ilk
bakista bu higbir sey bilememe bigimindeki bir baslangic durumunu kabul ettirerek, buradan hareketle
diisiinceyi gelistirmeye calisan Sokrates sarsilmaz Odiinsiiz iradesiyle, genel yasal diizenliliklere
uyusuyla, ilkelere Oliinceye kadar bagl kalisiyla, bir ikinci diizlemde Sofistlerden kesinlikle
ayriliyordu; (ayrica Delphi kahinine[29] gore kendine gorev verildiginden de emindir Sokrates), bu
sec¢ilmislik inanc1 ve ilkelerine sonuna kadar bagh kalma

kararliligiyla, arkadaslarinin, 6liim cezasini1 durdurma tavsiyelerine de uymayacaktir. Karar veren
yargiclarin, Sokrates’in nasil olsa bir kagma yolu bulacagindan emin olduklarmi diisiinebiliriz; bu
nedenle de kararlarini verirken isin 6liime kadar varacagmi ummamis olmaliydilar; ancak Sokrates,
ontlinde acilan kagma imkanini ilkelerine ve hayat boyu temsil ettigi diisiincelere ihanet olarak algiladi,
clinkii hakli ya da haksiz, verilen hiikiim yasalar1 temsil eden yargi¢clarin kaleminden ¢ikmisti; o bu
yasalara sonuna kadar bagh kalmaya kararliydi. Biitiiniin diizeni, hicbir zaman toplumun tek tek
tiyelerinin, biitiin karsisinda 6nemsiz olan yan kaygilar1 ya da ihtiyaglari nedeniyle sarsilmamaliydi.

Her sey iyi de, O0grencileri i¢in gene de bir gercek vardi: Hocalarin1 kaybetmislerdi. Tayin edici
olan da buydu. Ara sira gililiing davranislarda da bulunmus, kendini giildiiriniin nesnesi olarak da
kullandirmis olan Sokrates, sonugta onu taniyanlarm goéziinde idealize edilerek, biitiin bilgelikleri
kimliginde temsil eden, 6liime, ilkeleri dogrultusunda gozii kapali giden bir kahraman olarak yeniden
yaratilip felsefe ve insanlik tarihine armagan edildi.

Platon ise Sokrates kisiliginin her iki yanini da gosterir. I. Kitap’ta hayatin i¢indeki insan Sokrates
ile arayan eristik¢i,[30] yani giizel s6z ustast birini tamistirir Platon bize. II. Kitap’tan itibaren



aydinlatic1 hoca, Adeimantos[31] ve Glaukon’un[32] temsil ettigi Atina gencliginin yol gostericisidir o
artik.

Sokrates uyandirma faaliyetini Atina’nin sokaklarinda, agoralarinda, soylularin misafirhanelerinde
ve ordu karargahlarinda gerceklestirir. Biitiin bir “polis” onun “politik” faaliyetinin sahnesi gibidir. Bu
yerlere veda etmesi, bugiiniin yaygin bir deyisiyle “kamusal alana” veda anlamina gelmistir. O andan
sonra Sokrates i¢in meydanlar ve sokaklar herhangi bir faaliyet gergeklestirmesine uygun olmaktan
cikar. Platon ise sevgili hocasinin 6liimii tizerine, kentin kuzeybatisinda Heros Akademisi’ne cekilip
orada 0gretmenlige baglar. Aktif politika yapma istegi ile politika deneyiminin 6grettigi ve politikay:
imkansizlastiran ac1 gercekler arasindaki ikilem, onu her seye ragmen ¢aresizligin ve umutsuzlugun
karanliklarina stiriiklemez. Cok gecmeden uzak ve yakin c¢evrelerden gelen geng yash bir¢ok insan,
hatta anlatildig1 gibi, erkek kiligima girmis kadinlar Platon’un derslerine girmeye baslarlar. Burasi,
giniimiizdeki okul kavraminin bizde ¢agristirdig iligkileri temsil etmekten uzak bir egitim merkezidir.
Ogrenen ve dgreten arasinda bir yasanti birligi s6z konusudur. Yillarca siiren bir egitimdir bu, hatta
Aristoteles drneginde oldugu gibi, ancak hocanm, ustanin Sliimiiyle kesilen bir egitim siirecidir. Bu
egitimle harmanlanmis hayatin hedefi, hakiki, dogru ve iyi olanm bilgisine, VI. Kitap’m sonunda
okuyacagimiz “ebedi Idealar aleminin giinesine” ulasmaktir; ancak bu Idealar’a ulasma hedefinin
icinde bastan itibaren politik amacglar da yer almistir. Dinleyicilerin ne olmasi gerektigini bize VII.
Kitap soyler: Dort duvar arasma g¢ekilmis, hayattan kopuk bilgiclik degildir amag, filozoflar olarak
devlete yol gosterebilecek adamlar olmaktir. Dolayisiyla da Dion’un[33] tiran Dionysios’a[34] kars1
Siracusa seferine akademisyenlerin ve akademi 6grencilerinin de katilmis olmas1 ve Platon’un Dion’a
hayirli yolculuklar ve basarilar dilemekle kalmayip ona eslik de etmesi anlasilir bir durumdur.

Platon’un Atina’nin epey uzagindaki bir yere yapilan sefere katilmasi, bize bir seyi daha
gostermektedir. Platon’un zihin gozii, sadece memleketi olan Atina polis’ine degil biitiin Yunan
kentlerine, Helenlerin ve barbarlarin[35] diinyasma c¢evrilmistir. Platon bu noktada hocasi, ustasi
Sokrates’i ¢ok gerilerde birakmistir. S6z konusu diinyanin biiyiik bir boliimiinii kendi gozleriyle goren
Platon’un, Misir’a ve Asya’ya gidip gitmedigi kesinlikle bilinmemekle beraber, italya’da bulundugu,
hatta Sicilya’ya {lic kez gittigi bilinmektedir. Platon orada Pythagorascilarla,[36] ozellikle de
Tarentli[37] Arkhytas[38] ile felsefi iliskiler kurmakla kalmamis, Siracusa tiraninin sarayinda baskici
bir politikanin boyutlarini1 da tanimis, buradan kendi politik goriislerini gelistirecek veriler toplamustir.
Kendi yurdunun demokrasisi ile Sicilya’daki tiranlig1 karsilastirarak demokrasinin kimi zaaflarini tespit
edebildigi gibi tiranlk ile tiranin (zorbanin) bir devlet ve insan/yoOnetici tipi olarak temsil ettikleri
olumlu ve olumsuz yanlar1 gorebilmis, bu arada Siracusa tirani ile ayn1 ¢at1 altinda kalarak onun aile i¢i
yasayisini, tebaasina davranig ve tavirlarmi gozlemleyebilmistir; bu sartlar, her seyi olanca
ciplakligiyla, siislenip pilislenmeden, tiyatrodaki gibi poz haline gelmeden zaaflariyla, giiclii yanlariyla
gérmesine imkan vermistir.

Tiranin giicii, kudreti iktidar sahibinin iradesine kars1 ¢ikacak higbir karsi giiciin bulunmamasindan
ileri geliyordu Platon’un gbézlemlerine gore. Yapilacak olan, bu smirsiz giicii hep iyiyi gergeklestirmek
icin dogru kullanmakti. Planlarini, aklin diizenledigi o en iist diizlemdeki gercekligi daha alt diizleme
tasimak i¢in her zaman kaderin en olgun saatini beklemis olan Platon, Sicilya tiranini ziyaret ettiginde
boyle bir imkanm dogdugunu diisiinmiis olmahydi. Ug kez geldi bu kente, yedinci mektupta soziinii
ettigi ilk ziyaretin basarisizligini diisiinecek olursak, sonraki iki ziyareti yapma konusundaki inadin1 da
anlayabiliriz. Platon ilk ziyaretinden kole olarak geri donmiis, arkadaslarindan biri paray1 édeyip onu
ozgiirliigiine kavusturmak zorunda kalmisti. Yirmi alt1 y1l sonra yaptig: {igiincii ziyarette de, hayatini
tehdit eden bir tutukluluk halinden onu gene arkadaslar1 kurtaracakti. iste ayn: Platon, Dion’un
Dionysios’a kars1 seferine katilmigti. Dion ellerinde dliince Platon, bir akademisyen olarak kim bilir
hangi acilara, kederlere bogulmustur. O gegmis donemlerin agirbasl, sessiz bilgini, en biiyiik bilgi ya
da “i1yi” olan Eros’u 6greten adam olarak kalamamuisti.

Onun Ogretisi, sonsuz hakikatlerin yani Idealar’in diinyasindan tiireyen gorevleri, ¢dzmeye



yonelmisti. Gelgelelim yasanan hayatin, gercekligin, bu her seyin gerisindeki sonsuz Idealar diinyasi ile
kesistigi noktada hep “polis”, yani “devlet” sorun olarak onun karsisina ¢ikti.

So6zii “Yazmak”

Akademide 6gretmen ve “usta”, hoca olarak gorev yapmasi, sorumlulugunu yerine getirmesi igin
yeterli degildi elbette; okuldaki konusmalar1 dogrudan dinleyemeyenlere, sozlii bilgiye ulasamayanlara
ya da hatta ulagsmak istemeyenlere yazili metinlerle ulasmak gerekiyordu. Oldukc¢a mutlu bir rastlanti
sonucu, Ilk Cag’dan bize neredeyse eksiksiz ulasan Platon metinlerini anlamak, onlar1 eksiksiz
kavramak, Platon arastirma ve incelemelerinin en zor yanini olusturmaktadir. Kimse kalkip Platon’u
tamamiyla anladigini iddia edebilecek durumda degildir.

Bir hatirlatma: Sokrates geriye yazili tek bir satir birakmamistir. Onun ¢alismalari tamamen séze
daha dogrusu ikili konusmaya, yani diyaloglara dayanmaktaydi. Platon’u da baglayan bir 6zellikti bu,
clinkii gerek o gerekse biitiin 6teki yaziy1 kullanan Sokratesciler diyaloglar yazmislardir.

Diyalog tizerinde biraz durmamiz gerekiyor. Diyaloglar, gercekten yapilmis kabul edilen bir
konusmanin yaziya dokiilmiis bi¢imidir; oysa daha bastan yazili olarak ortaya ¢ikmis, sozli izlenimi
vermek isteyen, boyle olunca da yazili halini, aslinda kendini diyalog diye tanimlayarak asan bir tiirdiir.
Diyalog bastan itibaren gergekten yazili bir metin bigimi olarak sabitlesmis, degistirilmez bir
“konusma’y1 temsil eder. Yazan ile okuyan birbirine ne kadar uzaksa, ayni sey, diyalogu stirdiirenler
ile okur i¢cin de gegerlidir. Hakiki bir sozlii sohbetin kisisel yakinliginin yerinde yeller esmektedir
(yazili) diyaloglarda. Platon, s6z konusu 7. Mektup’unda, “son tahlilde amacimin ne oldugunu
belirtecek higbir yazim bulunmamaktadir” der. Ona gore, amacit zaten Oyle kolay kolay dile
getirilebilecek, soylenebilecek bir sey degildir; anlatilmak istenilen, meseleye yonelik bir¢ok ortak
calismanin ve birlikte yasamanin sonucunda aniden dogup ortaya ¢ikar ve sigrayan bir kivilcim gibi
yaklasir. “Kuskusuz, sunu biliyorum ki, ben kendim yazacak ve sdyleyebilecek olsaydim, en dogrusunu
(iyisini) sOylemis olurdum. (...) Bu bana miimkiin goériinseydi, bu iilkede, insanlarin biiyiik yararina
olacagindan, yazmaktan daha giizel ne olabilirdi ki. Ancak, bu konuda konusmay1 denemenin, ¢cok az
insan diginda insanlik i¢in iyi ve yararl olacagini sanmiyorum.” (7. Mektup, 341c-e).

Bundan ¢ok daha 6nce yazilmis ve sahiciligi hala tartisilan bir mektupta da, “Bu nedenle bu konuda
hi¢bir sey yazmadim, Platon’un yazis1 yoktur ve de olmayacaktir; simdi boyle dedikleri seyler, giizel ve
geng bir Sokrates’ten kalmadir,” diye belirtir. (2. Mektup, 314c) Platon’un birka¢ yashlik donemi eseri
hari¢, hep kendi adma degil de Sokrates adina konusmasini, daha dogrusu diyaloglar1 hep Sokrates’e
yaptirmasini bu tespit ¢ok iyi agikliyor.

Peki de Platon ni¢in geriye yazili bir metin birakmamakta, en azindan varsayim olarak sozlii
diyaloglar1 Sokrates’e yaptirip bu smir1 kollamakta bu kadar direnmis olabilir ki? Aslinda diyaloglar
yazili metin saydigimizda, kendisinden Onceki her filozofu geride birakacak kadar ¢ok yazmustir.
Diisiincelerini sadece sozlii yoldan aktaran Sokrates 0rnegine ragmen sonugta Platon gene de bizlere
bliyiik bir yazili birikim ulastirabilmis, bunu gergeklestirebilmek i¢in de diyaloglar gibi bir anlamda
dolayl bir yol se¢gmisse, bunu, diislincelerini kendi 6mrii ile sinirli tutmak istemeyen yaratici bir aklin
bulusuna bor¢luyuz, demek yerinde olacaktir. (Platon’un yazi yolunu se¢mesinin kuskusuz zorlayici
baska nedenleri de vardi. Sokrates, 0liimiiniin iizerinden daha bes on yil gegmeden bir mitos olup
¢cikmus, diisiincelerinin ne oldugu konusundaysa birbiri ile zit, ¢elisen bir siirli goriis ortaya atilmaya
baslamisti. Dolayisiyla Sokrates diisiincesini yazili belgeler halinde korumay:1 Platon’un kaginilmaz
gorevlerinden biri olarak algilamis olmasi anlasilir bir durumdur.) Yazili olana karsi olan Platon,
diyalog yolunu secerek ve kendisini bu diyaloglarin arkasinda tamamen gizleyerek, hem yazinin séze
gore her bakimdan eksik ve yetersiz oldugu bigimindeki goriisleriyle ¢elismemis oluyor hem de
birbirini tamamlayan ihtiyaglara cevap veriyordu. Platon i¢in s6z, konusmacinin duygulari, sicakligi ve
giicliyle doldurulmustur; gene de soz, bizi en son nedene, varligin hakiki, dogru bilgisine, yani
Idealar’a (yaziya) gdre ¢ok daha fazla yaklastirsa bile, bir sonraki adim, bir tiir “sigrama” olmaksizin
Idealar’m bilgisine tamamen ulasmamiza yetmez; 6gretmen ile Ogrenciyi birbirine baglayan ve



kendiliginden, artik s6ze gerek olmadan ortaya ¢ikan kivilcim, iste bu, kaderin kutsadigi, belirledigi bir
anda, kairos’ta, yani tayin edici ugrakta, bizi Idealar’m kusursuz bilgisine gotiirecek sigramay1 saglar.
Oyleyse, dogrudan soz degil, ama diyalogun kurdugu dgretmen, hoca, usta ile 8grenci arasindaki iliski
de her tiirlii iletici aracin 6tesinde, kairos’ta, kusursuz bilgiye ulagsmak s6z konusudur; s6ziin bile bizi o
nihai bilgilere gotiirememesinin nedeni, elle tutulur gozle goriliir, isitilir olana fazlasiyla bagh
olmasmdandir; yazi ise s6zden bile ¢ok daha az elverisli bir aragtir bu yolda; soguktur, kisisel tininin,
rengin, duygunun yansimalarina kapaldir; ruhun kapsadigi goziin, goniil goziiniin yardimindan
yoksundur; iistelik degismez bicimde bir kerelik verilmistir, sabittir, diisiince, yazinmn i¢inde donar;
yanlis anlasilmalara kars1 savunmasizdir, ¢aresizdir, okunma aninda, bir kere ortaya ¢iktiktan sonra,
artik kendini (s6ziin sagladig1 imkanda oldugunun aksine) savunmaya gecemez, neyse odur; demek ki
yazidan, bizi o nihai Idealar bilgisine gétiirebilecegini ummak beyhudedir. Oyleyse yazi, ancak ikinci
dereceden, soze tabi bir “ast” gorevi yiiklenebilir; yazi, yashlikta bellegin destegi olabilir, ama sonugta
ciddi degildir; oyundur, ciddi olanin, spude’nin karsisinda kavranmasi bizim i¢in zor bir bi¢cimde
padia’y1, sakayi, eglenceyi, neseyi temsil eder. Onemli olan, her sakanin igindeki ciddi olani da
diisiinebilmek, higbir zaman spude ile padia’y1 birbirinden koparmamaktir. Ornegin gocugun oyunu
miizik ile danstir, ama her ikisi de erkeklerin dikkat etmesi gereken ciddi gorevler de tasirlar. Tanrilarin
onuruna verilen sOlenler, yapilan bayram ve eglenceler gengler i¢in oyundur; ancak bu oyunda,
birbirine en iyi uyan ¢iftleri arayan yoneticiler i¢in ciddiyettir oyun (424e, 459¢). Ayrica oyun, ciddi bir
sey olan felsefe karsisinda, sa¢1 sakali agarmis yasa koyucularm isidir. Yasalar da ciddiyetin en son
seklini temsil etmezler, bunlar hakikatin (gercekligin) sadece yansimalari, imgeleridirler, kendisi degil
(300c); bu nedenle kimileri i¢in zorunluluk tasimazken kimileri i¢cin hayatin kilavuzudurlar (425d).
Peki, ugruna Platon’un 6miir boyu diisiinlip ¢calisti§1 insan varliginin bu baglamdaki durumu nedir?
Insani olan, ¢ok ciddi sayilmaya degecek herhangi bir sey yoktur; ciinkii insan tanrilarmn elinde sadece
bir oyuncaktir; tanri ise her tiirlii ciddiyeti hak eder.

Demek ki her seyin bir yan1 oyun, &biir yan1 da ciddiyettir, ciddi olandir. Oyleyse Platon biitiin
yazma faaliyetini oyun sayar, buna kendininki de dahildir; bu nedenle de, ciddi ciddi ¢aba sarf ettigi
herhangi bir seyi hi¢cbir zaman giivenerek yaziya teslim etmedigini soyler. Ancak yine de, bir kez
yazilmis olan da sadece oyun degildir, arkasinda dogru, gergek bilgiye ulagsma ¢abasi yattig1 i¢in ayni
zamanda ciddi olani temsil eder.

Devlet Metninin Ana Ekseni[39]

Devlet metninin igerigine girmeden oOnce, onun bir “literatiir” metni olarak temsil ettigi
karakteristik 6zelliklere kisaca bakmak, yapis1 itibartyla ne tiir bir metinle kars1 karsiya bulundugumuz
sorusu iizerinde durmak gerekir. Bir metnin kaleme alindigi dénem, yazilma siiresi, yayimlanma
donemi, bicimi, 6zel ve genel kaynaklari, yazmsal bi¢imi, yazilma amaci, ortaya koydugu sonug,
degerlendirilmesi ve alimlanmasi, dolayisiyla da okuru, bizleri ilgilendiren genis erimli ve Omiirlii
sorulara vermeye c¢alistig1 yanitlar vb. i¢in, s6z konusu olan modern bir metin olsa, yapilacak sey
arsivlere dalmak, yazarm anilarmni, giinliiklerini incelemek, elestiri, deneme yazilarin1 degerlendirmek
olacaktir.

Bir Ilk Cag metninin séz konusu oldugu yerde, bu tiir “kaynaklar” beklemek bosunadir. Tek tiik
kaynaklar ise aradigimiz cevaplara tam destek olmaktan uzaktir. Ayrica bilginlerin, diisiiniirlerin o
donemlerde bir cevap aradiklart belli bagh sorularmn odaginda dolasan metinler de yiiz yillar i¢inde
Oylesine {ist iiste yigilmiglardir ki, onlar1 soyle kiyisindan kdsesinden ele almak bile biiylik bir ¢aba ve
zaman ister. Dolayisiyla haddini bilmek gerekmektedir bu konuda; Devlet gibi bir metni biitiiniiyle
tilketmenin, onu glinlimiizde yeniden degerlendirmenin giicliiklerinin bilincinde olarak, kimi noktalara
deginmek istiyoruz.

Devlet metninin yazildig1 donem ve siire hakkinda bile dogru diiriist bir bilgimiz bulunmamaktadir.
Platon bu metni yazmaya ne zaman baslamis, ona ara vermis midir; basta ayr1 ayr1 olan boliimleri
sonradan mecburen bir araya mi getirmistir; bugiin elimizdeki metin, geriye donerek yapilmis bir



derlemenin tiriinii miidiir? Metni dikkatle izleyen okur, bi¢cimsel, i¢geriksel ¢arpikliklar, hatta celiskiler,
anlatinin dogrusal ¢izgisinden ¢ok sayida uzaklasmalar, sapmalar ile karsilasir; bilimsel bir metnin
kesin tutarli, mantiksal bir kurgusu olmasi gerektigini ileri siiren Platon’un bu 6l¢iisiinii doniip onun
kendi metnine uygulamak istersek, metni belli bir ana eksenin {istiine yerlestirmemiz ve hedefe “Idealar
ogretisini” koymamz gerekir; gercekten de yazarm, “Idealar dgretisine” dogru belli bir gelisme ¢izgisi
izlediginden emin olundugu dlgiide, ozellikle bu Ogretiyi bir kilometre tasi olarak kullanip, metni
zamansal yonden katmanlara ayirmak ve su boliim su nedenle su donemde yazilmis olmalidir, demek,
uzun siire benimsenegelmis bir yaklagimdir.

Bu yaklagimla {i¢ boliim belirlenegelmistir. Heniiz alabildigine ironik bir tavir gosteren “bir sey
bilmeyen” Sokrates ile {i¢ partnerinin diyaloglarini igeren ilk boliim; bu kisilerden tigiinciisii Sofist
Thrasymakhos’tur;[40] istelik diyalogun net bir sonuca varmamasi, ayrica bu boliimiin genellikle
“kavram tanimlarina” ayrilmis olmasi, genel degerlendirmede “genclik diyalogu” karakterinin agir
bastig1 seklinde yorumlanmis ve bu boliimii Platon’un, heniiz Sokrates hayattayken, kendisi Sicilya’ya
ilk gezisini yapmadan Once, yani 4. ylizyilin ilk ¢eyreginde yazmis oldugu kabul edilmistir. II., III. ve
IV. Kitap’in, boliim olarak ikinci bir biitiin olusturdugu goriisii hakimdir. Platon bu boliimlerde 6rnek
bir devletin dogusunu ve yapisini betimler; adalet tanimini da burada bulur; ancak bunu yaparken, iinlii
Idealar gretisine deginmez; dikkat cekicidir bu; dyleyse, Platon bu boliimii yazarken Idealar 6 gretisini
heniiz enikonu tasarlamis ve kavramsallastirmis degildi, denmistir. Dolayisiyla da bu boliimlerde
“ruhun Olimsiizligi” oOgretisinin bekgilerin  (koruyucularm) egitiminde yer almamasi sasirtic
olmamaktadir. Genglik heyecaninin gizlenmedigi bir pedagojik iyimserlik tasiyan bu boliimiin oldukca
erken bir dénemde yazilip, sonradan yayimlandigi yolunda yaygin bir kani vardir. Bu nedenle
Aristophanes’in[41] 10 392 yilinda sahnelenen Ekklesiazousai (Kadmlar Ag¢ik Meclisinde)
komedisinde kadinlarin miilk edinmesi konusu ele alinmisken, Platon’un ancak V. Kitap’ta bu konuya
etrafl1 bir cevap verdigi diisiiniilmektedir. Idealar 6gretisine yonelik bir gelismenin belirtisini tasimayan
VIII. ve IX. Kitap’in da bu kitaplarla ayn1 zamanda dogdugu goriisii hakimdir. V.-VII. Kitaplarin ise,
Platon’un Sicilya gezisinin ardindan, Idealar 6gretisini gelistirmesiyle birlikte kaleme alindig
diisiiniilmektedir (I0 387 civarmnda). Hakim anlayisa gore, Sicilya gezisinin kotii izlenimleri ve
deneyimleri ve derin bir teslimiyet duygusu, s6z konusu boliimlere yansimistir. Bu boliimiin boyun
egici, yilgin, kotiimser havasmnin, onceki boliimiin yapici idealizmi ile ¢ok zor bagdastigi ileri
stiriillmiistiir. (Bu konuda o6zellikle A. A. Krohn, Platoncu Devlet, 1876, yay. haz. Armim, De
reipublicae Platonis compositione ex Timaeo illustranda’ya, (1898) bakilabilir. A. Grecke, Yiiksek
Diizlemde FElestirinin Temeli Olarak Analiz (1901), makalesinde, Platon’un Devlet metninde bir
biitiinliik oldugunu savunanm ya kor ya da ne bu yapit1 ne de yorumunu bilmiyor olmasi gerektigini
ileri siirer.)

Ne var ki, metnin bu daginik, belli nedenlerle belli tarihsel yazilis donemlerine baglanan yapisi
konusundaki goriislere itibar edip etmemek, ileri siirlilen kanit ve yorumlara katilip katilmamak eldeki
malzemenin sundugu verilerle, Platon’a yonelik birikimin analizi {izerinden alinacak, kisiye kalmis bir
karar ise de, giinlimiizde, ayni birikim farkli bir yaklagimla degerlendirilmekte, Platon’un s6z konusu
(goriintirdeki) bagdasmazliklari, dengesizlikleri, metindeki diisiincelerini gittik¢e derinlestirmek adina
bilingli bir tutumla sergiledigi ileri siiriilmektedir. Giliniimiizde hemen biitiin Platon uzmanlar
Politeia’nin bugiin elimizde bulunan sekliyle, bir biitiin olarak tasarlanip kurulmus oldugu, usta bir insa
plan1 sundugu goriisiinde fikir birligi i¢indedirler. Gene de, metne ydnelik elestirel analizin hakim
oldugu donemden uzanagelmis bir goriis, en azindan “adalet” konusunda, Platon’un Gorgias[42]
diyalogundan 6nce yazdigi, ama okura sunmadigi bir genglik donemi taslagini tekrar ele alip 1. Kitap
icin yer yer degistirerek degerlendirdigi yolundadir. Bu goriisli benimsememiz durumunda, kimi ufak
tefek uyumsuzluklari, 6zellikle I. Kitap ile II. Kitap arasindaki kopuklugu aciklayabiliriz. Sonugta
giiniimiizde, Politeia’nin, birinci Sicilya gezisinden 6nce yazilmaya basladigi, IO 375-370 arasinda,
ikinci Sicilya gezisinden sonra okura sunuldugu kabul edilmektedir. Kiyisindan kdsesinden deginilmis



birkag tarihsel olayin yani sira Platon’un bir diisiincesi, metnin ortaya ¢ikma yillarini belirler gibidir.
Diisiiniir, kisinin felsefeyi ancak elli yasindan sonra hedefli olarak se¢mesi ve felsefenin, insan ruhunun
1s1n1a ve biitiin 1s1klarin en ilk kaynagina bakmasi i¢in onu ayaga kalkmaya zorlamas1 gerektigini ileri
sirmektedir (540a). Boyle bir goriis ortaya attigina gore kendisinin bu yas smnirin1 gegmis olmasi
gerektigini hakli olarak kabul edebiliriz, dyleyse, bu diisiincesini ortaya attig1 metin boliimii, 10 377
yilindan sonra yazilmis olmalhdir.

Adalet ya da Devlet’in “Omurgast”

Politeia’ya bir biitiin olarak baktigimizda Platon’un dogru diiriist bir plan yapmadan, ¢esitli
diisiinceleri bir araya getirdigi izlenimine kapilabiliriz. Adalet, mutluluk, devletlerin dogusu, en iyi
devlet, en iyi insan, devletin bekgileri (koruyucular1) ve filozof, bilgi 6gretisi, Idealar 6gretisi, hayatin
ahlakiligi, devletin ¢liriime, ¢okme bicimleri, 6te diinyada mutluluk ve 6diil gibi bircok sorunu, dgreti
ve gorlisii boyle bir metinde toplamak i¢in, parcalart kendine eklemleyen bir omurga bulunmasi
gerekir. Platon i¢in bu omurga, bu 6nemli tema, Glaukon’un itirazinda (358) hemen baslarda kendini
ele verir. Adaletin, (hakkaniyetin) ve adaletsizligin ne oldugunu 6grenmek ister Glaukon. Adaletin 6zii
ve yol actig1 sonuglar ile onun karsitinin insan ruhundaki durumudur ana tema. Ancak bu adalet (hak,
hakkaniyet) konusunun 6zii tartisilirken, kudret, giic, san, s6hret, maddi zenginlik gibi bencilligin ya da
fedakarhigin konusu olan dissal sonuglar bir yana birakilarak, dogrudan mutlak (soyut-genel) bir 6l¢ii
tizerinden adaletin ne oldugunun belirlenmesi s6z konusudur.

Iste bu diyalogda Glaukon’un bu talebi dogrultusunda Sokrates dnce adaletin devlet ve insanin
icindeki 6zlinii arastirmaya yonelir; ¢linkii bu ikisi arasinda ¢oziilmez bir bag bulunmaktadir. Biitiine
bakacak olursak, II.-IX. Kitaplar adaletsizligi (haksizligi) ele alirken, adaletsizli§in insanin igine,
ruhuna, onun mutluluguna, mutsuzluguna etkileri IX. Kitap’in 4-11 boliimlerinde karsimiza c¢ikar.
Platon Sokrates’in agzindan bize biitiine iliskin planin1 agiklar: (588b) Sokrates, incelemelerinde
gerektigi kadar yol alindigini belirttikten sonra, baslangigtaki, kendilerini oralara kadar gotiirmiis olan
savina geri donmeleri gerektigini soyler ve II. Kitap’in basinda yer alan, Glaukon ve Adeimantos’un
gorlislerine deginir. Her tiirlii maddi, dis olguya dayali mutlulugu reddederek ruhun kusursuzlugunda
en biylik mutlulugu bulan Sokrates’e gore, bizi bu en iist diizleme tasiyacak olan etmen, salt bilimdir.
(591c/d) Sokrates bir kez daha filozofun en yiice gorevini hatirlatir; kurdugu Idealar devletinin
hizmetinde ¢caligmaktir bu (592a/b). Boylece IX. Kitap’in sonuna ulagmis ve II. Kitap’ta ortaya atilan
sorularin cevabini da almis oluruz.

Bu ana tema’nin disindaki konular bir tiir tamamlayici, destekleyici pargalar olarak goriilebilir. ilk
bakista, gerci dteki tematik boliimlerin de agirlikli oldugu izlenimini edinmek miimkiindiir. Ornegin II.
ve III. Kitap’ta genis¢e iizerinde durulmus bir konu “ideal devlette edebiyatin (yazi/siir sanatinin)
reddedilmesi konusu” sonda bir kez daha karsimiza ¢ikar ve Politeia’nin tek bir ana tema etrafinda
dolastig1 tezimizi clirlitiiyor gibi goriiniir; biitiin ile organik bir bag kurmayan sonradan eklenmis bir
boliim izlenimi verir burasi; ardindan IX. Kitap’tan itibaren adil olanin bu diinyada ve 6te diinyadaki
odiillerini betimleyen bir aciklama ile karsilagiriz. Sig, diiz bir 6zgecilik (bencillikten uzak olma)
anlayis1 m1 s6z konusudur burada; hani Platon diisiincesini tiimiinden zedeleyecek bir si1glik? Ancak ne
gelisigiizel bir ekleme durumu ile ne de boyle bir siglik ile kars1 karsiya oldugumuzu iddia edebiliriz.
Bu boliimlerin de ana konu ile baglantilar1 bulunmaktadir. Cilinkii ideal devletin gorevlilerinin segilip
yetistirilmesi siirecinde miizik ile edebiyat, bekgiler devletinde 6nemli egitim ve yetistirme gii¢leri
olarak gorevlendirilmislerdir; bu arada eski ve mevcut edebiyat reddedilmis, bambaska, amaca uygun
bir miizik ve edebiyat anlayis1 onun yerine konmustur. Cilinkii geleneksel ve mevcut edebiyat, tanrilar
ve kahramanlar1 anlatirken, ahlaki diizlemdeki yetersizliginden 6tiirii, dinleyiciler iizerinde (6zellikle
tiyatroda) zarar verici etkiler yapmakta, karsimiza yanip yakaran kahramanlar, giilen, ciddiyetten uzak
tanrilar ¢ikartmaktadir. Bu kotii etkinin nedeni, edebiyat canlandirmasinin salt taklitten yola ¢ikmasi ya
da var olan1 oldugu gibi almasi, taklit edeni de taklit edilmis hale koymasidir. Bu anlatma sekli, derine
inme yeteneginden yoksundur, dolayisiyla da taklit edici biitiin edebiyatin degersiz olusunun nedenidir,



ayrica da ruhta yol agtig1 etkilerden Otiirli ise yaramaz bu edebiyat. Bu edebiyat anlayisi ruhun iice
boliinmiisliigii ve Idealar dgretisinden sonra, VI. ve VII. Kitaplarin ardindan ortaya konmustur; bu ek
istedigi kadar zorunlu olsun, ancak ana konunun ele alinip tartisilmasinin ardindan buraya girebilmistir.
Ayrica adil, haksever olanin 6diillenmesi konusu i¢in de IX. Kitap’tan sonra bir yer ayrilmistir, yani
adil olanin ruhtaki 6ziinlin ve yol actig1 sonuglarin tartisilmasinin ardindan kala kala bu yer kalmistir
metinde. Kisacasi, biitiin bu ve benzeri konulardaki goriisler, asil konunun tartisma hattinin kiyisinda
kosesinde kendilerine bulabildikleri yerlere serpistirilmislerdir demek dogru olacaktir. Dolayisiyla da
bir gelisiglizellik ve daginiklik degil de, adalet konusunun ekseninde bir dagitilma s6z konusudur.

Adalet eninde sonunda 6diiliinii bulacaktir, ama kisi bu 6dil ugruna adil olmaya ¢alismamalidir; bu
diisiince Platon i¢in tartisiimaz bir dogru, bir aksiyomdur; diinyada, “iyi” Idea’sinin {izerinde “en yiice
iy1” olan tanrisalin bulundugu bir diizen olduguna kesinlikle inanmasinm sonucudur. Bu durumda,
Olimsiiz ruh i¢in —ruhun 6limsiiz oldugunu II. Kitap’ta Sokrates ispatlamistir— en azindan ruhun
hayatin ciiruflarindan, pisliklerinden uzak kaldigi, arinmis o nihai konumunda, duruma goére 6diil ya da
ceza gelecektir. i¢inde, biitiin insani yetersizliklerin ve kusurlarin ve bunlardan tiireyen haksizliklarin
hic olup c¢iktigi, bu mutlak adaletli diinya diizeninin manzarasi ile karsilastiktan sonra, metin,
baslangigta (II. Kitap’ta) yola ¢iktigimiz yere doniis yapip biter; burasi aldatmanin, sahtekarligin,
kotiliigiin, tanrilarin riigvetle kandirilabildigi diinyasidir. II. Kitap’in baslangic1 ile X. Kitap’in bitisi,
metnin ana temasinin dig smirlarin1 olustururlar boylelikle.

Bu finali Platon’un ana boliimii tasarlayip gelistirirken tasarlamis oldugu kesindir; dolayisiyla da
karsimizda, daha oOnce kendine metinde yer bulamamis boliimlerin eklendigi bir bolim
bulunmamaktadir. Metnin ana konusunun islendigi boliimlerdeki, hatta, daha I. Kitap’in basindaki ¢ok
saylida yollama bunu gostermektedir. Sokrates, ana boliimiin basinda adaleti, mutlu olmak isteyenin
Oylece ve de getirecegi sonuglardan oOtiirli sevmesi gereken iyi olarak tanimlar. (380a) Glaukon,
haksizligin diinyas1 tablosunda, adil kisinin katlanmak zorunda kalacagi korkung acilara da deginir
(361e). Platon’un bu iddialara karsi ¢ikmasi da gerekiyordu, ancak haksizin kendine hep avantaj
sagladigi, adil olanin kaybettigi goriisiine yonelik itiraz, X. Kitap’ta gerceklesir, gene adaletle ilgili
aymi sozciikler kullanilir, ama bu kez odakta adalet degil haksizlik yer almaktadir (613d/e). Edebiyat
sanatinin ele alindig1 yerde, insanin edebiyatta nasil yansitilmasi gerektigi sorusu, kesin bir dille adalet
hakkindaki goriislerin kavranmasmin ardina birakilir (392c). X. Kitap’ta Sokrates de bu konuda
konusur, (603c ve bagka yerlerde) bunu yaparken 603e ve 387d/e’ye donerek yollama yapar. Son
kitaptan ya da biraz Oncesinden geriye, basa doniisler sik¢a karsimiza ¢ikar, ancak bunlar da bir
dagmikhigin, plansizh@in, akla sonradan gelen bir bolimiin araya sikistirilmasinin eseri olmayip
Platon’un X. Kitap’1 yazarken, biitiinii yeniden kafasinda tasarlayip goz oOniinde tuttugunu gosteren
yerlerdir. Gene metnin yapisal biitiinlii§ii konusuna son bir deginme yaparak gegelim. III. Kitap’in
baslangicinda Sokrates, Hades’in[43] o zamana kadar uzanagelen edebiyatta asagilandigini sdyler ve
buna kars1 ¢ikar, ancak dogru goriisiin ne olmasi gerektigini ortaya koymaz. Ancak X. Kitap’in kapanig
mitosu, bu konuda bir cevap getirir; dolayisiyla X. Kitap’taki bu cevabin daha bastan tasarlanmis
oldugunu kabul etmemiz yanlis olmaz.

Ayni sekilde I. Kitap ile X. Kitap arasindaki baglanti hatlari, boyle bir biitiinsel diislinceye isaret
etmektedir. Ik kitapta Kephalos,[44] yash insanin &liime yaklastikca Ote diinyadan korkmaya
basladigini, geceleri uykusundan dehsetle uyandigini ve hayatinin geri kalaninda da karanlhk bekleyis
icine girdigini sOyler. Kisinin daha evvel giiliip gectigi hikayeler, birden iirkiitiicii bir giic kazanirlar
(3304).

Burada 6te diinyaya yonelik anlayis, III. Kitap’ta reddedilenin aynisidir, ancak X. Kitap’in bitisine
konmus kapanis mitosu, esas dogru imgeyi sunar bize bu konuda. (Soziinii ettigimiz analitik
degerlendiriciler de bunun farkina varmig ve [ ile X. Kitap’in ayn1 zamanda yazildigina
hiikkmetmislerdir; ama tam da bu anlayiglari, Platon sanatin1 yanhs anladiklarinin bir kaniti olarak
sunulabilir; ¢iinkii biitiin o dnceki asamalar olmadan, sonda karsimiza ¢ikan 6te diinya mitosu, ilintisiz,



ciplak kalmaya, bir masala doniismeye mahkiim olurdu.) Sokrates daha Thrasymakhos ile konusurken
(352a) tanrilarin da adil olup olmadiklar1 sorusunu ortaya atar ve bu diisiincesine karsisindakinin
tereddiitle katilmas1 tizerine, adil olanin, tanrilarin dostu olmasi gerektigini sdyler (325b); sonda ise
(612¢) bu bastaki yere belirgin bir yollama yaparak, adil olanin, hakkaniyetten yana olanin tanrilarin
dostu oldugu ispatin1 ortaya koyar. Demek ki bu bastaki boliim yetersizdir, sondan yapilan agiklamalar
ile Sokrates bastaki eksikligi de gidermis olmaktadir.

Giris islevi tasiyan 1. Kitap’ta ileride ele almacak biitiin konulara sdyle bir deginilmekte, bu
diizlemler metin ilerledikce tek tek iizerlerinde durulup agiklanmaktadir.

Kephalos’a deginmistik; Kephalos bizi baska tematik diizlemlere de hazirlar. insanin karakterinde,
mutlulugun ve mutsuzlugun asil nedenini goriir, (329d) boylelikle Gluakon’un, adil olanin 6zilinii ve
ruha yaptig1 etkiyi arastirma talebine cevap aramanin yolunu agmakla kalmaz, ayn1 zamanda doganin
insana sundugu sekliyle site yurttasmin karakterinin, bu yurttasin se¢iminde belirleyici olmasi
gerektigine isaret eder; devletin insas1 i¢in temel bir segme ilkesidir bu (413c ve baska yerler). Ayrica
soylarin en bliyiik tirani, zorba Eros’tan da s6z eden odur; bdylece Platon felsefesi bakimindan temel
onemi haiz bir temay1 ilk kez kulagimiza yansitir. Ug kez karsimiza ¢ikar Eros; yetistiricinin, egiticinin
ruh soyluluguna ve bedenin giizelligine duydugu 6lgiilii sevgi (402d ve baska yerlerde), hakikatin,
dogrunun bilgisine yonelik bahtiyarlik verici, doyurulmaz bir istek olarak (490b), ama ayni zamanda
da, tekrar ¢ikis noktasina donecek olursak, duyularin en korkung tutkusu, ruhun demagogu[45] olarak
(573a/b). Iste ancak ruhun o6ziiniin ve gdrevinin ne oldugu anlatildiktan sonra Eros da biitiin
ihtisamiyla, azametiyle tanimlanmis olur. Gene metin iginde geliserek biitiinligiine kavusan
gorlislerden biri de para ile ilintilidir. Kephalos i¢in para adil yasayabilmenin aracidir (330d), ama iste,
diinyay1 hareket ettiren paraya yonelik smirh, eksik bir goriistiir bu, paranin gercekten ne anlama
geldigi diyalog gelistikce ortaya cikar; devlet bekcilerinin malsiz miilksiizliigii Onerilirken, para
devletin ¢okiisiinlin onemli nedenlerinden biri olarak sunulur (IV, VIII, IX).

Platon Polemarkhos’u[46] diyaloglara sokup baska onemli bir temay1 karsimiza ¢ikartir: Edebiyat
sanatini. Homer[47] ile Hesiod[48] Ogretici yazarlar olarak Yunanistan’da hayata yon goOsteren
kilavuzlar olmuslardi; edebiyatin yorumu ve anlagilmasi bu bakimdan alabildigine 6nem tasimaktaydi,
Sofistler bu konuya olaganiistii nem vermekteydiler. Iste bu baglamda edebiyat konusu, iizerinde
durulmas1 gereken bir sorunsal alan olarak I. Kitap’taki deginmenin disina tasarak II., III. ve X. Kitap’a
uzanir.

Glaukon’unkinden daha 6nemli bir katkiyr Thrasymakhos yapar metne. Cilinkii hakki (hukuku)
giiclii olanin avantaji olarak tanimlayip (338c) ¢ok Onemli ve donemi i¢inde can alict bir soruna
deginmis olmaktadir. Bu sorunsal da I. Kitap’takinden ¢ok daha genis bir tartismay1 hak etmektedir.
Platon bu tespiti daha derinden ele alip ¢iiriitmek i¢in bir kars1 tez getirir: Adaletin, hakkin, hukukun,
giicliiniin aleti olmamas1 i¢in devlet bekgilerinin egitilmesi sarttir; ¢iinkii ancak bu durumda gii¢
(kudret), biitiine (devlete/topluma) yonelik temiz bir hizmetin destekleyicisi olacaktir. Haksizlik
canavar1 imajint da metinde gene Thrasymakhos’a bor¢lu oldugumuzu goriiyoruz ve ancak X. Kitap’ta
bu canavarimsi, listlin insan tipini mutsuz biri olarak tanima sansini buluyoruz. Aynen Eros’ta oldugu
gibi, olumsuz tespitten bu tespitin ¢iiriitiilmesine, oradan da olumlu diizleme variyoruz.

Sokrates diisiinceleri i¢in de, baslangigta ortaya atilmis iddialarin sonunda kanitlanmasi durumu
gecerlidir elbette. Sokrates her seye, her nesneye, ona diisen gorevi gosterirken (325¢) ve bu gorevin
yerine getirilmesi icin gerekli yetenege isaret ederken (433d) de adaletin temel taniminin dayandigi ve
herkesin, gorevini yerine getirmek icin uymasi gereken ilkeye de ilk kez deginmis olur. Sokrates,
celiskiden duydugu hazzin dogrultusunda, Thrasymakhos’un, kudretli (giiglii) olanin mutlu oldugu
anlayis1 karsisina, hicbir iyi (kimsenin) goniillii olarak hiikmetmek, yonetmek istemeyecegi iddiasini
(347b-d) one siirerken, bu iddianin ardindan genis agiklamalarin gelecegini fark ederiz. Ciinkii dyle
ayakiistii ortaya atilip birakilacak bir goriis degildir bu. Ve gergekten de bu diisiince bir ayrag gibi
biitin yapit1 i¢ine alir ve filozoflarin bilgiyi arama arastirmalarindan sonra, devlet hizmetine



yonelmeleri mecburiyetini onlarin 6niline koyar. Gergekten de bir mecburiyettir bu; ¢ilinkii filozoflar
“teorilerinin” giizelliginden, “Idealar’a bakma” aliskanligindan kendiliklerinden vazgecip de devlet
islerine yonelmezler (519d).

Sonu¢ olarak, yaptigimiz bu uzun acgiklamalarin ardindan, metnin, o6zellikle gecen ylizyilin
analizcilerinin ileri siirdiikleri gibi, daginik, boliimleri birbirinden kopuk bir yap1 sergilemek soyle
dursun, ana ekseni olusturan “adalet” diislincesinin ¢evresinde, onsézden baslayarak sona kadar bir
biitiin olusturdugunu rahatlikla ileri stirebiliyoruz. Dikkat edilecek olursa, metnin biitiinliigline
“igerikten”, tematik iliskilerden hareket ederek isaret ettik. Ayrica “bicimsel” yapi iizerinden yapilacak
bir analiz de, boyle bir biitlinliiglin varhigini kanitlayacaktir; ancak biz, aslinda ilging olabilecek ve
metnin bi¢cimsel yapisinin da enikonu tasarlanmis ve igerigi destekleyen bir “insa tarz1” olusturdugunu
gosterecek bu analizi akademik ¢alismalara birakarak, Politeia’nin konusuna gegebilecegimizi
diisiinliyoruz.

Essiz Bir Metin

Platon’un bu eserinin “Diyaloglar” arasindaki en biiyiik eser oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Platon kendi itiraflarina bakilacak olursa, memleketi olan kentte aktif politik faaliyetler icin imkén
bulamamstir. Ug kez gittigi Sicilya’da da Dionysios hanedanligmin tiran ydnetimi altinda politik
faaliyetin imkansizhgin1 kavramistir. Baba ogul Dionysios’larin sarayi bir tiran, bugiiniin kavramiyla
bir “diktatorlik” merkeziydi. Gelgelelim ustas1 Sokrates’in, bu diinyanin, 6ziinde kotii olamayacagina
iliskin inanc1 Platon’un politika ile iliskisini belirlemeye yetmistir. Sokrates’e gore kotii olamazdi bu
diinya, ¢iinkii diinyay1 tanrilar yonetmekteydiler ve tanrilar, tanim geregi kotii olamazlardi. Diinyada
kotii olan, tanriya aykiri, bu da maddesel, somut olandi; aynt zamanda bir ruhsal yan1 da bulunan
insanda ise hem “iyi” hem de “kétii” bir arada bulunmaktaydi. Platon da bu kanaati paylastig igin,
politika konusundaki olumsuz goriislerine ve bu alandaki kisisel basarisizligina ragmen bu diinyadan
umudu kesebilecek, iyinin imkansizligina inanip teslim olabilecek biri degildi; ustas1 Sokrates gibi
iyi’yi savunmali, korumali ve giicii yettigince kotii’yli 6nlemeye ¢alismaliydi. Bunu yapabilmesi i¢in de
en basta kotli'niin nedenlerini bulup ortaya ¢ikarmak sartt1 elbette. Bu arayisi, Platon’u gene kendi
aciklamalarina gore, hemen yolun basinda toplumun torelerine, adet ve geleneklerine yoneltti.
Insanlarin onun ddéneminde, tanrilara, yurtlarina ve birbirlerine nasil davrandiklar, hareket
motivasyonlariin neler oldugu, anlasilmasi1 gereken, kotii’niin kaynagina inmeyi saglayacak sorular
olusturmaktaydi.

Platon insanlarin bu li¢ kurum ya da merci karsisindaki hatali tutumlarini 6l¢ecek mihenk tasi
olarak uzun zaman Once tespit ettigi dort ana erdemin temellendirdigi normlar1 kullandi. Bu normlarin
basinda 6zellikle diismana kars1 erkek gibi davranmak geliyordu; bu 6zellik erkekligin asli 6zelligini
olusturmaktaydi ve yetenek, beceri, erdem anlamlarina gelen arete ile hemen hemen esdegerliydi.
Goziipeklige, atilganhga, diisiincesiz davranislara karsi bir kutup olusturan ve temkinli davranmaya
cagiran bilgelik, kurnazlik, akillilik da 6teki bekteki normlari olusturmaktaydilar. Insan karakterinin
dengesini kolayca kaybetmesi, insanin rahatlikla denetimini yitirebilmesi, kolayca sinirlenebilmesi
gergegi karsisinda, kendine hakim olma, 6lgiilii davranma 6zelligi de, bir bagska davranis ilkesini
olusturmaktaydi. Kisinin kendini terbiye etmesi talebinde, kendine hdkim olma o&zelligi, ideal bir
davranis olarak anlasilmaktaydi. Nihayet, hem kendine, tutkularina, hirslarina karsi hem de oteki
yurttaglara karsi esit, Olgiilii davraniglarda bulunma 6zelligi geliyordu. Kisinin kendine hak olarak
gordiigii seyi bagkasina da tanimasi; disa doniik yiiziiyle insanin kendine, hirs ve tutkularina, gii¢ ve
iktidar kullanma arzularna hakim olmasi demekti bu; oteki deyisle adil davranmakti. Bu
aciklamalardan sonra, hem Platon hem de Yunanlilar i¢in dikkatli, 6l¢iili davranma anlamindaki
sophrosyne ile adalet, hakkaniyet anlamindaki dikaiosyne kavramlarinin birbirlerine olduk¢a yakin
olduklarmi séylemek miimkiindiir. Oteki insanlara kars1 takinilmas1 gereken tavir ve tutuma bir baska
davranis 6zelliginin de eklenmesi gerekir. “Daha yiiksek diizlemde olanlara™, biiyiiklere, tanrilara,
tanrisal varliklara gosterilmesi gereken saygi, yliceler karsisindaki hiirmet ve dindarliktir bu. Platon



ileride, bu saygiy1 ve dindarlig1 adalet ile birlikte yorumlar, ondan hemen hemen hi¢ ayr1 tutmaz.

Platon’un davranis normlar listesi, bir bakima, birka¢ “geviriden sonra” zorlayarak “erdemleri” de
diyebilecegimiz talepleri, asag1 yukari bunlardi; degerler diinyasinda ortaya c¢ikan degismelerin ilk
izlerini ya da buna tepkileri Politeia’da bulmak miimkiindiir. Cesaret, zeka, akillilik, ol¢iilii, akh
basinda davranma ve adil olma, insanin dogru davraniginin 6zellikleri olarak onun yasadigi gilinlerde
hala gecerliliklerini korur goriinseler de, bu davranig tarzlarmin icerikleri artik iyice tartisilir hale
gelmisti. Ornegin mutlak bir deger olan tanrisal vahiy (igedogus) unutulmus gibiydi; ayrica o zamana
kadar edebiyat¢ilardan ya da soylu sinifin geleneginden alinmis ahlaksal/toresel herhangi bir davranis
normu, birden belli bir sinifin lyelerinin kendi yarar ve c¢ikarlar i¢in getirdikleri keyfi, iradi bir
dayatma olarak islevsellesmisti. Bu da toplumsal hayatin temellerinin sarsilmasi demekti; ¢iinkii bir
eylemin anlam ve igeriginin degerlendirilmesi ve anlasilmas: bakimindan duruma ve ¢ikarlara gore
ortaya onemli farkliliklar ¢ikacaktir. Bir toplumun iiyeleri, birlikteligin vazgegilmez temel davranis ve
tutumlarinin ne oldugu konusunda bir uzlagsmaya gidemiyor, normlar gorecelesiyorsa o toplum, o
sosyal cemaat pargcalanmaya, yikilmaya dogru evriliyor demektir. Bagimsiz bir toplum, devletini bir
“tanrilarin hakim oldugu” devlet olarak yorumlayip hukukunu, hakkini bu ilkesel temel {iizerine
kurduktan ve adaleti bu temelde mesrulastirdiktan sonra, kalkip bir Sokrates’i haksiz, toplumsal
birlikteli§e zarar veren ve bu birlikteligi yikmaya c¢alisan biri olmakla itham edip yargilayabiliyor ve
Olime mahkim edebiliyorsa, bu durumda ya bile bile haksizlik yapilmistir ya da artik dogru, hakh ve
adil olanin ne oldugunu bilen kalmamustir.

Hani bu konuda bir seyler 6grenmeye hala elverisliyseler onlara artik bir seyler 6gretmek sart
olmustur.

Insan, “Polis” ve Tanr1

Ahlaksal normlarin igeriklerinin yorumlanisinda ortaya ¢ikan deger degisikliklerinin Yunan “polis”
devletinin basta sOziinii ettigimiz politik-ekonomik zaaflarinin, Sofistlerden gelen ‘“aydinlanmaci”
darbelerin ve merkezin gittikce muhafazakarlasma kaygilarinin sonucu oldugunu da unutmamak
gerekir. Platon ve onun Politeia’sinin, bu muhafazakarlik, restorasyon (eskiyi, kadim diizeni onarma)
ve “ilericilik” terazilerinin kefelerinde nereye konabilecegine de metnin biitiinlinii ve elbette Platon
felsefesinin tamamini tanidiktan sonra karar verebilecegiz herhalde.

Platon, Insan-Polis-Tanr1 {iclii basamagmin birbiriyle ¢dziilmez bir bag olusturduguna olan kesin
kanaatinden Otiirli, hayatini, biitlin bir devletselligin vazgecilmez temeli olan adaletin ne oldugu
sorusunun agiklamasina adayacaktir.

Zeus’un kizi olarak tanrigalagtirilmig olan “hak™ (hukuk), tanrilardan geldigi icin kutsal buyruk
(yasa) olarak atalardan kalmadir; ama iste simdi, goriinen odur ki (Sokrates davasinda oldugu gibi)
objektif, yansiz bir kilavuz olma 06zelligini yitirmistir hukuk ve bunun dayanmasi gereken adalet
anlayis1. Neyin adil ve hakli, neyin haksiz oldugunu tayin etmek icin bagvurulmasi gereken mihenk
tas1, Arsimed kaldiracinin o agirlik merkezi nerede aranip bulunabilir, sorusu 6ne ¢ikmistir. Hukuk ve
adalet konusunda en {ist, yiice bir kata (tanriya), tartisilmaz, mutlak bir 6l¢ii koyan bir kaynaga bas
vurmak Platon icin imkansizdi. Onun “Idealar” &gretisi ile en yiice iyi ve tanri arasindaki iliskiyi
enikonu tartigarak, adalete, hakliliga kaynak arama seriivenini kavramaya calisabiliriz biraz.

Higbir Yunan tanrisi, “kisisel” olarak (bu adalet tanrigasi da olsa) Yunan toplumuna ebediyen
gecerli bir hakikatin temsili, mutlak bir nihai gli¢ olarak gostermemisti kendisini. (Sokrates’in
Savunmasi’nda, Sokrates’in, Delphi kahini {izerinden kendine yonelik bir vahiyden s6z etmesi, filozof
olarak kendini gorevlendiren giiciin tanr1 oldugunu sdylemesi, durusma meclisinde biiyiik tepkilere yol
acar. Bkz. Sokrates’in Savunmasi, 6nsoz.)

Platon’a gore gene de, diinyanin anlamini i¢inde tastyan tanrisal-nihai bir giiciin var olmasi sartti.

Idea; Iyi’ye ve Idealar’a Bakmis Ruh

Platon bu goriise 6mrii boyu bagl kalacak ve tanrisal olanin igerdigi o nihai dogruyu, “son seyi”
nasil tanimlayip kavrayabilecegimizi arastirip duracakti; o noktada artik aklin, kavrama yetisinin



giiclerinin kendi smirlarma dayandigimmi kabul edecekti Platon; ne kadar zorlansa enikonu
aklilestirilemeyecek bu “son sey”, ancak tanrinin tam dogru, mutlu bir anda sundugu gorme, bakma
(seyir etme) iizerinden kendini bize gosterecektir; ancak “bu son sey” kendisinin otesindeki bagka
kavramlara ayristirilamaz; kendi kendinin kavrami oldugu i¢in de, (akil ile) agiklanamaz; hakikaten var
olan bir seydir o, varliktir, (olma-hali’dir)[49] o kadar ve ona inanmak zorundayizdir. Bu en son ve en
ilk sey’in, diinyanin baslangici ve ilkesi olan “1y1” oldugu konusunda Platon’un hig siiphesi yoktu. Bu
“iyi’nin” karakteristik 6ziinlin neden ibaret oldugu sorusu ise, bir yana birakilmas1 gereken bir soruydu
(5064).

Akademi cevresi i¢inde bu nihai ilke, yani “iy1” konusunda sadece tek bir ders yapildigini
ogreniyoruz. Ilgingtir bu; yani Platon, Sokrates’in diisiincelerini ve kendi diisiincelerini dis diinyaya
iletmek tizere se¢tigi “diyalog” yolunu bu konuda harekete gecirmemis, “iyi’nin” igeriginin ne oldugu
konusunda sallantili, kararsiz deginmeler yapmakla yetinmistir. Platon’a gore, “iy1” ancak imge i¢inde,
“bakilarak” farkina varilabilecek, varligi diistiniilebilecek bir seydir. Bu “ilk-1yi’y1” biz ancak soyle
yaklasik olarak, ona yonelttigimiz taleplerin olusturdugu o6zelliklerin iizerinden kavrayabiliriz. Bu
diinyanin (evrenin) nesnelerinin hi¢ durmadan donilismesi, degismesi, olusmasi ve yok olup gitmesi
karsisinda, hi¢ degismemis, hareketsiz, kendisiyle ayni kalmis, ebedi bir sey bulunmalidir. En yiice
tanrisal olan, mutlak 6lgiidiir. Ancak, Platon’un bu sarsilmaz, tanrisal 6l¢iiniin pratik, diinyevi hayat ile
ilintilenmesi konusunda ise alisilmadik bir goriisii vardir: Kisilikten tamamen yoksun, sonuglara yol
acacak etkiler yapmayan, gii¢, 1sin yaymayan bu ilkesel seyden, bu tanrisal olandan, asagiya, insana
giden higbir yol bulunmamaktadir. Bu anlayis, Platon’dan yiizlerce yil sonra ortaya ¢ikan Hiristiyanhk
diisiincesine alabildigine ters, bu yonden de anlasilmasi zor bir kavrayistir. Hiristiyan insani, o ilk
giinahtan Tanri’ya ulasacak bir yol bulamamistir; ilk giinah, insan1 Tanri’nin cennetinden kovmus,
doniis yolunu tikamustir; bu durumda “kurtarici”, Mesih, bu cennete doniis yolunun ddoseyicisidir.
Platon i¢in ise yapilacak tek sey, insanin yoluna gitmesi, tanrisal olani elinden geldigince arayip
durmasidir; ayn1 zamanda hem iyi, hem hakiki hem de dogru, giizel olandir bu tanrisal olan ona gore.
Yukariya tirmanma sirasinda, bu tanrisal-var olanin en alt basamaklari, insanin tirmanmasini
kolaylastirirlar. “Iyi”nin hemen altinda o sayisiz “Idealar” bulunmaktadir (509b). Burada bir parantez
ac1p Platon’un bu “varliklar iistii” diinya ile, Idealar ile diinyada onlarin “gdlgeleri” olan nesneler, o
sonsuz sayidaki varlik arasindaki iliskiyi, daha dogrusu bagi nasil tasarladigini sormamiz bir ise
yaramayacaktir. Diinyadaki her nesne, Idea’sinm bir yansimasidir, ama bu yansima iliskisinin ne tiirden
oldugunu agiklamak gereksizdir sanki. [Platon bu iliski konusunda, “Idealar’dan pay alma” (Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Platon BL.)[50] sonra da “taklit etme”’kten s6z edecektir. Hegel[51] felsefe
sisteminde de ilk ilke, mutlak akil olarak anlasilan “geist”in, nesnelesme basamaklarina gegisi, doniisiip
durmas1 konusundaki “gevseklige” benzer bir durum s6z konusudur burada.] Deneyimlerimizin biitiin
nesnelerinin ve degerlerinin hakikaten var olan ve degismez 6zii olan en gerideki (yukaridaki) Idealar,
en st ilke “iyi” gibi tanrisaldirlar ve bizden uzaktirlar. Sade, yalin, kendi kendine yettigi, kendi i¢cinde
kusursuz tamamlanmis oldugu icin hareket etmeyen, degismeyen, doniismeyen; tutkulardan,
duygulardan yoksun bu salt, biricik hakiki diinya, Idealar diinyasi, 6ziinde mutlulugun, ruhsal esenligin
diinyasidir da. Biz insanlar, bu Idealar diinyasinin karsisinda yer aliriz; bu iki diizlem arasinda asilmaz,
derin bir ugurum bulunmaktadir; iste tipki Hiristiyan inancinda Isa’nin, yani kurtaricinin Tanri ile insan
arasindaki yolu dosemesi anlayisinda oldugu gibi, bir araciya, bir araca ihtiya¢ vardir. Ancak bu araci,
Isa gibi bir kurtarici, giinahlardan arindirici degildir Platon felsefesinde, sadece yukariya, idealar’in
hakiki diinyasma, mutlak iyi’ye ve tanrisal olana tirmanmayi, o yolu bulmay1 saglayacak bir aracidir.
Mantiken bu aracinin bir yandan tanrisalin pargasi olmasi bir yandan da insan ile baglantis1 bulunmasi
gerekir; ruhtur bu araci Platon’da.

Bir zamanlar, heniiz insanin maddi bedeninin i¢ine inmeden ve maddi-gegici, O6liimlii olan ile
kendini donatmadan 6nce tanrilarin cemaati i¢inde, Idealar’a “bakarak”, onlar ile kars1 karsiya
yasamistir. Toplum inancinin tanrilar1 olarak karsimiza ¢ikan bu tanrilarin i¢inde de, oldukga alt
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diizeyde de olsa, o “ilk-iyi” kendini cisimlestirir; dolayisiyla da tanrilarin da iyi olmasi gerekir ve
tanrilar hakkinda tragedya ve destan yazarlarinin sdyledikleri, mitosa ait biitiin o kotii seyler, Platon’a
gbre insanlarm uydurmasi ve carpitmasi olmak zorundadir. insanlara yardim edecek ve onlar tesvik
edecek kadar onlara yakin olan bu tanrilar ile insan ruhu akrabadir; ancak ruh, olus’larin, yani doniistim
ve yok olmalarin diinyasina indiginde, unutmanin nehrinden, kah c¢ok, kah az su i¢cmis (621a) sonunda
da gecmisteki hayatmi, giizel Idealar diinyasin1 hemen hemen unutmustur. iste bu yiizden ruhun bir
uyandiriciya bir “soka” ihtiyaci vardir bu diinyada, kendisi daha evvel uyanmis birine, bu da ya
filozoftur ya da bir tanndir. Filozofla tanisan ve dogru yolu 6grenen ruh, yeniden tanrisal olana
ulagsmaya calisacaktir artik. Uzun bir ¢aba, zahmetli bir didinme gerektirir bu tirmanma; idealar’a, en
iist ve dogru bilgiye giden yolda insan tirmandikga, akil, rasyonel kavrama yetisi ve giicll ise yaramaz
olmaya baslar; Idealar’a yaklastik¢a, ebedi olan, artik diisiince yoluyla ele gegirilemez, burada tanrinin
litfuyla, dogru anda yiice litfun sayesinde sadece “bakabilir” onlara. Demek ki insan filozofun yol
gostericiliginde ne kadar yiikselirse yiikselsin, insan ile tanrisal olan arasindaki gerilim hi¢bir zaman
giderilemeyecektir; cabalama ile hedefe ulagsma arasinda kaginilmaz, nedensel bir bag bulunmaktadir.
Caba ille de (bu konuda) sonug¢ vermek zorunda degildir. Insanin trajik bir dramu, bir caresizlik olarak
gorlinebilir bu bize, ancak Platon bu sonugsuz kalan ¢abada insanin, trajedisinin bir boyutunu
gormedigi gibi, zihinsel, entelektiiel ¢cabanin insana olabilecek en biiylik sevinci ve hazzi verdigini
distinmektedir.

Idealar’in  giinesine dogru tirmanmak, uyanmamus kisinin tamamen diinyevi hazz1 ile
karsilastirildiginda, ona gore 729 kat daha fazladir (587e). Sofistler i¢in insanin her seyin Ol¢iisii
oldugunu, genel gegerli dogrular bulunmadigini biliyoruz; bu 6znellestirici, herkesi baglayic1 genel
gecerli norm ve yasalarin mevcut olmadigi anlamina gelen tespitler, toplumsal hayatin biitiiniine
yonelik yikict etkiler yaparken, Platon oku tersine g¢evirmekte, “mutlak iyi’nin” ve tanrisal olanin
giivenilir, nihai 6l¢iiler ve degerler sundugunu séylemektedir.

Pratik hayat ile Idealar diinyasi, yani nihai, dogru bilgi lemi ve tanrisal olan arasinda tasarlanan bu
iliski modelinden adaletin, hukukun 06zii hakkinda kimi sonuglar tiirer. Bir kere, adil olmanin,
hakkaniyetli davranmanin 6l¢iisii, sadece diinyevi degerleri ya da tek tek bireyleri ilgilendiren igerik ve
amaclara gore belirlenemez; adalet (hak, hukuk), o ilk iyiye yoOnelik olmali, buna gore
degerlendirilmelidirler; bu da miimkiin oldugu kadariyla eylemlerde ve inanglarda, diisiince tarzinda
kendini gostermelidir. Dolayisiyla (bireyin, Ol¢iisii diinyevi olmayan eylemleri sayesinde) devletin
Ideams: bir 6zellige kavusma imkani dogar, bu imkanimn gerceklestirilmesi talebi ortaya ¢ikar; devlet,
tanrisal ilk nedene baglanir; onun igine yerlesir. Demek ki Platon diisiincesinde sekiiler (laiklesmis)
devlet, diinya diizeninin ortadan kalkmasi demektir. En onemli, ilk ve en giizel yasalar bu nedenle
Apollon’dan alinir (427b).

Bu diinyanin devleti Idealar’a uygun bir devlet olacaksa, yukarilarda, en geride bir “Idealar devleti”
de daha dogrusu Idea olarak devlet (devlet Idea’s1) var olmalidir. Bu diinyadaki devlet ise, hani o
dogup gelisen ve degisen devlet, bu idea’nin ona az ¢ok uygun, sadik kopyasi, imgesidir.

Ote yandan, adaletin, hukukun icerigi, adilligi 6zii son tahlilde ne sdzle ne de yazi ile kavranip
sabitlestirilemez; ¢iinkii adalet, hukuk ancak bu ilk-iyi’nin, somut hayatin belli bir alani ile ilintili islevi
olarak belirlenmeye miisaittir. Boyle anlasildiginda adil olmak, genel insani gorevin gerceklestirilmesi
demektir; bu ¢aba, az dnceki tanima gére, iyi Idea’sina ulasmaya yénelik olmalidir; dyleyse, dar, belli
bir yasama alanindaki eylem ve faaliyetler de, belli bir anlamda iyi Idea’sma ulasma c¢abas1 olarak
anlagilmalidir. Bu bakimdan insan olmanin gerektirdigi oteki, somut-pratik 6devleri yerine getirmeden
insan adil olamaz ve hakka, hukuka, adalet 6lgiisiine uygun yasayamaz. Bu da, iyiye ulasma g¢abasi ile
ayn1 seydir. insanm bir bilgisever, filozof olmasi ne kadar gerekli ve insandan beklenmesi gereken bir
ozellik ve davranig ise, onun manevi-tinsel olmayani, diirtiileri, istek ve arzulari, biyolojik yanini
bastirip denetlemesi, 6l¢iilii ve akilli olmasi da o kadar gereklidir. Ancak bu yolda sonuna kadar gitmek
isteyen kimse, biitiin engellere ve rakiplere ragmen diren¢li ve sabirli olmali, kararliligi ve cesareti



elden birakmamalidir ki, gereksiz ve yersiz korkularla amacindan sapmasm. Oyleyse akillilik, zekilik,
bilgelik, oOlgiiliilik ve cesaret, adaletin 6n kosuludurlar ve biitiin bunlar, biricik tek “erdemin”
basamaklarindan baska bir sey degillerdir; insanlara gii¢, enerji ve yetenek veren bu erdem, insan
olmak, tanriy1 andiran ruhun tasiyicisi olmaktir (533e).

Ruhun Uc Boliimii

Bu yonden bakildiginda soziinii ettigimiz dort bas erdem de ruhun islevleri olarak goriiniirler;
ancak bunlar kendi aralarinda farklhiliklar gosterirler ve bu farkliliklar, ruhsal olanin belli bash
bicimlerine karsilik gelerek ruhun 06zel gorevlerine isaret ederler. Ruhsal hayatin biitiinlini
gbzlemleyen biri anlama yetisini ya da akil kavrama yetisini kolayca fark edecektir. Bu ruh islevinin
konular1 (nesneleri), manevi olanm, diisiiniilebilir olanin ve hesaplanabilir olanin alani i¢indedir;
arzularin, isteklerin, fiziksel ihtiyaglarin yonlendirdigi yanin nesneleri ise, bu diinyanmn zenginlikleridir;
ornegin varlikhilik, giizellik, kuvvet, agktan duyulan zevk, yemek, icmek bu ikinci yan ya da ruhsal
islevler grubuna girer.

Ruhun bir iiciincii yan1 ya da {i¢lincii islevi de bulunmaktadir. Ilk bakista kendini korumaya,
gerektiginde 6fkelenip saldirmaya, ayakta kalmaya imkén veren bu yanin, ruhun mantiga dayali yanina
mi1 yoksa oteki arzular, hirslar yanma mi ait oldugu tartigilabilir; ama nesneleri, onur, hakimiyet, giic,
kudret olan bu ruh islevi, ikinci yana gore daha yiiksek degerleri temsil ederler. Kendini korumaya
yonelik bir tigiincii islevler toplulugunu temsil eden bu boliim, ne birine ne de 6tekine aittir. Ruhun bu
ti¢ islevini birbirinden ayirt eden temel farklilik, ruhun {ic boliimiiniin de arasina c¢ekilmis kesin bir
cizgiyle belirlenemez; bir boliim diisiinmeyi, 6tekisi biyolojik ihtiyaglarin yarattigi duygular, tiglinciisii
ise iradenin tercihlerini, istegi temsil eden bu {i¢ boliimii birbirinden ayirt eden 6zellikler, bunlarin
nesnelerinde aranmalidir; ¢iinkii sonugta ruh, birlikteligi adalet erdemiyle saglanan bir biitiindiir. Bu dis
nesnelere karsi ruhun bu {i¢ boliimiiniin ya da yaninin her birinde bir tiir tepki ya da faaliyete karsilik
gelir: Soziinii ettigimiz birincide, akil, diistinme yaninda, ruhun bilgi edinme, 6§renme faaliyeti ya da
ozelligi vardir; ruhun bugiin bizim biyolojik dedigimiz diirtii ve ihtiyaclarindan dogan duygularina
karsilik gelen boliimiinde ise, sevinme, haz, zevk duygusu, tigiinciide ise arzu, hirs, yogun istek vardir.

Bu tii¢ farkli alan, hayatin alanlar1 olarak birbirlerinden ayrilabileceklerine gore, Platon’un da,
ruhun boliimleri 6gretisine, spekiilasyon yoluyla ulagsmayip hayata bakarak varmis oldugunu sdylemek
herhalde yanlis olmaz. Her nesnenin, her seyin, her varhigin, kendine 6zgii gorevi bulundugunu (352d)
ve bu gorevleri yerine getirmek bakimindan gerekli yeteneklerle donanmis oldugunu kabul edersek,
ruhun bunlara karsilik gelen béliimlerinde de bu yetenekler temsil ediliyor olmalidir. Dolayisiyla ii¢
temel “erdem” de bu akil yiirlitmenin sonucunda belirlenebilir: Ruhun akilli, mantikli yanina, bilme,
O0grenme ¢abast bicimindeki erdem, yani “bilgelik erdemi” karsilik gelir; ruhun kendini dayatma,
onurunu koruma istegine “cesaret erdemi” ve nihayet ihtiyaclardan dogan istekleri temsil eden
bolimiine de, “Ol¢tiliilik erdemi.” Ciinkii ancak makul ve kendini denetleyen kisi, ruhun diirtii ve
ihtiya¢ boliimiiniin siiriiklemelerine dengeli bir cevap verebilir; diirtiilerin tatmin edilmesi baskisini,
ruhun nihai amaci ile bagdastirir.

Iste bu noktada adalet, bu ruh bdliimlerinin birbiri ile uyumunu saglama gibi iist bir gérev tasir;
biitiiniin i¢inde her bir par¢anin iizerine diiseni yapmasini, her bir ruhsal islevin, kendi gérevini yerine
getirirken, ruhun bir biitiin olarak “iyi Idea”smm hizmetinde asil islevini gergeklestirmesini saglar
(433a, 443c¢).

Iki Diizlem Arasinda ve Devlet

Daha once de degindigimiz gibi, ruhu bu O&zellikleri tasiyan ve bu ruh sayesinde tanri ile
baglantisin1 kurmaya kalkan insan, dogrudan gerceklestiremez bu iliskiyi, ¢linkii arada devlet
bulunmaktadir. Devlet olmasa, en adil, en hakkaniyet¢i insan bile insan olarak yasayamaz (369b).

Devlet, insanlardan meydana geldigine gore, onun 6zii de insan yaradilisindan (karakterinden) yola
cikarak agiklanabilir ancak. Devlet (insana gore) daha biiyiik olandir Platon’a gore, gelgelelim, daha
kiiclik olana gore, ¢ok daha kolay aciklanabilir; bir 6&retmen, devlet lizerinden, bilgisizleri kolaylikla



egitebilir. Bu yonteme bagh kalan Platon, diisiincelerini 6nce devlet lizerinde gelistirir; bu diisiinceler
onu sonra ruhun yapis1 modeline yonlendirirler.

S6z konusu li¢ ruh boliimiine li¢ sosyal katman[52] karsilik gelmektedir. Platon’dan once kent
mimari, Milet[53] kentinin ve Pers savaslarinin[54] ardindan da Peiraieus’u[55] planlayip insa ettiren,
Perikles’in cagdasi Miletli Hippodamos[56] zanaatkarlari, koyliileri ve savasgilari polis’in ii¢ temel
sosyal katmani olarak kabul etmistir. [Aristoteles, Politeia, (267b32)] Misirlilarda rahipler, zanaatkarlar
ve ¢obanlar, koyliiler ve avcilar arasinda ayirim yapilmistir. Biitiin bu ve benzeri sosyal tanimlamalar,
dogaya uygun temel bir siniflandirma mantigini yansitirlar; belki Hippodamos’ta, mimarliktan gelen bir
tice bolme aligkanligr etkin olmus olabilir; ¢ilinkii tilkeyi ii¢ (sosyal) parcaya ve li¢c yasaya ayirir ve ne
ticari kesime ne de zihinsel faaliyeti temsil eden tabakaya onemli bir rol atfeder. Platon’da ise sosyal
boliinme, ruhun boliinmelerine paralellik gosterir. Dolayisiyla da Yunan polis’t (kenti/kent devleti)
ruhun biiylik bir imgesi, yansisi ya da kopyasi olup c¢ikar. Devlet, insan ile tanr arasindaki
basamaklarin diizenini saglar; tirmanmay1 destekler; insani bu basamaklarda yiikseltir.

Platon {iciincii sosyal 6begin diirtiilerini ve amaclarini, mala, miilke ulagsma ¢abalarini isabetli bir
sekilde belirleyerek, ruhun, soziinii ettigimiz iigiincli yan1 ya da boliimii ile aynilastirir. Bu ticlincii
obek, iistlerin besleyicisi ve iicretlerini 6deyen sosyal katman, genis toplum kitlesidir; onlarin iicreti
(odili) ele gecirebildikleri ve sahip olma imkani tasidiklart mal, miilktiir; bunlar huzur ic¢inde,
tehlikelerden uzak yasamaktadirlar. Bu sosyal tabaka hakkinda pek fazla bir sey Ogrenemeyiz;
evlilikleri, cocuk yetistirme bigcimleri vb. ayrintilariyla agiklanmaz. Sadece, bunlarin cocuklarinin, okul
egitimine baslamadan once “bekciler” (koruyucular)[57] katmanmin altin ve giimiis 6zelliklerini[58]
tasidiklarini belli etmeleri durumunda, iistteki sosyal katmanm igine alinmalari miimkiindiir. Oyleyse
ille de kendi sosyal Obeklerinin iiyeleri arasmda kalmak zorunda degillerdir; hayatta mutlu olma
imkanma da sahiptirler; ¢linkii mala miilke sahip olduk¢a i¢ tatmin duygusu yasarlar. Mutluluklar da
bu tatminden kaynaklanir. Polis yurttaslarmin ¢cogunlugu bu katmana girer.

Platon, ikinci sosyal katman olarak cesaretin temsilcisi savasgilart ya da “bekgiler’i goriir. Ruhun
ikinci boliimiine karsilik gelen “bekgiler”, birinci boliime, akla, diisiinme erdemine ve bu erdemin
nesnesi olan bilgiye, bilgelige, oteki sosyal katmana oldugundan daha yakindirlar. Aslinda birinci
katman, ruhun birinci katmani olan akil bolimiine karsilik gelen kesim, en {list tabaka olarak ikinci
katmandan tliremistir, ama bu katman ile arasinda kesin bir ayirim sinir1 bulunmamaktadir. Baslangicta
savascilar icin, daha sonra birinci Obegin filozoflarinin taniminda kullanilan “bekgiler” kavramu,
genellikle bu iki katmani birlikte tanimlar gibidir. Bu hakim-yonetici filozoflar katinda “ideal devlet”
doruguna ulasir ve Idealar’in diizlemine, hatta bizzat kendilerine iyice yaklasr.

Demek ki Platon i¢in sosyal tabakalar sadece hukuki bir bolmenin sonucunu ifade etmedikleri gibi
bir yaniyla da fizik dtesi bir diizene karsihk gelirler. Idea’ya dogru yiikselen bu metafiziksel diizende,
yetenekler Olgiisiine gore ve bu yeteneklerin sonucunda tek tek kisilerin egitilmislik durumuna gore bir
sosyal kademelenme s6z konusudur. Yetenegin Ol¢iisii ise, insanin kendi dogasimin altinina, glimiisiine,
bakir ve demirine baghdir (415f). (Kimileyin altin bir babadan giimiis bir filiz dogar).

Adalet ruhta, ii¢ béliimiin birligini kurma, diizenini koruma gorevini iistlenmisse, devletin iginde de
bu adillik, bu her bir toplumsal katmanin da islevi olmalidir; her bir sosyal katman kendi {izerine diiseni
yaptiginda, model geregi, bu da biitiin polis cemaatinin iyiligine olan, adaleti gerceklestirmek anlamina
gelecektir. Hem tistiine diiseni hem de hakli, adil olan1 gergeklestirme erdemi, kadin, ¢oluk ¢ocuk, kdle,
efendi, zanaatkar demeden, her bir kisinin ve herkesin i¢indeki bir erdem haline gelmisse (433d)
devletin esenligi de giivence altina alinmis demektir. Oyleyse, her meslegin, zanaatin, resmi gdrevin
gergeklestirilmesi, bir yandan da kaginilmaz bir yiikiimliiliik, adaletin gergeklestirilmesi olarak g¢ikar
karsimiza. Bu temel ilkenin her zedelenisi, haksizliga, adaletsizlige yol agar; bu da devletin mutsuzlugu
demektir. Ornegin biri, hak etmedigi halde bu ii¢ sosyal katmandan birinde yer almis olsun ya da her
ise burnunu soksun. Simdi boyle bir durumun, bu {i¢ boliimden hangisinde ortaya ¢iktigina gore,
devlete yonelik olumsuz sonuglar1 da farkli olacaktir. S6zgelimi iigiincii tabaka i¢inde, diyelim ki bir



kundurac1 ya da marangoz, bu durumda Oyle hissedilir aksakliklara, dertlere yol agmaz; oysa adil
olmas1 gereken bir yonetici, temsil ettigi adalet diizleminde hak ettigi bir yerde ise devlete biiyiik
katkilarda bulunur, tersi durumdaysa felaketlere yol agar (421a).

Ne yazik ki zaaf ve yetersizlik her yerde ortaya cikabilir; insanoglu kusurlu, hatali olana,
fiziksel-maddesel olana ¢ok sik baglanabilir; idea’nin hizmetinde olmak yerine, maddesel olanin pesine
takilabilir. Iste bu nedenle miimkiin oldugu kadar etkili bir sekilde, kdtiiye yol agabilecek biitiin imkan
ve firsatlar bastan onlenmelidir. Gii¢ ve iktidarin kotliye kullanilmasi, insanin kisisel giiclinden, kendi
cikarlar1 dogrultusunda yararlanmasindan baska bir sey degildir. Bunun kaynaginda da iki bela
bulunur: Para ve mal miilk sahibi olma hirs1 ile kadmn ugruna miicadele. Iste bu belanin ya da kétiiliigiin
kaynaklart kokiinde kurutulmalidir. Dolayisiyla da en iistteki sosyal obek ile altindakine her tiirlii mal
miilk sahibi olma hakk:i yasaklanmistir bu ideal devlette. Koruyanlar ile Ogretenlerin ihtiyaglarmni
tclincii kesim, yani besleyenler karsilar.

Gorildiigi gibi, Platon, genel tespit ve Onkosullardan gelerek gercek hayata yonelik tutarl
sonuglara varmis oluyor bdylece. Doneminin bu tespitlere bagh talep ve pratiklerin uygulanabilirligine
miisait olup olmadigi, insanlarin bunlar1 giiliing bulup bulmadigi onun sorunu degil gibi. Genel ¢ikis
noktas1 ile buradan tiiretilen sonuclarin birbiri ile uyumlu olmasi; bu tutarliik onun i¢in yeterli
gorliniiyor. Clinkii alistirma, benimsetme ve egitim, yetistirme yoluyla baslangictaki uyum giicliikleri
de ortadan kalkacak, insanlar, onun Ongoérdiigii ilkelere sadik kalarak, devlet i¢inde bir arada
yasayacaklardir. Ust kesimlerin miilkiyetsizligine yonelik cagri, gecmisteki bir “altin cagmn”
cennetimsi, ilkel konumuna bir geri doniis hayali degil, yoneticilerin, koruyucularin, bilgelerin genelin
hizmetini yerine getirirlerken bencilliklerini asmalarinin sart1 olarak tiiretilmis bir taleptir.

Bir aile, evlilik (s6zlesmesinin) yasaklanmasi talebi de ayn1 sekilde anlasilmalidir. Platon burada da
genel On tespitlerden pratik hayata gelir. Tanriy1 andiran insanmn ruhu, aynen tanri gibi 6ziinde
cinsiyetten yoksundur. Cinsiyet, ruhun kurucu o6zelliklerinden biri degilse, erkek ile kadin 6zlerinde
birdirler; farklilk, kadmimn fiziksel varlik olarak dogurabilmesi, erkegin ise, iiremeye katkida
bulunmasidir. Baska her yonden kadin, nicelikge, yani fiziksel bakimdan daha zayif olma 6zelligiyle
erkekten ayrilir (455d). Platon erkek ile kadin arasinda nitelik farki bulunmadigi anlayisindan, donemi
icin sarsici olan, ama bugiin bize hi¢ de tuhaf gelmeyen bir sonug¢ ¢ikartacaktir: Ruhu ayni olduguna
gore, ayn1 hizmetleri gergeklestirebilmek i¢in kadmin da erkek ile, savasc¢ilik egitimi de dahil, ayn
egitimi gormesi gerekir. Oyleyse Platon’un gdziinde bir disi, bir kadin idealinden ¢ok, “erkegimsi bir
kadin” ideali ugusup durmaktadir ve bunun gerek Yunan gerekse Atina aydinlari arasinda yerlesik bir
kokeni bulunmaktadir. Ornegin tanriga Athena,[59] bakire bir savas¢1 olarak Atina polis’ini korur;
mitolojideki Amazonlar,[60] tragedyadaki Antigone[61] ya da Elektra,[62] bunun akla gelen bir iki
ornegidirler.

Devlete (topluma) hizmet i¢in kurulan birliktelik, cinsiyetler arasi birliktelige ve ¢ocuklara gotiiriir
bizi. Bu birlikteligin amaci, cinsel hazzi doyurmak olmayip sadece ve sadece genelin iyiligi ve
mutluluguna hizmet etmektir; ¢linkii biitliiniin ya da devletin gelecegi, bekgilere, yoneticilere baghdir.
En iyi ¢iftin belirlenmesinde, atlarin ve kopeklerin ¢iftlestirilmesinde oldugu gibi, soyun saglamligi,
giizelligi goz onilinde tutulur. Yoneticiler ¢iftlesmeleri i¢in en biiylik kahramanlar ile en iyi kadinlar1 bir
araya getirirler ve devletin bayram giinlerinden birinde bunlar1 bir evlendirme toreni ile ¢ocuk
iiretimine yoneltirler. Giines Ulkesi’nde de Platon’un ideal devlet anlayisindan almnus bu esleri segme
anlayisinin belirgin izlerini buluruz (458e ve oOteki yerler). Cocuklar zaten hi¢ tanimadiklari anne
babalarma ait degillerdir; biitiin anne babalarin ya da biiyiiklerin ¢ocuklar1 sayilir onlar. Aralarindan
giiclii kuvvetli ve yetenekli olanlar secilip egitilirler. Zayif, yetersiz ¢ocuklar ve bu “resmi” yolun
disindaki birlesmelerden olan gocuklar i¢in herhangi bir egitim programi bulunmamaktadir. Tek tek
bireylerin kaderleri bakimindan biiylik bir haksizlik, insafsizlik gibi goriinen bu anlayis ve ona bagh
pratik Oneriler, biyolojik yasalarin gereklilikleri olarak mesrulastirildigi gibi, son tahlilde bireyin
toplum karsisindaki yerine iliskin anlayisla da desteklenir: Toplumun esenligi ve ¢ikarlar1 karsisinda



birey geri diizleme diiser. Ciinkii Platon’un 6nerdigi yontemle secilip yetistirilen ¢ocuklar, sadece
biyolojik bakimdan saglikli, gii¢lii bir insan soyunun devamini giivence altina almakla kalmazlar, ayn
zamanda devletin birligi ve biitlinligliyle birlikte, nese ve mutluluk veren bir toplumsal diizen de
gerceklesir.

Maldan miilkten yoksunluk, ¢ocuklar ve kadmlar ile olusturulan 6zel birliktelik ve cinsiyet ayrim
yapmaksizin ger¢eklestirilmesi gereken egitim-meslek edinme esitligi iizerine devletin bekasinin temel
giivencesi dayatilmistir; anlasilacagi gibi, biyolojik-toplumsal bir zemindir bu ve devlet, kendi zeminini
olusturmada getirdigi 6nlemler ile bir bakima kendini, biitiinii saglama almis olacaktir. S6z konusu
onlemler ise, kimsenin esini istedigi gibi secememesi talebinde oldugu gibi, insanin biyolojik-giidiisel
yanini, cinsel diirtiilerini, para, iktidar hirsimi vb. akil ile (devlet akli ile) bastirmasi anlamina
gelmektedir. Genelin iradesine kati ve oOdilinsiiz bir buyruklar toplami olarak boyun egme
mecburiyetinin temel varolus ilkesine doniistiigli ve iki iist sosyal 6begin hakim kesim olarak ortaya
ciktii bu ideal Platon devleti, Hiristiyan tarzi bir manastiri cagristirmadan edememektedir.
Manastirdaki hedeflerden farkli olarak burada Idealar ile, devlet Idea’s1 ile uyum i¢inde olan hizmetler,
aktif devlet hizmeti olarak karsimiza ¢ikar. Gergi, bu “manastirda” bekgiler cemaati,” bedensel, fiziksel
olani, manastirdaki gibi yok saymaz, bedenin isteklerini “6ldiirme” yoluna gitmezler, bunlar disa doniik
yiizleriyle oldugu kadar, yukariya, Idealar diinyasma bakan yiizleriyle de daha ¢ok bir bedensel-ruhsal
ahenk i¢inde yasarlar. Devlete ve de Idea’ya yonelik bu hizmetin sonucunda kisisel mutlulugu hak
etmislerdir.

Filozoflar ve bekgiler, altin-giimiis karakterli anne-babalarin ¢ocuklarini secerler; ama bu se¢imle
devlet heniiz (idari bakimdan) gerekli giivenceye kavusmus sayilmaz. Bu ¢ocuklarin
egitimi-yetistirilmeleri onlarin dogal yeteneklerini ve becerilerini gelistirecek, devlete, biitline yararh
hale gelmelerini saglayacaktir. Yunanhlar, miimkiin olanin sinirmi abartmadan, gercekligi fazla
zorlamadan da olsa, egitim/yetistirme nin biiyiisiine, giiciine 0ylesine inaniyor, kisilik gelismesinin bu
ayagma Oylesine biiyiik anlam atfediyorlardi ki, onlar i¢in egitim/yetistirme kavrami ayni zamanda
“kiiltiir” kavramu ile ortiisiiyordu. Bir devlet ideali ortaya atan Platon’un, bu durumda egitim/yetistirme
onlemlerini ve ilkelerini tanimlamamis olmasi elbette beklenemezdi.

Boyle bir kacmilmazlik Platon’u, kendi donemine kadar uzanagelmis biitiin egitim/yetistirme
anlayis ve ilkeleri ile hesaplasmaya da gotiirecekti. Filozoflarin egitim ideali, genel egitim/yetistirme
hedeflerini belirlemekte tayin edici etmendi. Beden ile ruhun kusursuz ahengi olarak belirlenmis bu
hedef, biitiin egitim kurum ve mercilerinin ilke ve yonlerini ¢izerken, eksiksiz egitilmis, yetistirilmis,
kendi i¢inde ¢eligkisiz, uyumlu insan1 dniine koymustu. Ilericiligi konusuna yukarida degindigimiz,
ilkece “devrimci” olmaktan uzak Platon, gz onlinde bulundurdugu fiziksel-ruhsal dengesi kurulmus
insana giden yoldaki egitimin ilkelerini ileri siirerken, o giinlere kadar uzanagelmis, mevcut egitim
anlayisindan pek ayrilmaz.

Egitimin Alanlar

Platon, jimnastigi, dnemli degisiklikler dnermeden, Ilk Cag Yunan toplumunda yapildig1 bicimiyle
devlet modelinin i¢ine alir. Elbette onun kavrayisinda jimnastik, sadece bedeni degil 6zellikle ruhu da
egitecektir. Tek yonlii, bedene yonelik bir jimnastik insani sertlestirip katilagtiracagi gibi, ruha,
manevi-zihinsel olana da diisman edecektir (410c¢/d).

Miizik egitimi ise dogrudan ruhun 1slahini ve gelismesini saglar. Bu egitimin iki temel giicii, s6z ve
sestir. Bu ikisi sarkida birlesirler. Platon sézii (edebiyati) ses ile, miizigin diliyle sOyleyecek olursak
“ton” ile birlikte degerlendirirken, jimnastik egitiminde oldugu gibi, eski anlayis1 kullanma
aligkanligini terk eder. Homeros, Hesiodos gibi destan yazarlarmnin itibar ve konumlarina aldirmadan,
mevcut anlayisa karsi ¢ikar. Platon’un 6zellikle yazili edebiyat (s6z) karsisindaki bu elestirel tavri, o
giin bugiin sayisiz c¢alismanin yapilmasina yol agmus, “hayat-sanat” iliskisi ne olmalidir sorusu
cevresinde bir “literatiir” birikimi saglamistir. Bu konuda bir seyler sdyleyebilmemiz i¢in, biraz da o
cagin diinyaya bakisini, 6zellikle de Yunan polis toplumunun hayat anlayisini hatirlamamiz gerekir.



Biiytik olasilikla biz bugiiniin insanlar1, diinyay1

onlardan farkl algilamaktayiz. Diinya, ger¢eklik, bizim i¢in deneyimin nesnesidir. Kendiliginden
“deger” tasimaz; ancak sanatgi, kendi diinya goriisii ve yorumlari ¢ergevesinde gozlemledigi, algiladig:
“diinyay1”, bize, sanat lizerinden “bir deger” kavrayisiyla yeniden diizenleyip, kurgulayip sunar.
Gergekligin dylece, diimdiiz taklidi umurumuzda degildir bizim. Ilk Cag Yunan insani icinse, diinya,
gergeklik, kendiliginden degerler yaratan seydir, icinde etkili giiclerin kirk tiirlii sonuglara yol agtiklari,
zaten mevcut degerleri nesnelestirdikleri bir alandir. Oyleyse sanatginin yapmasi gereken, bu diinyanin
tizerine kendindeki degerler ile gitmek yerine, onun igerdigi degerlere gittikce daha ¢ok yaklasmay1
denemektir; mimesis, yani taklit etmektir onun gorevi, boylece diinyanin mutlak degerliligine adim
adim sokulur. Ote yandan bu diinya eski Yunanli igin oldum olas1 ahlaksal-tdresel bir kozmostu ve bu
kozmosun imgeleri, yansilari, 6teki deyisle “taklidi” insana 151n sacip durmaktaydi; ahlaki olan1 insanin
ontline koyan bir etik evrendi diinya, bu nedenle de sanatgilar da ahlaki olanin buyruklarina tabiydiler;
okurlarin egiticisi olarak goriilmekteydiler; tistelik sadece donemin kurumlarinda, okullarda dogrudan
ogretmenlerin agzindan 6gretilen derslerin disinda, tragedyalar, komediler, miizik esligindeki ayinler
ahlaki olanin 6gretilmesiyle yilikiimlii sayiliyorlardi. Platon’a gore tragedya, komedi yazari, ozan,
devletin adma yerine getirmesi gereken gorevlerin bilincinde olmali, diinyanin diizenini tanimali,
bilmeli, diizenin yeniden kurulmasina yardimci olmalidir. Platon, doneminin sanatma bu gorev
bilincinden baktiginda, onda dise dokunur bir sey bulamaz. Cok az dvecek sey vardir edebiyatcilarin
bilgileri arasinda. “Sahnelerin filozofu” sayilan Euripides,[63] Platon’dan en biiyiik tepkiyi alanlarin
basinda gelir (568a ve baska yerlerde). Her yonden insanlara 6rmek olmalar1 gereken kahramanlar ve
tanrilar giiniin edebiyatcgilarinca hi¢ de gerektigi gibi canlandirilmamaktadirlar. Anlatilan seyin 6ziline
hakim olmak, sahnede canlandirilanin dogru olmasi1 ve ahlaki bir deger tasimasi Platon igin
vazgecilmez kriterlerdir. Bu taleplere cevap vermeyen biitiin eserler bir yana birakilmalidir (669b).
Sadece, “Diyaloglar” gibi ciddi yazilar, ilahiler Platon’dan gecerlilik vizesi alabilirler. Diyaloglarda
hakiki, gercek varolusun bilgisi ile tanriya yakin olan yazarin yaratici giiciiniin fiskirmasini saglayan
tanr1 Litfu birlesir.

Egitim ve yetistirme burada kisaca degindigimiz gibi, hem pratik hayatta hem de Platon anlayisinda
alabildigine genis iddia ve taleplere yonelmisti. Ancak biitiin bu bilgilerin en iistiine bir dizi bilimin
yerlestirilmesi gerekiyordu. Aritmetik, geometri, stereometri,[64] astronomi ve ahenk Ogretisi, en
uistteki bilimler katmaninin 6geleriydiler. Bu bilimlerin her biri 6gretilir ve sinanirdi; ama sinama, s6z
konusu bilimlerin pratik hayatta kullanimlar1 ve yararlar1 géz 6niinde tutularak yapilmazdi. Egitimin,
yetistirmenin nihai ve en yiiksek amaclarina katkilar1 bakimindan smanirdi bilgiler. Oyleyse
diisiinmenin 6gretilmesi —bugiin olsa buna formel mantik derdik— asil amaci olusturmaktaydi; bu bilim
kollar1, salt, formel diislince egitiminin 6n basamaklar1 olabilirlerdi; ¢linkii bunlar kendi bilim
kollarinda yoneldikleri sayilar, ¢izgiler, alanlar, hacimler, sesler gibi “nesneler” sayesinde oldukga
somut dayanaklara sahiptirler ve bunlar sayesinde genel yasa ve ilkelere ulasabilirler.

Bu bilim derslerine katilip basarili olan yirmi, otuz yas aras1 kadin ve erkekler Platon’un “yiiksek
okuluna” girme imkani elde ederler. Bu basamak, kavramlarin 6gretilmesi, onlarla yapilan alistirmalar,
bunlarin karsilikli iligkileri ve igerikleri anlamindaki diyalektik igin yetistirilme basamagidir.
Diyalektik dersinde, kavram igeriklerinin ayristirilmasi yoluyla en genelden en 6zele, teke dogru inme
ve tersine tekten, dzelden genele tirmanma dgretilirdi. Iste katiksiz, salt, mutlak diisiince ve bilgi, ancak
ve sadece bu diizlemde, idealar’in biricik hakiki ve var olan 6zlerini temsil eden kavramlar ve igerikleri
karsisinda gelisip gliglenebilme imkanini bulur. Kavramlara ulasamayip tek tek nesneler diizleminde
takilip kalan kimse, iki basamak asagida kalmis demektir, bu basamak inanmanin ve kanaat tasimanin
basamagidir (476d ve baska yerlerde).

Filozof Devlet Adami

Ogrenmenin sonu yoktur. Oyleyse yetistirmenin, egitimin hala son basamagma ulasmis sayilmayiz.
Ancak elli yaginda insanlar en {ist basamaga adim atacak olgunluga erigsmis sayilirlar. Bu basamak “iy1



Ideas’”nmin sirrma vakif olma basamagidir (540a). Zaten her zaman Ozgiir irade ve segimle
gergeklestirilen 6grenme, Platon i¢in hele bu basamakta artik zorlayici olma 6zelliginden 1yice kurtulur.
Insanmn yiiziinii 1518a ¢evirdigi bu basamakta, artik bir kez elde edilmis bu en iist bilgiyle, mutlak dogru
ve iy1 olan1 arama imkén1 ortaya ¢ikmistir.

Felsefeci, filozof (philosophos) sozciigline Platon’un verdigi temel anlam da budur. Platon,
filozofu, hayat iy1 bilen taniyan, gormis gecirmis, deneyimli ya da genel bilgiyle donatilmis biri olarak
anlamaz; kendi filozof kavramini, bu tiirden ylizeysellestirici tanimlarin karsisina koyar. Bilgelige
susamis olan kisidir o, bu bilgi kusursuzlasip en yetkin konumuna yiikseldiginde “iyi ideas1” ile ayn1
sey olup cikar. Bir kez bu yolu gecmis ve giicii oraninda da olsa Idealar diinyasmna ve giinesine bakmis
olan kisi, artik bir daha bu diinyanin karanlhigina ve ufak tefek dertlerinin alanina geri donmez, ama
yonetici, yol gdsterici olarak gene de Idealar diinyasinin disindaki bu alanda, devlet hizmetinde
bulunma yiikiimliiliigiinden kaginmamalidir. Devlet hizmeti, en yliksek memura kadar, gergek hizmet
niteligi tasir. Platon’dan sonra, neredeyse giiniimiize kadar hemen herkesin iktidar, gii¢ diirtiilerinin
tatmin araci olarak goriip kullandigir devlet hizmeti, orada insanlarin yerine getirmesi gereken bir
faaliyet olarak ilan edilir; bu insanlar, en yiiksek diizlemdeki bilgilere ulasnus ve Idealar ile, en “yiice
iyi” ile yiiz yiize gelmis olduklar i¢in, “Idealarla dolup tasarlar”, dolayisiyla da, kisisel tatmin igin
iktidar ve giice zaten ihtiya¢ duymazlar. Idealar ne kadar ¢oksa, iktidara, giice basvurma ihtiyac1 da o
kadar azalir. Filozof, hem devletin hizmetkar1 hem de efendisi olmaya adaydir ve buna elverislidir.
Ciinkii gencliginde o zor askerlik hizmetini yapmis, otuz bes yasindan elli yasina kadar aktif olarak
resmi calismalarda bulunmus, pratik hayatin gobeginde deneyimler edinmistir. Daha sonra sirasiyla
arastirmaci, ardindan yonetici, idareci olarak calismistir. En kiiclikten baglayip biitiin se¢me, ayiklama
smavlarin1 gegmis biri, hayata yabanci, beceriksiz, dort duvar arasina sikismig bir kitap kurdu olamaz;
ama Platon’un goz oniinde bulundurdugu bu kisinin gliniimiizdeki bilgin tipiyle de pek benzerligi
bulunmamaktadir. Modern anlamda bir bilim dalinin uzman1 olmayan filozof, yaratici bir diisiiniir de
degildir; bu kisi kendi i¢inde dengeli, her yontiyle kendini gelistirmis, derin, ahenkli bir kisiliktir. Eski
soylularin egitim, yetisme idealindeki kisidir o. Hayatta ayn1 zamanda filozof ve devlet adami olma
hakkina sahiptir ve 6liimiinden sonra, saadete ve esenlige kavusmus olanlari “adasinda” kalirken, bir
tanr1 gibi adia heykeller yapilmasi ve kurbanlar kesilmesi gerekir (540b).

Demek ki Platon’un devlet gorevlilerini, filozoflar yetistirip egitme tasarimida 6nemli her sey goz
oniinde bulundurulup diizenlenmistir: Once devlet i¢in, salt devlet islerine yonelik bir egitim,
ogrenim-yetistirme talep edilirken, devlete de kapsami genis kiiltiirel bir gorev yliklenmektedir;
devletin yOnetimi altinda, insanlarin en bilgesi, filozofun yetismesi, hakiki 6grenim ve bilimin
gergeklestirilmesi de miimkiin olacaktir. Bugiin modern anlayistan baktigimizda, bize iyice ters gelen
bir kat1 egitim, 6grenim anlayisidir bu, hele felsefe gibi, diistinme 6zgiirliiglinii, olmazsa olmaz sart
olarak arayan bir alanda. Platon’un filozofu i¢in, egitim/6grenim programinda yer almayan her yenilik,
devlet i¢in de g6z yumulmayacak bir tehlike olusturur. Oyleyse Platon’u dogru anlamamuz sarttir.
Onun devlet modelinin ya da tasariminin, Idea’nin olup olabilecek en kusursuz gergeklesmesi,
cisimlesmesi anlamina geldigine degindik durduk. Devlet Idea’ya olabilecek en yakin noktay: temsil
etmekteydi. Gelgelelim mutlak ve kendiyle dolu, artik degismeyen ve hareketsiz idea’ya yakin
diistiikge, hareket de bitmeye dogru evrilir; milkemmellesmek, idea’ya yakinlasmak, artik olusma,
doniisme, gelisme gibi siireglerin disina ¢ikmak demektir. Devletin ideal noktaya ya da Idea’ya ilk
yaklagsma sirasinda durum farkhidir; Platon devlet konusundaki sonraki yazilarinda bizi bu konuda
aydmlatir. Ornegin Devlet Adamu Diyalogu’nda iyi yénetici/hiikiimdar yasamin iistiinde yer alir.
Politeia’da ise yonetici, hiikiimdar iyi’nin yolunda yiiriiyen tanrisal kisiliktir; Platon 6nce yokus yukari
ilerleyen devlet-olma yolunun bin bir engelle doseli oldugunu ve insanin yaraticiligina ihtiyag
bulundugunu, bu yaraticilik iizerine kurulacagmi biliyordu. Ideal devletin ¢ok ¢ok uzak bir yerlerde
oldugunu da.

Idealar diinyasinim iizerinde yiice bir yiikseklikte yer alan ve onunla tek ve ayni sey olan ve biitiin



diizenlerin ve anlamlarin merkezi oldugu i¢in her tiirlii anlamin ve diizenin temeli olan tanrisallik; ona
gore daha dustlik diizlemdeki varlik niteligini temsil eden ve bu niteligini de tist diizleme tabi olusuyla
kazanan, alt diizlemdeki varolusun (donlisme ve gelismelerin) diinyasi; daha sonra, hayat karsisindaki
gorevi adalet (hakkaniyet) Idea’sin1 gerceklestirmekten ibaret olan devlet ve nihayet, sadece devlet
sayesinde yasayabilen ayn1 zamanda da ona varolus imkan1 sunan, ruhunda devletin diizenini tasiyan ve
bu diizeni hic durmadan tirmanarak Idealar’a yaklasip gerceklestirmesi gereken insan: Platon’un
Politeia’smnda oniine koydugu ve kendisinden sonraki diinyaya vasiyeti olarak biraktigi hedef budur
iste.

Ham Hayal mi?

Simdi bunca agiklamanin ardindan, insan-devlet-Idea en {ist iyi arasindaki iliskiyi belirledikten
sonra, hakli bir soru sormamiza kimsenin bir diyecegi olmamali. Hele bir¢ok filozof gibi, Platon’un da
yiikseklerde ugusuna, iistelik yiice diizenin bu diinyada gergeklesmesi adina bireysel hayatlar1 enikonu
denetleyip dilizenleyen miidahalelere, toplumsal alan1 bir manastir gibi kati kurallarla yonetme
taleplerine tanik olduktan sonra, Platon boyle bir diizenin bir an i¢in olsun miimkiin olacagina inandi
mi1? diye sormak gerekmez mi? Her sey giizel bir riiya, uzak bir titopya miydi yoksa? O bunun farkinda
miyd1? Baslangicta boyle ideal bir diizenin miimkiin olduguna inanirken, sonradan umut ve inancini
yitirdi mi? Yenilgisinin, giinlimiizden sevdigim bir benzetmeyle, “mindere havlu atmasinin™ izlerini
dogrudan metnin i¢inde bulmamiz s6z konusu mu? X. Kitap’1, yani ana metni bitirirken Sokrates’in bir
gorilisine yollama yapmiyor mu Platon: “Ama belki goktedir (bu devlet), onu gérmek ve buna gore
ben’ini diizene sokmak isteyen kisi i¢in kurulmustur. Herhangi bir yerde var olmasi ya da gelecekte var
olacak olmasi, onun i¢in fark etmez; clinkii baska hicbir devlete degil, sadece bu devlete adayacaktir
kendini (filozof)!” (529b).

Platon cevabi veriyor ashnda. Insanin iyi Idea’s1 dogrultusunda yasamasi gerektigi konusunda hig
odiinii yok. Bu da ancak Politeia’da tasarlanan tiirden bir devlette ve bunu tasarlayan filozoflarin
yardimiyla miimkiindiir. Bir filozof, ancak devlette kudretli biri konumuna yiikselebilir ve hem devleti
hem kisiligini kurtarabilir. Platon diisiincesi, durup durup bu ideal devlet konusu ¢evresinde dolanir ve
Yasalar’da, Devlet’te sorunun en iyi ¢éziimii olarak sundugu devlet tasarimina giden bir ara istasyon
sunar bize. Yasalar’in, Platon’un devlet idealine daha temkinli yaklasmasinin {iriinii olarak
yorumlandigmi da biliyoruz; Platon i¢in tek bir devlet ideali vardi ve yasalar (nomoi) de bu ideal
iizerinde kuruludur. Insanlarm o ideal, nihai hedefe ulasip ulasmayacaklari hakkinda bir seyler
sOylemek ya da bu ideal diizlemi yorumlamak, tanrisal kaderin sirrmi agiga vurmak demekti Platon
icin; ama Ote yandan, boyle bir yiice hedefin var oldugunu inkar etmek, krallarin aslinda filozoflara ve
filozoflarin krallara donlismesinin imkansizhigini ileri siirmek ise, ona gore bir sey degildi; mantiki bir
nedeni bulunmamaktaydi bunu yapmak i¢in. Diyaloglar sadece hayali isteklerin, arzularin ifadesinden
baska bir sey degildi, dememiz, onu giiling duruma diistirmek demektir. Elbette, Platon diisiince
sisteminin —onun diyaloglarla kurdugu felsefesine ‘sistem’ yakistirmasmi getirme hakkimiz varsa—
kendi i¢indeki tutarliligina boyun egecek olursak (ki her felsefe sistemi i¢in gecerli bir yontemdir bu)
Idealar 6gretisi varsa, ideal devlet de var olacaktir. Hem de onun burada tanimladigi sekliyle ve
koydugu yerde.

Politeia insanlara verilmis bir gérevdir, hem de hi¢ gerceklestirilemeyecek bir gorev; miimkiin olan
en iyi yolda yiirimeye cagirir onlari; boylece burada, diinyadaki diinyevi devleti, Politeia’nin ideal
devletine yaklastirmalarin1 ister. Devlet yoneticileri, krallar, politikacilar filozof olmadan ya da
filozoflar devlet yoneticisi, kral, politikac1 olmadan Platon’un ideal devleti de olmayacaktir; devlet de
mutluluk da hayaldir ona gore bu durumda.

Elbette, onun Idea dgretisiyle birlikte ele alindiginda, hi¢ de “iitopya” olmayan devleti, baska kimi
ozellikleriyle de bir devlet {itopyasina uzak diiser. Platon bu ideal i¢inde epey bir olguya yer vermistir.
Onun yer yer atif yaptigi tarihsel 6rnek Sparta devletiydi.[65] Yilin biliyiik bir boliimiinde erkeklerin
birlikte yasamasi; oglan ve kiz ¢ocuklarinin kamusal egitimi ve yetistirilmesi, evliliklerin devlet



gozetiminde gerceklestirilmesi, erkegin iktidarsizlasmast durumunda baska bir dost erke§in onun
karisiyla yatmasina izin verilmesi ya da tersi; erkegin kendi karisinin kisirligt durumunda dogurgan bir
kadin1 gegici bir siire alabilmesi; reformlara, yeniliklere karsi kat1 ve kesin engellerin konmasi, kotii
miizigin ve edebiyatin devletce yasaklanmasi; biitiin bunlar Sparta’da gelenek, adet ve yasalarla
diizenlenmis 6nlemlerdi. Hatta felsefeci kral anlayisi, Sicilya’da Pythagorasci cemaat i¢cinde denenmis
bir adim1 tanimliyordu; Pythagoras ile 6grencileri arasindaki bag, entelektiiel/filozof bir aristokrat ile
kamu arasindaki bag1 andirtyordu.

Hakikatlerden hareket eden, tarihsel olarak miimkiin her idealin ger¢ek bir kehanet oldugu tespiti
(E. Zeller) Platon i¢in kesinlikle gecerlidir. Kadmlarin egitim ve mesleki alanlarda erkek ile esit haklara
sahip olma adimlarin1 diisiinelim; faiz ya da vergi 6demekle yiikiimli koyliileri korurken, mal miilk
sahibi olma hakki bulunmayan yoneticilere ornek, bir siireligine de olsa, Alman ortagag sovalyeleri
(Ritterorden) icin s6z konusu olmustu; Amerika’da 19. ylizyilin ortasinda perfeksiyonistler[66] bir tiir
“aile komiinizmi” gerceklestirmisler, hatta Platon’dan hi¢c haberleri olmadigi halde, sirf cocuk
dogumunu gerceklestirmek i¢in gecici birliktelikler olusturmus, hemen hemen Platon yasalarinin
aynisini sasirtict bigimde gegerli kilmiglardir. Devlet memurlarinin uzman olarak egitilip yetistirilmesi
konusunda zaten herhangi bir hatirlatma yapmaya gerek bulunmamaktadir bugilin, ama elbette
Platon’un kesinlikle tasvip etmeyecegi bir bigimde! Devamli, muazzaf ordu ise diinyanin her yerinde
uygulanmaktadir bugiin; isboltimii ile verimliligi artirma diisiincesi ise, 6nceleri loncalarda uygulanmus,
iiretim band1 modelindeyse, kapitalist isboliimiiniin temel ilkesi olup ¢ikmustir; hani Platon talebinin
negatif, kotii bir gergceklesmesi 6zelligini tasisa da.

Koti’niin Varlig

Ornekler ¢ogaltilabilir; Platon evrenin asil karakterinin Idealar’la agiklanabilecegini kabul etmis,
ama bu ideal diizlemden ger¢eklige bakarken kendini kandirmamis, kotii’niin yeryiiziindeki kudretini
kavradigi gibi, ideal devleti kuracak insanin zaaflarini da unutmamastir.

Bu konuda metinde yaptig1 agiklamalarin yan1 sira devletin ¢okiisiine iliskin goriisleri de yeterince
aydinlaticidir.

Platon insanm dogustan beraberinde getirdigi katiksiz dogal potansiyelin, 6teki deyisle “yetenegin”
ancak ve sadece iyi yetistirilip egitilmesiyle dogru ve ise yarar bir kanala yonlendirilebilecegini ¢ok iyi
biliyordu. Biiyiik zekalar biiyiiylip iyi birer deha olabilecekleri gibi dahi birer kotii de olabilirler,
Oyleyse bu konuda c¢ok o6zenli, dikkatli bir yaklasim sarttir; ¢linkli aslinda biiyiik olan, en {irkiitiicii
tehlikeyi dogurabilir (497d). Ozellikle de hayata gecirilmis bir ideal devlette filozofun yetki ve
giiclinlin biiyiikligli, yozlagmanin kapisini aralayabilecek bir tehlike anlamina gelir; bir hata, bir
yanilgi, yetersiz, kusurlu bir bilgi, devleti sarsip zayiflatabilir ve insani her sey yanilgi ve hatalarla
dolup tasar. Ve her seyin, en iyi rasyonel diisiincenin bile iistiinde agiklanamaz irrasyonel, yani akil
dis1, akla aykir1 olan bulunmaktadir. Ideal devletin ¢okiisii de iste insanlarm bu yanilgilarindan, akildis
olanmm akli, mantiki olana istliin gelmesinden kaynaklanir. Burada da bir kez daha Platon’un neyi
kastettigini iyi anlamamiz gerekir. Platon, ideal devleti, insanin Oniine bir misyon, gerceklestirilmesi
gereken bir gorev ve sorumluluk olarak koydugu gibi, devletin ¢dkiisiinii de filozofun karsisina bir
uyart olarak diker. Ciinkii gene felsefi bir kavrayis, bu uyartyr zorunlu kilmaktadir: Olmus, olusumunu
tamamlamis her sey dogal olarak ¢okiip gitmek zorundadir (546a); bu ¢dkiisle birlikte yok olup gitmeyi
onleyecek care ise, yeniden dogus, yeniden yaratma, bastan baslamadir. Yoneticiler ideal devletin her
durumda yeniden dogusunu bastan goéz Oniinde tutup bunun sartlarmni hazirlamaz, ideal devletin
gerceklestirilmis bir diizleminde takilip kalirlarsa tehlike ortaya ¢ikmis demektir. Ideal devlet insanlarmn
icinde ebediyen yeniden dogar ve yasatilirsa, sonsuza kadar var olabilir. Diinyevi olanin ¢ékmesi, yok
olmas1, mutlak, ka¢milmaz bir yasadir; ama iste sadece diinyevi olan i¢in gecerlidir bu, idea ve ruh
aleminde yok olma diye bir sey bulunmamaktadir. Demek ki Platon’un ideal devletini onun Idealar
ogretisi ile birlikte diisiinmek zorunda oldugumuzu bir kez daha hatirlatmak gerekiyor. Idealar’a
ulasmak tek tek insanlar i¢in nasil miimkiinse, onlardan ibaret devlet i¢cin de miimkiindiir; ideal olanin



sinirinda artitk hareket bittigi, milkemmel olanmn ebediligi basladigi i¢in de, bu asamaya ulasmus,
yaklasmus bir devletin ¢okmesi s6z konusu olamaz. Oyleyse diissel, {itopik, ideale yonelik bir takintryla
degil, bir diinya goriisliniin {irtiniiyle karsi karsiyayiz burada. (Bu baglamda “geist”m gerceklesme
asamalarindan biri olan Hegelci devlet anlayisina da isaret ederek gecebiliriz.)

Platon, devletin ¢okiisiinii, tarihsel drneklere bakarak belli sartlara bagh bir sonug¢ olarak koymaz
onlimiize, tarihsel siirecin gelismesi i¢cinde kaginilmaz bir ugrak olarak gordiigi i¢cin de bu soruna
varmis degildir; ¢okiis, onun ruh dgretisinin igerdigi bir ugraktir. Smirh, ama o 6lgiide de kavranmasi
kolay zaman araliklar1 i¢inde, birbirini izleyen dort kusagin iizerinden, sinemanin diliyle sdyleyecek
olursak, gdéziimiiziin 6nlinden kare kare gecer bu siireg, aristokrat insandan ve devletten zorba insana ve
tiranliga kadar diisen bir ¢izgide yol alir.

Ruhun ya da devletin i¢indeki akla dayali yan, akil dis1 yanca siiriiliip atilirsa timokrat ve
timokrasi[67] ¢ikar ortaya. Akil dis1 hirsin, zafer, {istiinliik iradesinin diizenidir bu. Platon burada 6rnek
olarak lakedaimonik (Sparta’ya 6zgii) diizene ve anayasaya dikkati ¢eker. Diirtiisel yanin, giicii ele
gecirmesi sonucunda paranin oligarsisi, sinirsiz, dizginlenemez Ozgiirliigin  demokrasisi  ve
matematiksel esitlik ve nihayet tiranliga gecisle birlikte, herkesin tek bir kisiye tabi olmas1 demek olan
baskici diizen ve buna tekabiil eden insan bigimleri ortaya ¢ikar. Bu asamalar icin tarihten 6rnekler
vermez Platon, ¢linkii zaten Atina devlet bicimlerinin c¢esitli tarihsel asamalarda sundugu Ornekler
kendiliginden bu islevi yerine getirirler. Tiranin kisiliginde ve tiranlik yonetiminde en iyi devletin
karsit1 ortaya ¢ikar; Platon’a gore tiran, insanlarin en mutsuzudur.

Platon, tiranlik anlayisinda, toplumsal diizenlerin bir kapali dongili bi¢ciminde birbirini izledikleri,
tiranliktan sonra gene ideal devlete gidecek bir siirecin yolunu agan bir model tutmaz g6z Oniinde.
Tiranligin ardindan gene en iyi devletin dogusuna gidecek yol nasil ddsenebilir ki? Ideal devlet ile
egitim, yetisme zorunlulugu arasindaki bagi diisiindiigiimiizde, bdyle bir dongii imkansizlasacaktir.
Yeni bir devlet diizeninin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, tiranlik idaresi altinda, bu yeni diizeni kuracak
insanlarin ona gore egitilmesi ve yetistirilmesi sarttir ki, bu da mantiken imkansizdir. Oyleyse bir
dongiisel diizenler zinciri s6z konusu degildir. Platon ideal devlet tipi ile en kotii devlet tipi olan
tiranlig1 iki kutup halinde kars1 karsiya koymakla yetinir.

Sert Elestiriler

Platon’un ideal devleti zaman ve mekanin 6tesinde bir yerdedir; o burada ve simdi de var olan bir
sey degildir. Bu devlet bir “paradigma”,[68] bir normdur; insan eylemlerinin ve faaliyetlerinin 6niine
konmus bir ideal modeldir. Bu sozler li¢ asag1 bes yukar1 Ernst Cassirer’in[69] Platon devletine iliskin
goriislerini dile getiriyor. Idealar gibi, soyut baslangicsal ilkelerin varhgina inanmanin imkansiz oldugu
bir ¢agda, Platon’un gegerliligi konusunda bir sinir ¢izgi ¢eker bu tespit. Platon’un ideal devlet
modelinin, benzeri fikirsel, ideal, diisiinsel sartlarin mevcut oldugu donemlerde nasil alimlandigini ya
da kavrandigini anlamaya calismak ona bugiiniin kavrayis ve Olgiileriyle bakmaktan daha yerinde
olacaktir. Eski Yunan diisiince mirasinin Hiristiyanlk diistincesine adapte edilmeye calisildigi donem
bu bakimdan elverisli ve ilging goriinmektedir. Kilise, Tanri’nin diinyevi devletinin temsil edildigi yer
sayiliyor, bu kurumun temsilcileri rahipler, vaizler, papazlar da felsefeci statiisiinde goriilebiliyorlards;
en azindan Tanr diislincesinin insanlara anlatilmasindaki aracilar anlaminda. Kilisenin kilici, tanrisal
degil diinyevi devlet, iktidar ve hakim gii¢lerdi; kiliseyi besleyenler ise aynen Platon ideal devletinde
oldugu gibi, “halk”t1. Kilisenin, Tanri’nin diinyadaki krallig1 olarak goriildiigii bu evre, ideolojik ve
politik yonden asildiktan sonra, yer yer Platon’un ideal devlet ilkelerine bagl kalacak bir diizenin
kurulmasi denemesi Paraguay’da Cizvitler devleti modelinde denendi. 1638°den 1767 yilina uzanan
aralikta, Cizvit tarikatinin ¢okiisiine kadar ayakta kalmis bir devlet diizeniydi bu. Biitiin hayat sadece
devlete gore ve devlet ugruna, onun bekasina yonelik diizenlenmis, giiniimiizden bir deyisle, devletin
ayakta kalma kaygisina ‘“endekslenmisti”; her sey devletge saglaniyor, tepeden asagiya
yonlendiriliyordu. Bu uygulama, bizlere, Platon’un ideal devlet modelinin isleyisinde ortaya
cikabilecek aksakliklar, olumlu-olumsuz sonuglar, hatalar, yanilgilar konusunda, hele su son



donemlerde politeia ekseninde iyice yaygilasmis olan her tiirlii akil ylriitmenin ve teorik tartismanin
verebileceginden ¢ok daha fazla ipucu sunmaktadir.

Politeia c¢evresindeki tartigmalar oOzellikle Avrupa’da 1917 devriminden ve 1921°den sonra
yaygmlagmistir; ancak gecmiste, Platon diislincesinin teorik diizlemde yozlastirilip ¢arpitilmasi
ornekleri de sikca ortaya cikmustir. Avrupa’nin diinyevilesmesi, laiklesmesiyle birlikte Platon
diisiincesi de ozellikle politik-iitopik edebiyatta kendine yer bulmustur. Thomas More’un Utopya’s,
Campanella’nin Giines Ulkesi bu siirecin iki ¢arpic1 drnegidirler. Yayinevimizce

Bacon’in Yeni Atlantis[70] iitopyasiyla birlikte yaymlanan bu metinlere
genis, tanitict onsozler yazdik. Ancak elbette, ideal bir toplum ve devlet diizeni s6z konusu oldugunda,
tartigmalarin dyle smirl dnsdzlerle agilip kapatilmas: diisiiniilemez. Ornegin F. Heer’e gore, Civitas
solis, yani Gilines Devleti’nde, “Barok Cagi totaliter anlayisinin en gizli 6zlemlerinin ve onun dehset ve
korku mekanizmalarinin kendini gostermesi” s6z konusudur. Platon’un Politeia’sindaki devlet-toplum
modeli ile Campanella ya da More’un {itopik toplum anlayisini karsilastirmak elbette ¢cok verimli ve
ilgin¢ olacaktir; ancak bu bagka sayfalarin isi; 6zellikle Campanella’nin metninin bu metinle birlikte
okurca degerlendirilmesinin verimli olacagini hatirlatmakla yetinelim.

Yirminci yiizyilda totaliter rejimlere karst Avrupa’da ylikselen sesler, Platon’un her seyi
diizenleyen devleti ile bu rejimler arasinda bag kurmakta tereddiit etmemislerdir. Ozellikle Alman
Nasyonal Sosyalistlerinin (Nazi partisi), sik¢a Platon’a atif yapmalar elestirenlerin isini
kolaylagtirmistir. R. H. S. Crossman, K. R. Popper,[71] A. J. Toynbee[72] ve B. Russell[73] Platon’un
devlet modeli ile totaliter devlet modelleri arasinda iliski kurup boyle bir diizenleyici devlete yogun
elestiri yoneltenlerin basinda gelmektedirler. Elestirinin bu birikimine de bu sinirh alanda elbette
giremeyiz. Biz burada sadece {inlii ve popiiler diisiiniir Bertrand Russell’in Felsefe ve Politika
metninden bir bdliimiinii ¢evirmekle yetinmek zorundayiz: “Platon’un cumbhuriyetinin politik
iceriginden otiirli, hele saygideger kisilerce bile hayranlikla karsilanmasi, kibar ziippeligin herhalde
(diisiince) tarihindeki en sasirtict Orneklerinden biridir. Bu totaliter denemenin birka¢ noktasmi
incelemek istiyoruz burada. Her seyi kendisine tabi kilmis olan egitim/yetistirmenin baslica hedefi
savasmak i¢in cesaret yaratmaktir. Bunun yapilabilmesi i¢in de, annelerin ve siit annelerin ¢ocuklarina
anlattiklar1  hikdyelere amansiz bir sansiir getirmek sarttir. Ornegin Homeros’un okunmasi
yasaklanmalidir, ¢linkii bu captan diismiis ozan, kahramanlar1 aglatmakta, yalvarip yakindirmakta,
tanrilar1 ise giildirmektedir. Serserileri ve karilar1 (kadmlar1) anlattifi (canlandirdigl) icin drama
(tiyatro) yasaklanmalidir; miizik ancak ¢ok 6zel tiirden bir miizik olmalidir. (...) Devlet yonetimi
oligarsiyi olusturan ve hileler, yalan dolanlar bulmak ve uydurmak zorunda olan ii¢ bes kisinin elinde
toplanmalidir; ¢iinkii soyun saglikli devamini saglayici evlilikleri kotarirken hileye ihtiya¢ vardir ve
kitleyi, tist ile alt sinifi arasinda biyolojik farkliliklar bulunduguna inandirmak i¢in de yalanlara.
Nihayet, resmi sahtekarhigin miisaade ettigi bicimden farkli yollardan dogmus olduklar i¢in de ¢ok
sayida ¢ocuk cinayetinin onii agilmaktadir.” (1947, Londra). Ingilizlerin biitiin bir diinyaya bakisma
Ozgl bir tarzi burada bulup bulamayacagimiz tartigmasini bir yana birakalim. Bastan beri Platon
devletini, onun Idea ve ideal, iyi diinya anlayisiyla ilintileyerek buralara geldik. Bu baglamda, Russell
tiirii bir elestirinin hakliligina karar verecek olan gene okurdur.

Burada Russell’in elestirisinden ¢ok daha ciddi goriinen Karl Popper elestirisine deginmeden
gecemeyiz. Popper’e gore Platon, aristokratik donemin “kapali toplum diizenini”, “esit haklara sahip
insancil bireylerin” diizeni karsisinda restore etmeye calismaktadir. Bu baglamda, bastan beri
deginegeldigimiz, muhafazakar yapisini tesise yonelik kaygilarla gerici bir egilime girmis Atina polis’i
ile aydinlanmaci (sofistik) kavganin olusturdugu peyzajda kavranabilen bir Platon vardir karsimizda.
Popper bu iliskiyi “acik ve kapali toplum” gerilimi olarak sunuyor. Popper, Platon’a gerici,
muhafazakar bir rol verirken, biitiin bir fikirsel, ideal iistyapry1, Idealar dgretisini, bilim gretisini,
etik’ini onun bile bile kurdugu, ylizeydeki bir goriiniim, bir dis cephe olarak tanimlar ve Platon’u, insan
ve insancillik karsiti, ahlaki olmayan hedeflerini ahlaka ve insancil duygulara ¢agr1 yaparak gizlemeyi



becerebilmis biri olarak tanimlar (Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, orj., s. 175).

Burada kendisinden biiyiik 6l¢iide yararlanarak bu Giris’i ve dipnotlar1 derledigimiz, Devlet’in
Almanca Platon cevirisini yapip 6nsdzii yazmus Karl Uretska, Platon’un Idealar dgretisinin, onun
otoriter ya da totaliter, bireysel ozgiirliikleri hice sayan devlet anlayismin mesrulastirici filozofik
zeminini olusturdugunu sdylerken, bir kez daha sofistik darbelerin, kadim diizene yonelik yikict
etkilerini, Politeia’nin kaygilarina baglamaya c¢alisiyor. Karar hep sodyledigimiz gibi, okurun. Karl
Uretska, Platon’u anlayisla karsilamamizi istiyor gibi:

“(...) Biitiin bunlar Platon’u, bireyi kolelestirdigi onunla birlikte de insan aklinin (zihninin) 6zgiir
faaliyetine engeller c¢ikardigi, hatta tamamen Onledigi suc¢lamasindan kurtaramamaktadir; ama
filozoflarin egitim siireclerine ve Atina akademisinin pratik 6grenim faaliyetine bir géz attigimizda, bu
suclamanin ancak kismen yerinde oldugunu goriiriiz. Ama bu suc¢lamanin en gerisinde ‘ben’in’ mi,
yoksa ‘biz’in’ mi insanhgin gerceklestirilmesinde ¢ikis noktasi olabilecegi sorusu bulunmaktadir. Ortak
her seyi pargalayan asir1 bireycilik doneminde, (sofistik diisiince baskisinda) bireye, bizim bugiinkii
anlayisimiza gore alabildigine kisitlayici zincirler vurmus olmasini kotli niyet olarak yorumlayabilir
miyiz? Sofistlerin Ogretisi ve demagoglarin pratikleri sonucu i¢i bosaltilmis, siradan kitlenin
hakimiyetine donlismiis, yozlagmis, Sokrates’i 6liime mahk(im etmis, biitiin devlet erdemlerinin, kisisel
erdem ve ahlak ilkelerini ¢okiise yoneltmis bir demokrasi anlayisi ile, bir kaos ile kars1 karsiyaydi
Platon. Oysa bu erdemler, gecmiste Atina’nin, iist diizey hiimanizmin dogum merkezi olmasina yol
acmislardi. Tarihsel gergekler, bu donemde Yunanistan’in Makedonya istilasina acik bir durumda
oldugunu sdyliiyor. Platon bireyin diizeni ile toplumsal diizenin gelismesi arasinda bir karsithk
gormiiyordu; Politeia’nin kanitladig gibi, zaten devlet Platon i¢in, biiyiitiilmiis 6l¢ekteki insandi, ayn1
ruh giiclerine ve Idealar’a gdre organize olan iki yanin birlikteligiydi sz konusu olan. Dolayisiyla
Politeia baglaminda, devlet ile birey sorununu birbirinden ayri1 ele almak biiyiik bir (yontemsel)
yanilgidir; birey mi, biz mi sorusu, tek mi genel mi sorusu, bu modele gore, yanlis konmus bir sorudur.
(...) Yenicagn sekiiler, sadece kaba gilice ve baskiya dayali devletlerinin sundugu model ile yapilacak
her karsilastirma bizi yanhs bir yola sevk edebilir. Platon devlet modelinin, sdyle temel ilkeleriyle
olsun, gergeklestirilme imkani bulunup bulunmadigi sorusunu ucundan olsun héala soramiyoruz. (...)
Platon’u modern politikanin kavramlariyla mihenk tagina vuran kimse, orada totaliter zalimleri ve de
giinlimiiziin liberal-demokrat devlet adamini degil de, bir tiir akil, mantik aristokrati; mutlak geist’a,
tanrisal olana ulasmaya calismanin insan i¢in ulasilmasi gereken en yilice deger oldugu anlayisin
bulacaktir. (...) En iyi kisi icin bile bu gdrevi yerine getirmek ancak, aym Idea’ya gére yasayan
dolayistyla da ‘adil’ olma gorevini yerine getiren bir devletle birlikte miimkiindiir. Adalet devleti
teorisi, Platon sayesinde insan kiiltiirinlin kalict miilkii haline gelmistir.” (Ernst Cassirer) (s. 80-81,
Kapali Toplum’a 6nsézden).

Derleyen, Veysel Atayman

Subat 2005, Istanbul
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BIRINCI KITAP

1. [327a][1] Diin hem tanrigaya[2] dua etmek hem de ilk defa nun adna gerceklestirilecek bir
festivalin nasil olacagini gormek i¢in Ariston’un oglu Glaukon ile Pire’ye gittik. Bizim yerli
Atinalilar’in tertipledigi festival alayr pek gilizeldi; ama Traklarin da[3] ondan asagi1 kalir yan1 yoktu.

[b] Tam duamizi bitirmis, festivalle ilgili merakimizi gidermis bir halde
evin yolunu tutmustuk ki Kephalos’un oglu Polemarkhos’un kii¢lik usagi bizi yoldan ¢evirdi. Meger
Polemarkhos, bizi uzaktan gérmiis ve usagina kosup bizi durdurmasini tembih etmis. Usak, etegime
yapisarak, “Polemarkhos, kendisini beklemenizi rica ediyor,” dedi. Doniip, “Efendin nerede?” diye
sordum, “Iste, bakimn, arkadan geliyor, bekleyin biraz,” dedi. Glaukon da, “lyi bekleyelim &yleyse,”
dedi.

[c] Biraz sonra Polemarkhos, Glaukon’un erkek kardesi Adeimantos,
Nikias’in[4] oglu Nikeratos ve alaydan geldikleri her hallerinden belli olan birka¢ kisiyle yanimizda
bitti. Polemarkhos bana donerek, “Sokrates,” dedi; “Yanilmiyorsam sehre dogru yola ¢ikmigsiniz bile.”

“Tahmininde yanilmiyorsun, Polemarkhos,” diye cevap verdim.

O da bana, “Yalniz, epey kalabalik oldugumuzun farkindasmizdir, umarim,” diye karsilik verdi.

“Farkindayim, elbette.”

“O zaman, giicliniiz yetiyorsa buradan ayrilmayr bir deneyin bakalim, ama giicliniize
giivenmiyorsaniz oldugunuz yerde kalin.”

“Hayir,” dedim, “bunun bagka bir yolu olmali; diyelim ki sizi, bizim gitmemize izin vermeniz
gerektigine ikna ettik, yine de bizi birakmayacak misiniz?”

“Peki, ya biz sizi dinlemeyi reddedersek, yine de bizi ikna edebilecek misiniz?”

“Edemeyecegiz, tabii,” dedi Glaukon.

“O zaman buradan ayrilma kararinizi gozden gecirin isterseniz, c¢linkii sizi dinlemeyi
reddediyoruz.”

[328a] O anda Adeimantos s6ze karisarak, “Bu aksam tanricanin serefine bir atli mesale kosusu
yapilacak, haberiniz yok mu?” dedi.

“Ath m1!” dedim, “Bu da yeni ¢ikmis herhalde, yani simdi atlar yarisirken, siiriiciiler de mesaleleri
elden ele dolastiracaklar, 6yle mi?”

“Aynen Oyle,” dedi Polemarkhos, “iistelik, bir gece senligi de olacak, goriilmeye deger bir gece
senligi. Aksam yemeginden sonra ¢ikar, bu gece senligini seyretmeye gideriz, orada genclerle bulusur,
biraz sohbet ederiz. Hadi, kalin iste!”

[b] Bunun iizerine Glaukon, “Anlasilan kalmaktan baska ¢aremiz yok,” dedi.

Ben de, “Madem siz de kalmamiz1 istiyorsunuz, 6yle yapalim bari,” dedim.

2. Oradan ayrilarak hep birlikte Polemarkhos’un evine gittik; orada Polemarkhos’un kardesleri
Lysias ve Euthydemos’la birlikte Khalkedon’lu Thrasymakhos, Paiania’li Kharmantides,
Aristonymos’un oglu Kleithon ile karsilastik. Polemarkhosun babasi Kephalos da evdeydi. Onu
gormeyeli epey zaman olmustu, olduk¢a yaslanmis gibi geldi bana.

[c] Uzerine yastik konmus bir iskemlede oturuyordu. Az once avluda
kurban kesip geldiginden olsa gerek, ¢elengi hala basinda duruyordu. Etrafinda duran sandalyelerden
birine oturduk biz de.

Kephalos beni goriir gormez selamlayarak, “Sokrates,” dedi, “Pire’ye bizi ziyaret etmeye pek az
geliyorsun. Daha sik gelsene bundan sonra. Benim sehre gitmeye halim olsaydi, senin bize gelmene
gerek kalmazdi; biz senin bulundugun yere gelirdik.

[d] Fakat halimi goriiyorsun, buraya daha sik gelsen iyi edersin. Emin ol ki,
bir yandan bedensel zevklerim yavas yavas kaybolurken, bir yandan da felsefe lizerine konusma zevki



ve istegi artar oldu bende. Bu yiizden, gel ricami geri ¢evirme, bu genclerin de senin bilginden
faydalanmalarini sagla. Bizi candan arkadaslarin say.”

“Dogrusunu sdylemek gerekirse, Kephalos,” dedim, “ben de yash insanlarla konusmaktan epey
zevk alirim.

[e] Ciinkii, onlar belki bir giin bizim de gececegimiz ‘Oliimiin kapist’[5]
esigine bizden Once ayak bastilar; bu yolun, ¢etin ve sarp mi, yoksa rahat ve diiz mii oldugunu onlardan
ogrenmek zorundayiz. Ve simdi goriiyorum ki sen de ozanlarin ‘yaslilik esigi’ dedikleri doneme
gelmigsin. Sana danigmayacagim da kime danisacagim. Hayat bu yasta daha az i1stirapli, sen daha iyi
bilirsin, ne diyeceksin?”

3. [329a] Kephalos, “Sana i¢inde bulundugum bu doénemin nasil oldugunu elbette anlatacagim,
Sokrates,” dedi. “Hani o eski atasoziinde oldugu gibi, biz yashlarin sik sik bir araya gelip konusma
huylar vardir ya; icimizden cogu etrafinda kendisi gibi bir siirii yasl insan oldugunu goriince, hemen
sizlanmaya baslar, genclik zevklerini yitirdigi i¢in yanar yakilirlar. Sevismenin, icki i¢menin,
sOlenlerin, sunun bunun tadin1 anmadan edemezler. Gengliklerinde kacirdiklarmni diisiindiikleri firsatlar
icin hayiflanirlar. Gengliklerinde ¢ok giizel yasiyormuslar da simdi sanki yasamasalar da olurmus gibi
bir havaya girerler.

[b] Bazilar1 elden ayaktan diistiiklerinde, yakmlarinin kendilerine reva
gordiigli asagilanmalardan sikdyet eder; cektikleri biitin bu acilarin sorumlusu olarak kendi
ihtiyarliklarini goriirler. Biitiin bu cefanin tek nedeni ihtiyarlik olsaydi, ben de onlarla hemen hemen
ayni yasta olan bir insan olarak ayni duygular hissederdim; ayrica onlarla ayni yaslarda olan biitiin
insanlarin da aymi ruh hali icerisinde olmalar1 gerekirdi. Oysa ki, simdiye kadar disa karsi boyle
gorlinmeyen bir siiri yasl insan tanimisimdir. Mesela ozan Sophokles,[6] bunlardan biri. Benim de
bulundugum bir anda, Sophokles’e bir giin, “Ask hakkinda ne diisliniiyorsun, Sophokles,

[c] hala erkeklik giiclin yerinde mi?” diye sordular. O da, “Aman aman,
hatirlatma. O isten yakami siyirdigima 6yle mutluyum ki. Sanki azgm ve vahsi bir efendinin elinden
kurtulmus gibi hissediyorum kendimi,” dedi. O zaman, “Ne giizel sOyledi Sophokles,” diye
diisiinmiistiim. Hala da Oyle diisiiniiyorum. Ciinkii ger¢ekten de yaslilik aslinda bizi bu ve bunun gibi
tutkularin zincirinden kurtararak, i¢imize huzur veriyor ve bize Ozgirliik getiriyor. Gergekten de
arzularimiz dizginlenince ve onlarn iizerimizdeki giicii azalinca tam da Sophokles’in tarif ettigi gibi
kendimizi bir siirii acimasiz despotun[7] tahakkiimiinden kurtarmis gibi oluyoruz.

[d] Ote yandan bu yaslilk esnasinda dogan sikiyetlere ve yaslaninca
akranlarimizla yasadigimiz gerilimlere gelince, bunlarm tek bir nedeni bulunmaktadir Sokrates; ama bu
neden yaslilik degil, insanm kendi huyudur. Insan &l¢iilii ve yumusak huyluysa, yashlik insan iizerinde
tahammiil edilemez bir ylik olmaktan ¢ikabilir. Fakat bu 6zellikleri tasimayan insan i¢in genglik de,
yaslilik da biktiricidir.”

4. Kephalos’un bu sozleri olduk¢a hosuma gittiginden, onu daha fazla konusmaya tesvik etmek i¢in
sOyle dedim:

[e] “Kephalos, bence insanlarin c¢ogu senin bu soOylediklerine
katilmayacaklardir, senin yashiliga bu sekilde katlanabilmeni senin karakterine degil, ¢ok varlikl
olusuna baglayacaklardir. ‘Eli bol olanin, gonlii de bol olur,” derler.”

“Haklisin,” dedi Kephalos, “bana inanmayacaklardir; bunda da kismen haklh sayilirlar; fakat
sandiklar1 kadar da hakli olmadiklarini séylemeliyim. Themistokles’in,[8] kendisine, ‘Sen su an sahip
oldugun iinii kendine degil, geldigin yere borglusun,’ diye satasan Seriposlu[9] birine

[330a] ‘Seripos’un yerlisi olsaydim, su an sahip oldugum {ine sahip
olmazdim; fakat sen Atinali olsaydin bile benim bugiinkii {inlime sahip olmazdm,” diye verdigi cevapta
biiylik bir hakikat gizli aslinda. Ayn1 s6z, varlikli olmayip ihtiyarliga zor katlanan kimselerin haline de
uyar. Yoksulluk i¢inde yasayan bilge bir insanin yashiliginda neseli olmasi beklenemez; ama oOte
yandan zenginlik de tek basina, mesela akilsiz kisiye i¢ huzuru veremez.”



“Peki Kephalos, bugiin sahip oldugun varligin ¢ogu sana miras m1 kaldi, yoksa onu sen kendin mi
kazandin?”

[b] “Mallarimin ne kadarinm1 kendi ¢abalarimla kazandim, bunu mu soruyorsun Sokrates? Servetge,
ben babamla dedem arasinda bir yerlerdeyim. Bugiin adini tasimakta oldugum dedem, zamaninda
benim bugiin sahip oldugum mal miktarina denk bir mirasa konmus, daha sonra da bunu birka¢ katina
cikarmay1 bagsarmis. Babam Lysanias, dedemden devraldigi mirasi bugiin benim sahip oldugumdan da
asagl bir seviyeye diistirmiis. Bense su ogullarima bana kalandan eksigini degil de, biraz fazlasini
birakabilirsem, ne mutlu bana.”

“Bu soruyu sordum, ¢iinkii gérdiigiim kadariyla paraya o kadar da diiskiin degilsin, bu da genellikle
sahip olduklar1 paray1 kendileri kazanmayan insanlarin bir 6zelligidir.

[c] Paray1 kendi ¢abalariyla kazananlar ise digerleriyle karsilastirildiginda
parayr iki kat daha fazla severler. Ozanlar kendi siirlerinin, babalar da kendi ogullarinin iizerlerine
titrerler ya, onun gibi paray1 kendi kazananlar da servetlerinin iizerine titrerler. Paraya, hem kendi
eserleri gibi sarilirlar hem de yararli olusundan dolay1 herkes gibi paraya diigkiin olurlar. Bu da onlar1
katlanilmaz insanlar haline getirir, ¢linkii paradan baska higbir seye ovgii diizmezler.”

“Dogru soylityorsun.”

5.

[d] “Oyle tabii,” dedim. “Fakat izninle sana bir soru daha soracagim. Boyle
zengin olusunun sana sagladigi en biiyiik yarar nedir sence?”

“Buna verdigim cevaba ¢ogu kimse katilmayacaktir. Sundan emin ol ki Sokrates, bir insan artik
Olimiin kiyisina yaklastigini anlayinca daha once hi¢ umursamadigi seylerden korku duymaya ve
onlara saygi beslemeye baslar. Ornegin daha onceleri, Hades[10] {izerine anlatilanlara, bu diinyada
yanlis islere bulasanmn 6teki diinyada cezasini ¢ekecegine dair sozlere aldirmazken, simdi acaba bu
anlatilanlar dogru mu diye i¢ine bir korku diiser.

[e] Ya yaslhiligin getirdigi gii¢siizliikten ya da 6teki diinyaya adim atmaya az
kaldigindan, geg¢miste birine bir kotiiliik edip etmedigini korku ve endise i¢cinde kendine sormaya
baslar. Ge¢mis hayatinda birgok kotiiliik bulunan biriyse, geceleri kiigiik ¢cocuklar gibi uykularindan
dehsetle uyanir ve hayatinin geri kalanini da karanlik bir bekleyis i¢inde gegirir.

[331a] Fakat, ge¢miste yaptiklarma baktiginda i¢i rahat olan insanlarn
icinde hep tath bir umut vardir. Pindaros’un[11] ‘ihtiyarlik gilinlerinin diislinceli dadis1’ dedigi o umut.
Bak, Sokrates, dogru diiriist bir hayat gecirmis bir insan i¢in Pindaros ne diyor:

‘Umuttur, o tath umuttur, insanin yiiregine nese asilayan

O umut ki ihtiyarlik giinlerinin dadisi,

O umut ki, su 6liimlii diinyada, insanin yalpalayan ruhunun pusulasi.’

Bu sdzde gercekten de essiz bir hakikat var. Iste tam da bu nedenle, ben zengin olmay: her insan
i¢cin olmasa da

[b] iyl ve dogru insanlar i¢in dnemli buluyorum; ¢iinkii zengin oldugunda

buna ihtiyacin olmayacagi i¢in bir kimseyi aldatmaktan ve baska dolaplar ¢evirmekten kagirsin; ya da
zenginlik bir tanriya kurban adagi borcu veya bir kisiye para borcu kalip da 6biir diinyaya korku i¢cinde
gitmekten kurtarir insani. Paranin baska yararlar1 da vardir. Fakat hepsini sOyle bir tarttigimda
diisiinliyorum da Sokrates, paranin bilge ve akilli bir insan i¢in en biiyiik yarar1 buradadir.”

[c] “Giizel konustun, Kephalos, ama su soziinii ettigin adil olmaktan, diiriistliikten ne anlamaliy1z?
Bu sadece ve sadece sOziiniin eri olmak ve bagkasindan alinan bir seyi ona geri vermek midir? Yoksa
bu eylemler de duruma gore bazen hakli bazen de haksiz m1 olur? Mesela diyelim ki, akli basinda bir
adam tehlikeli silahlarim1 bir arkadasma veriyor; sonradan aklini yitirdigi bir anda silahlarini geri



istiyor. Boyle bir durumda arkadasi silahlarin1 ona vermemelidir; eger verirse o adil davranmis biri
degildir; c¢ildirmis bir insana biitiin dogruyu oldugu gibi sdylemeye kalkan adam da diiriist biri,
haksizlik etmekten kac¢mnan biri sayilmaz.”

[d] “Haklisin!”

“O zaman diirtistliik ve alinan bir seyi geri vermek, adaletin, hakli davranmanin tanimi olamaz.”

O anda Polemarkhos araya girerek, “Nasil olamaz Sokrates, Simonides[12] onu bdyle tanimlamiyor
mu? Simonides’in soylediklerinden siiphe duymuyoruz ya,” dedi.

Kephalos, “Peki Oyleyse, ben tartismay1 size birakiyorum, gidip kurban torenlerine katilmam
lazim,” dedi.

“Senin miras¢in Polemarkhos, degil mi Kephalos?” diye sordum.

“Elbette,” dedi giilerek ve kurban torenlerini izlemek iizere hemen yanimizdan ayrildi.

6. [e] Sonra Polemarkhos’a donerek, “Soyle bakalim tartismanin mirasg¢isi, Simonides’in sdyledigi
ve senin de benimsedigin su dogru adalet tanimi nedir?”’[13] dedim.

“Adil olmak, borcun oldugunda onu geri vermektir, demis ve ben de bu sdzlin altina imzam
atarim.”

“Aslinda Simonides’e inanmamak Oyle kolay degil. Ne de olsa bilge ve tanrisal bir insandir o.
Fakat bu sozlerle ne demek istedigini belki sen anliyorsundur Polemarkhos, ama ben anlamiyorum.
Ciinkii agik ki onun sdylemek istedigi bizim biraz 6nce sozilinii ettigimiz sey degil; yani bir insanin,
emanet verdigi mali, hic de mantikli olmayan bir bicimde geri istemesi halinde onu ona geri vermesini
kastetmiyor kuskusuz.

[332a] Ote yandan, emanet edilmis bir mal, bir nevi bor¢ vermek kabilinden
bir seydir, degil mi?”

“Evet, dogru.”

“Oyleyse birisi verdigi emaneti mantiksizca geri istediginde ona bu emaneti kesinlikle geri
vermemem de uygun bir davranis degil midir?

“Evet, Oyledir.”

“O zaman Simonides, borcun adil bir sekilde kapatilmasindan soz ederken baska bir sey
kastediyor.”

“Evet, baska bir sey diyor. Diyor ki, dostlarin birbirlerine iyilik yapma borcu vardir; koétiiliik degil.”

“Kendisine altin emanet edilen kisi, sayet emanetin geriye verilmesi ve o emanetin karsi tarafca
alinmasi zararlysa

[b] ve aliciyla veren dostsa, borcu geri vermek zorunda degildir, dyle degil
mi?”

“Evet, dyle diyor.”

“Peki diismanlarimiza da borglu oldugumuz seyi geri vermeli miyiz?”

“Elbette, ama ne aldiysak onu. Ama zaten diismana, onun layik oldugu bir sey borgluyuzdur:
Kotilik.”

7. “Demek ki Simonides adil olanin ne oldugunu ozanlara 6zgii bicimde bir bilmece gibi anlatmay1
tercih etmis;

[c] clinkii ona gore herkese yarasan neyse onu ona vermeyi adil olmak
saymis, kisinin hakkina diiseni de borg diye isimlendirmis.”

“Evet, demek ki boyle demek istemis.”

“Zeus askimna,” dedim, “Simonides’e bir sanat, hekimlik sanati adini alabilmek i¢in ne kadar borg
odemeli, hangi ylikiimliiliikleri yerine getirmeli ve bunlar1 kime kars1 yapmali? diye sorsak ne dersin?”’

“Acik bu: Insan bedenine ilag, yiyecek ve icecek (vermeli).”



“Peki ascilik denilen sanat neye ne verir?”

[d] “Yemeklere tat.”

“QGlizel. Peki adalet adin1 vermek istedigimiz sanat kime, ne verir?”

“Deminki sozlerimizi hatirlarsak Sokrates, buradan ¢ikartilacak sonug, dostlara yarar, diismanlara
zarardir.”

“Demek ki o, dostlara 1yilik, diismanlara kotiiliik etmeyi adalet diye tanimliyor?”

“Bence de dyle.”

“Peki, hastalik durumu s6z konusu oldugunda, dostlar1 i¢in en 1yisini, dliismanlar1 i¢in de en
kotiisiinli yapmaya giicii yetecek kisi kimdir?”

“Hekim.”

[e] “Ya denizin tehlikeli sularinda, kim yapabilir boyle bir seyi?”

“Dtimenci (kaptan)!”

“Peki, adil kisinin yardimi1 hangi konuda olur? Hangi eylemleriyle ve hangi yapitiyla dostlar i¢in
en 1yisini, diismanlar1 i¢in de en kotiistinii yapmus olur?”

“Doviiste ve silah arkadaslhiginda sanirim.”

“Peki, sevgili Polemarkhos, hasta olmayanlara hekimin bir yarar1 dokunur mu?”

“Dokunmaz.”

“Peki karadan ayagini kesmemis olanlara diimencinin (kaptanin) bir yarari olur mu?”

“Olmaz.”

“Peki, adil kisi barista insanlar i¢in lizumsuz mudur?”

“Hayir, boyle diistinmiiyorum.”

“Oyleyse, adalet barista da yararlidir?”

[333a] “Elbette.”

“Ayni1 tarim gibi, degil mi?”

“Oyle, onun gibi.”

“Ciinki tarim bize iiriin saglar, degil mi?”

“Evet.”

“Kunduracilik da yararhdir, degil mi?”

“Evet!”

“Ayakkabilar saglar bize!”

“Muhakkak!”

“Peki barigta adaletin ne yardimi1 dokunur, ne yarar1 vardir?”’

“Anlasmalarda ve ticari sozlesmelerde!”

“Bunlar belli bir ortakliga, katilima dayanir, degil mi?”

“Kesinlikle.”

[b] “Fakat, bir diisiin bakalim, dama oynarken adil olan kisi iyi ve yararl katilimc1 midir, yoksa
sadece oyuncu mudur?”

“Oyuncudur.”

“Peki, duvar 6rme isinde adil kisi, duvarcidan daha iyi ve yararl bir taraf midir?”

“Kesinlikle degildir!”

“Peki, hangi ortaklikta adil kisi bir duvarci ustasindan ve kitara calgicisindan daha iyi bir
katilimeidir (taraftir)? Ve kitara calgicist da hangi durumda adil kisiden daha iyidir?”

“Sanirim, para islerinde.”

“Peki Polemarkhos; diyelim ki at alim satim isleriyle ugrasiyorsun; ortaklik yapacagmn kisi dogru
adamdan

[c] ziyade atlardan anlayan bir kisi olur, dyle degil mi?”



“Haklisin.”

“Bir gemi alim satim isine girdiginde ortagm olacak kisi gemi ustas1 ya da diimenci (kaptan) degil
mi?”

“Oyledir.”

“O halde bana oyle bir durum sdyle ki, giimiis veya altinin kullanildig1 bu tiir islerde adil kisi,
otekilerden daha tercih edilen bir taraf olsun.”

“Paranin gilivenli bir bigimde getirilip saklanmasmi istediginde.”

“Yani, parayr elimizde tuttugumuz, kullanima sokmak istemedigimiz durumlarda demek
istiyorsun.”

“Aynen Oyle.”

[d] “O zaman, para ise yaramaz haldeyken, adil, diiriist olmak para islerinde yararli oluyor, oyle
mi?”

“Bu durumda evet, dyle.”

“Ayni1 sekilde, bir bag bicagmi saklamak istediginde adalet hem kamu hem de kisi agisindan faydalh
oluyor, ama bu bag bicagin1 kullanmak istedigimizde artik adalet degil bagcilik sanatidir bu, degil mi?”

“Evet, aynen Oyledir.”

“Ve yine benzer bir sekilde bir kalkan1 veya bir ¢algiy1 kullanmayip saklamak istediginde senin i¢in
en yararlisinin adalet oldugunu sdyleyeceksin, fakat is onlar1 kullanmaya geldiginde, kalkan i¢in
askerlik sanatindan anlayan bir kisinin, ¢algi i¢in de 1yi bir miizisyenin senin i¢in yararh oldugunu
diisiineceksin, degil mi?”

“Elbette.”

“O zaman biitiin oteki iliskilerde de adillik bir seyin kullanilmasi durumunda yararsiz,
kullanilmamas1 durumunda da yararl oluyor.”[14]

“Bu durumda, evet.”

8. [e]

“Oyleyse, sevgili dostum, adillik sadece kullanima sokulmayan seylerde ise
yariyorsa, pek de kiymetli bir sey olmasa gerek. Sunu da bir diistinelim: Bir kavgada, bir yumruk
doviisiinde veya diger baska kavgalarda vurmasini en iyi bilen kisi ayni zamanda iizerine gelen
yumruklar1 da en iyi savusturabilecek kisidir, degil mi?”

“Stiphesiz, oyledir.”

“Ayn1 sekilde bir hastaliktan korunmay1 en iyi bilen kisi ayn1 zamanda onun gizlice bagkalarinda
ortaya ¢ikmasini en iyi saglayan kisidir, degil mi?”

“Sanirim dyledir.”

[334a] “Peki, diismaninin planlarinit ve onun yaptig1 biitiin iglerin sirlarin1 ¢alma becerisine sahip
bir kimse kendi ordusunun iyi bir koruyucusu degil midir?”

“Kesinlikle.”

“O zaman, bir seyi ustaca korumay1 bilen ayni zamanda sakladig1 seyi ustaca calabilendir.”[15]

“Bu durumda oyle goziikiiyor.”

“O halde, adil kisi paray1 korumakta becerikli ise, onu calmakta da beceriklidir.”

“Evet, ¢ikardigimiz sonug bu goziikiiyor.”
“Gordin mii bak, diirtist, adil dedigimiz kisi, karsimiza diipediiz bir hirsiz olarak ¢ikt1.
Yanilmiyorsam sen bu adalet tanimin1 Homeros’tan 6grenmissin.

[b] Zira, Homeros Odysseus’un[16] ana tarafindan dedesi Autolykos™u[17]
pek sever ve onun i¢in ‘Hirsizlikta ve yalan yere yemin etmede iistline yoktur,” der. Buradan su ¢ikiyor:
Sen de Homeros da, Simonides de diyorsunuz ki: adalet, dosta yararl, diismana zararli bir hirsizlik
sanatidir.”



“Hayir, kesinlikle sdylemek istedigim bu degildi. Biraz Once tartismaya baslamadan sana tam
olarak ne sdyledim bilmiyorum, ama hala ayni seyi savunuyorum: Adalet, bir insanm dostlarma iyilik
etmesi, diigmanlarina da zarar vermesidir.”

[c] “Dost derken, ger¢ekten yararh olanlar mi, yararli olduklarmi sandiklarimizi m1 anliyorsun?”

“Elbette insan, yararli (kullanilabilir) oldugunu diisiindiigti kimseleri sever, ise yaramaz oldugunu
diistindiiklerinden de nefret eder.”

“Peki de insanlar bu konuda yanilamazlar mi1, dyle ki, bircok kisi dyle olmadigi halde onlara ise
yarar gériinmez mi?”

“Oras1 dogru.”
[d] “Ve boyle bir durumda yanilgiya diismiis bu insan gergekte kotii olana 1yilik, iyi insana kotiiliik
yaparsa, adil davranmis olmuyor mu?”

“Evet, 0yle oluyor.”

“Fakat, 1yi insanlar adil insanlardir, higbir zaman haksizlik yapamazlar, degil mi?”

“Evet.”

“O zaman senin diisiinlis tarzina gore kimseye haksizlik etmemis bir kisiye kotiililk etmek adil
davranmak oluyor.”

“Hayir Sokrates, bunu demis olmak asla istemem, anlasilan bu kotii bir sonug ¢ikarma bigimi!”

“O zaman, soyle diyelim: Adil olmayanlara zarar vermek, adil olanlara da yararli olmak hakh
davranmak demektir.”[18]

“Bu sekilde diisiinmek, 6tekine gore daha giizel.”

“Bu durumda bir¢ok kimse i¢in, evet, insan konusunda yanilan herkes i¢in sdyle bir durum ortaya
cikacaktir:

[e] Bunlar (aslinda kotii olan) (so6zde) dostlarina zarar verdiklerinde, adil
davranmis olacaklardir —¢iinkii berikiler aslinda gergekten de kotiidiirler— 6te yandan (aslinda iyi olan,
gorliniirdeki) diismanlarina yararli olacaklardir —¢ilinkii diismanlar1 onlara karsi gercekte iyidir.
Boylelikle Simonides’in iddiasinin tam tersini ileri siirmiis oluyoruz.”

“Cok haklisin,” dedi. “Sanirim, dost ile diismani yanhs tanimladik da ondan bu hataya diistiik;
diizeltelim bu hatay1.”
“Biz dostu nasil tanimlamigtik Polemarkhos?”

“Bize ise yarar goriinen kisi dosttur, demistik.”

“Peki bu hatay1 nasil diizeltebiliriz?”

“Hem gercekten yararli olan hem de dyle goriinen kisi dosttur, diyebiliriz. [335a] Gergekte kotii
olup da yararh goriinen kisi aslinda dost degildir. Diisman da ayn1 bigimde tanimlanabilir.”

“Yani, dostlarimiz gergek iyilerdir, kotii olan kisiler de diismanlarimizdir, diyorsun.”

“Evet.”

“O zaman bagta tanimladigimiz bi¢imiyle, dostlara iyilik yapip diismanlara kotiilitk yapmak hakls,
adil davranmaktir demek yerine, gercekten iyi olan dosta iyilik, ger¢ekten kotii olan diismana da
kotiiliik yapmak adilliktir demek yerinde olur, degil mi?”

[b] “Evet, bu sekilde tanimlamak daha dogru goziikiiyor.”

9. “Yani bu tanima gore, adil, diiriist insan da illa birilerine zarar vermek durumunda, dyle degil
mi?”’



“Elbette, ger¢cek diismani olanlara kétiiliik etmek durumundadir.”

“Ama atlara zarar verdigimizde onlar daha iy1 mi olurlar, yoksa gitgide daha da m1 kotilesirler?”

“Daha da kotiilesirler.”

“At olarak erdemleri eksilir degil mi, kdpek olarak degil.”

“At olarak.”

“Kopeklere de aynt muamele yapilsa onlarin da kopek olarak erdemleri azalir, at olarak degil, dyle
degil mi?”

“Elbette dyle.”

[c] “Evet, ama dostum ayni seyi insanlar i¢in de sdyleyemez miyiz? Zarar verildiklerinde onlar da
insana 0zgl yanlarini yer yer kaybetmezler mi?”

“Evet.”

“Peki adil olmak, insanin kendine 6zgili erdemlerinin bir parcast degil midir?”

“Evet dyle.”

“O zaman kendisine zarar verilen insanin adillik 6zelliginden de bir seyler eksiltilmis olmaz m1?”

“Evet, 0yle goziikiiyor.”

“Miizisyenler yaptiklar: miizikle bagkalarinin miizik yeteneklerini baltalayabilirler mi?”

“Baltalayamazlar.”

“Ya binicilikte usta olanlar baskalarini ata binemez hale getirebilirler mi?”

“Getiremezler.”

“Oyleyse, adil insanlar dogruluklartyla baskalarinin dogruluklarini, adilliklerini agindirabilirler mi?

[d] Soziin kisasi, iyi insan, iyilik ederek baska insanlarm koétii olmasma
neden olabilir mi?”

“Hayir, bu miimkiin degil.”

“Evet; yanilmiyorsam 1sinin gorevi bir seyin sogumasini saglamak degildir; tersidir.”

“Evet.”

“Bir seyi de ancak 1slak bir sey i1slatabilir, kuru bir sey degil.”

“Stiphesiz, dyle.”

“O zaman baskalarmna zarar vermek de iyi bir insanin degil, kotii bir insanin 6zelligidir.”

“Evet, aynen Oyle.”

“Peki, adil bir insan ayn1 zamanda iyi bir insan midir?”

“Tabii ki 6yledir.”

“O zaman, Polemarkhos, bir insanin dostu olsun, baska biri olsun, birine zarar vermesi adil bir
insanin degil, onun karsit1, haksiz, adil olmayan bir insanin 6zelligidir.”

[e] “Son derece haklisin Sokrates.”

“O halde birisi tutup da adillik herkese hak ettigini vermektir deyip, adil insanin bu bakimdan
diismanlarina zarar vermesi, dostlarina yarar saglamasi gerektigini sdylerse, bu kimsenin sdyledigini
dogru kabul edemeyiz; bu insanin soyledigi sey bilgece degildir. Ciinkii, bizim ulastigimiz sonuca
gore[19] bir insana zarar vermek higbir sekilde adil, haksever insanin 6zelligi olamaz.”

“Soylediginde haklismn.”

“Oyleyse, bdyle bir diisiinceyi Simonides’e, Bias’a, Pittakos’a[20] ya da onlar gibi bilge kisilere
atfedenler karsilarinda bizi bulurlar, onlara kars1 bir savas veririz.”

“Cok giizel. Ben de bu savasta senin yaninda olmaya hazirim.”

[336a] “Bence,” dedim, “su adillik, diismanlara zarar vermek, dostlara da yarar saglamaktir fikrini
savunan kimdir biliyor musun?”

“Kimdir?”

“Ya (Korinth tiran1) Periandros,[21] ya (Makedonya krali) Perdikkas, ya Kserkses,[22] ya Thebaili
Ismenias ya da kendini ¢ok giiglii sanan diger zengin insanlardir.”

“Kesinlikle haklisin.”



“Fakat hala adil insanin ya da adilligin gercek tanimini yapmus degiliz, nasil bir tanim 6nerebiliriz
sence?”

10.

[b] Biz bu sekilde tartisirken, tartismanin tam ortasinda Thrasymakhos
birka¢ kez soze karisip, itirazda bulunmaya kalkismus, fakat her seferinde tartismamizi dikkatlice
dinlemek isteyen yanmdaki arkadaglar tarafindan engellenmisti. Fakat, ben bu son sozii sdyleyip biraz
duraksadigimda, daha fazla kendini tutamadi ve yirtict bir hayvan gibi ve sanki bizi
parcalayacakmigcasma tartigsmaya atladi. O, sesini yiikselterek, “Ne sagmaliyorsunuz?”’ diye bagirinca
Polemarkhos’la korkup irkildik.

[c] “Deminden beri sagma sapan sdzlerle birbirinizi onaylayip durarak ne yapmaya c¢aligiyorsunuz
Sokrates? Adil olmanin 6ziinii 6grenmek istiyorsan, kendi kendine sordugun sorularin cevaplarini
clriitiip duracagma kendin bir cevap ver bize; ¢iinkii unutma, sormak cevap vermekten kolaydir; adil,
(diirtist, hakkaniyetli) olmanin ger¢ekten de ne oldugunu agiklamaya calis.

[d] Fakat liitfen Oyle adil olan, insana yiikiimliiliilk getirenmis, yararh
olanmis, avantaj saglayanmus, falan filan deyip de lafi geveleme. Acik agik konus. Net ol. Benim boyle
laf oyunlarma karnim tok.”

O bdyle konustukca ben dehsete kapildim. Ofke dolu yiiziine déniip bir baktim. Iyi ki o bana
bakmadan o©nce ben ona bakmisim, yoksa gercekten de korkudan dilim tutulabilirdi. Tam
konusmamizin hararetlenip de onun kafasmni kizdirdigi anda,

[e] titreyerek de olsa ona ilk bakan ben oldum ve, “Thrasymakhos, bize
boyle sert ¢ikisma, eger Polemarkhos ve ben konu hakkinda fikir yiiriitiirken bir hata yapmissak, bil ki
bunu istemeden yapmisizdir,” diyebildim. “Inan ki, yerde bir altin artyor olsaydik, arayisimizdan hicbir
zaman goniillii olarak vazge¢mez ve arastirmamizi aksatmazdik; oysa simdi, altindan daha degerli olan
adaleti ararken senin soOyledigin gibi, bos yere mantiksiz seylerle birbirimizi oyalayip biitlin
ciddiyetimizle sonu¢ ¢ikarmaya yonelmek dogru mu? Fakat, dostum, sanirim bu bizim giiciimiizii
astyor. Bu yilizden senin gibi akilli insanlar

[337a] bu konuda bize sert ¢cikmaktansa insaf etseler daha yerinde olur.”

11. Thrasymakhos, benim bu cevabimi duydugunda, alayci bir kahkaha patlatti. “Duy Herakles[23]
duy, iste yine Sokrates o iinlii ironisini gosterdi. Boyle yapacagmi biliyordum Sokrates. Senin bu
konuda bir cevap vermeyi reddedecegini herkese sOylemistim. Birisi sana bir soru sordugunda tam
cevabini vermektense alaycilastigini, akla gelecek her seyi yapacagini biliyordum.”

“Evet, Thrasymakhos, sen akilli bir adamsin,” dedim. “Peki, ama, birisine ‘on iki nedir?’ diye
sordugunda, daha sonra

[b] ‘on iki, iki kere alt1, iic kere dort, diye cevap vermeyeceksin, ben bdyle
sacma sapan cevaplar1 kabul etmem’ diyerek adamin elini kolunu baglarsan, surasi kesindir ki bu
soruna kimse cevap vermeyecektir! Ancak o kisi de sana ‘Iyi ama benim harika dostum Thrasymakhos,
ne demek istiyorsun? Simdi, iclerinden biri, dogru bile olsa bu yasak cevaplardan higbirini
veremeyecek miyim? Aksine, yanhs bir sey mi sdylemem gerekiyor; ne demek istiyorsun?’ dese, ne
cevap verirsin?”’

[c] “Ne yani bu durum ile benim durumumun birbirine benzedigini mi sdylemeye ¢aligtyorsun?”

“Benzememesi i¢in bir sebep mi var?” dedim. “Ama diyelim ki, benzemiyor. Yine de sorarim sana:
Senin reddettigin cevaplarin dogru oldugunu diislinen insan, sen onlar1 reddediyorsun diye, dogru
bildiginden sasacak mi saniyorsun?”

“Benim onaylamadigim cevaplardan birini verecegini mi sdylemek istiyorsun?”’

“Neden olmasin, dyle yapabilirim. Uzerinde diisiiniip mantigimm siizgecinden gegirdikten sonra o
cevaplardan birisinin dogru olduguna kanaat getirirsem, niye o cevab1 vermeyeyim?”

[d] “Peki ben adillik konusunda o reddettigim cevaplarin hepsinden iistiin bir karsilik bulursam, o
zaman ne yaparsin? Cezalardan ceza begen.”



“Bu konuda bir sey bilmeyen insanin cezasi neyse onu ¢ekmeye hazirim. O ceza da bilenden
ogrenmek olsa gerek.”

“Cok nazik bir insansin, Sokrates, ama bu isten Oyle kolay kurtulamazsin, 6grenme cezasinin
yaninda bir de para cezasi ¢gekmelisin.”

“Param olunca o cezay1 da ¢ekerim,” dedim.

“Paran var,” dedi Glaukon. “Merak etme Sokrates biz senin i¢in aramizda para toplariz. Sen konus
bakalim Thrasymakhos.”

[e] “Tabii tabii,” dedi Thrasymakhos, “bakiyorum da Sokrates’in her zaman yaptig1 gibi baskalarini
elestirip durmasini, onlarin verdigi cevaplari ¢liriitiip kendisinin bir cevap verememesini izlemeye ne
kadar da merakliymissiniz.”

“lyi de benim biricik sevgili dostum,” dedim, “bir insan bir seyi bilmiyorsa ve bilmedigini
sOylemekten de ka¢mmuiyorsa, bir diisiincesi oldugunda da senin gibi bilgeligi asla tartisilamayacak
birisi tarafindan reddediliyorsa nasil cevap versin? Bu konuda degerli bir seyler soyleyecegini iddia
eden sen olduguna gore, burada séz sana diiser.

[338a] Bu yiizden, inat etme de bizi verecegin cevapla onurlandir. Hem bu
sekilde Glaukon’la diger arkadaglar da aydinlanmis olurlar.”

12. Bunu sdyledikten sonra Glaukon’la digerleri de Thrasymakhos’u konusmaya zorladilar. O da
zaten verecegi ¢ok ustaca bir cevabi oldugunu diisiindiigiinden, konusup iin kazanmaya pek hevesli
goziikiiyordu. Fakat, ille de benim cevap vermemi istermis gibi davraniyordu. Sonunda diistindiiklerini
sOylemeye karar verdi ve

[b] “Iste Sokrates’in bilgeligi bundan ibaret,” dedi, “kendisi cevap vermeye
yanasmaz. Cevabi gider baskalarindan 6grenir, ama yine de cevap verenlere minnet duymaz.”

“Benim bagkalarindan 6grendigim konusunda haklism Thrasymakhos,” dedim. “Fakat, bana, bir
seyler 6grendigim kisilere minnet duymadigmmi sdylerken yaniliyorsun. Odeyebildigim kadar minnet
borcumu 6diiyorum. Param yok ne yapayim, ben de bana bir sey 6greten insanlar1 ancak ovebiliyorum.
Sen su cevabini hele bir ver bakalim, o zaman birisinin konusmasini begenince onu nasil évdiigimii
goreceksin. Zira ¢ok iyi konusacagini tahmin ediyorum.”

[c] “Dinle, o zaman,” dedi. “Benim fikrimce adalet giicliiniin ¢ikarma olandan baska bir sey
degildir. Iste bu kadar. Hadi v bakalim simdi beni. Ov, ne duruyorsun?”

“Dur bakalim. Once ne demek istedigini dogru anlamaliyim. Su an tam kavrayamadim. Diyorsun
ki, giichiniin ¢ikar1 (avantaji, yarari1) adil, dogru olandir. Tam olarak bununla ne demek istiyorsun
Thrasymakhos? Sunu demek istemiyorsun herhalde: Diyelim ki Pankreas’in sporcularindan
Pulydamas[24] bizden gii¢liidiir ve sigir eti yemesi onun giiclinii artirdigindan, sigir eti yemek onun
¢ikarina uygundur.

[d] O zaman ondan zayif olan bizlerin de sigir eti yemesi bizim ¢ikarimiza
uygundur ve s181r eti yemek bizim i¢in de yerindedir, adalete uygundur.”

“Yaptigin sey igrenc Sokrates. Sozlerimi isine geldigi gibi anlayip ¢lirlitmek istiyorsun.”

“Hayir, sevgili dostum, asla. Sadece sdyledigin seyi daha ac¢ik ifade etmeni istiyorum.”

“O zaman dinle. Sen galiba bazi site devletlerinin tiranlikla, bazilarinin demokrasi ile, bazilariin
da aristokrasi bi¢cimiyle yonetildigini bilmiyorsun.”

“Biliyorum, elbette.”

“Her devlette hiikiimet koltugunda oturanlar giichiler degil midir?”

“Evet, Oyledir.”

[e] “Her hakimiyet bicimi de yasalari kendi ¢ikarlarma uyacak bicimde ¢ikarir. Demokraside
demokratik yasalar, tiranlikta tiranca yasalar ¢ikarilir, vesaire. Bu yasalari koyarken yonetici
konumunda olanlar, kendi ¢ikarlarina olan bu yasalarin halkin da ¢ikarina oldugunu o6ne siirerler. Bu
yasalar ihlal edenleri de yasaya ve adalete karsi geliyor, diye su¢lu bulurlar. Yani, Sokrates Efendi,
demek istiyorum ki, her devlette adil olan, aynidir: Kurulu hiikiimetin ¢ikarma olan sey adalete, hakka



uygundur.
[339a] Buradan da mantigimizi ilerleterek su sonuca varabiliriz: Giiglii
olanlar hiikiimet koltugunda oturma kabiliyetine sahip olduklarindan, onlarin ¢ikarina olan sey adildir.”

“Simdi anladim ne demek istedigini,” dedim, “ama bu sodylediginde hakli misin, degil misin, bir
bakmamiz lazim. Fakat, sunu da belirteyim, sen de ben soylerken reddettigin cevaplardan birini, ‘¢ikar’
(avantaj, yarar) sozcligiinii kullandin. Tek fark oniine bir de ‘gii¢cliiniin’ sdzciiglinii koymandi.”

[b] “Onemsiz bir ekleme, ama bu sanirim...”

“Onemli mi, nemsiz mi, oras1 daha belli degil. Oncelikle su sdyledigin dogru mu, yanls m1 onu
arastirmamiz gerekiyor. Adaletin birilerinin isine yaradigi, birilerinin ¢ikarma oldugu konusunda
sanirtm hemfikiriz. Sen bir ek yapip adil olanin, gii¢liiniin ¢ikarmma uyan sey oldugunu sdyliiyorsun;
bundan tam emin degilim iste; bunun iizerinde biraz daha diisiinmemiz gerekecek.”

“Diisiin bakalim.”

13. “Diisiinecegim, ama Once suna cevap ver: Halkin yoneticilerine itaat etmesini dogru bir
davranis olarak goriiyorsun, degil mi?”

“Evet, Oyle!”

[c] “Peki bu devletlerin yoneticileri hi¢ mi hata yapmaz; yoksa yanlisa diisebilirler mi?”

“Diisebilirler tabii.”

“O zaman yasa yaparlarken de bazen dogru yasalar, bazen de yanlis yasalar yapmalart miimkiindiir,
degil mi?”

“Dogru.”

“O zaman yasa yaparken ¢ikarlarmi korumuslarsa, dogru yapmislardir, tersi durumda da, yanlis?”

“Oyle, bence.”

“Ve yasalar nasil olursa olsun, dogru (hukuka uygun) olan davranis, halkin bu yasalara uymasidir
sana gore, degil mi?”

“Stiphesiz.”

[d] “Demek ki senin iddiana gore adil (hakli, dogru olan), her zaman kudretli olanlarin yararina
degildir; bunun tersi de s6z konusudur?”’

“Olur mu? Neler diyorsun sen?”

“Senin dedigini tekrar ediyorum sanirim. Biraz daha iizerinde diisiinelim. Bir yandan yoneticilerin
kendilerine tabi olanlara emirler verirken (kimileyin) kendi ¢ikarlarina zarar verebileceklerini, ote
yandan da yOnetenlerin biitiin buyruklarini yerine getirdiklerinde, onlara tabi olanlarin hukuka uygun,
dogru hareket ettiklerini ileri stirmedik mi? Bu konuda hemfikiriz, 6yle degil mi?”

“Evet, dyle yapmistik, sanirim.”

[e] “Boyle yapmakla, inan bana,” diye devam ettim, “yOnetenler ve gii¢liilerin aleyhine olan
eylemler yapmamin dogru, adil davranis oldugunu itiraf etmis oldun. Ciinkii bir yandan yonetenler
kasith olmasa da kendi aleyhlerine buyruklar veriyorlar, 6te yandan, senin iddiana gore, tabi olanlarin
bu buyruklarn yerine getirmesi adalete uygun oluyor. Buradan, benim bilgeler bilgesi
Thrasymakhos’um, kagimnilmaz bir bicimde, adil (dogru, hakka hukuka uygun) olanin, senin ileri
stirdligliniin tam tersini yapmak oldugu sonucu ¢ikiyor.”

[340a] Polemarkhos lafa karisarak, “Zeus adina! Cok haklisin Sokrates, her sey ¢ok agik,” dedi.

Kleitophon[25] da, “Sen de hep ona arka ¢ikarsin zaten Polemarkhos,” dedi.

“Arka ¢ikmaya hi¢ de gerek yok,” dedi Polemarkhos, “Her sey ¢ok acik: Yonetenlerin kimi zaman
kendi ¢ikarlarina aykiri buyruklar verdiklerini, halkin da bu buyruklara uymalarinin dogru oldugunu
bizzat Thrasymakhos s6ylemedi mi?”

“Evet, ama Thrasymakhos sadece yoneticilerin verdikleri buyruklara uymanm dogru oldugunu
sOylemisti.”



“lyi de Kleitophon, Thrasymakhos gii¢liiniin ¢ikarina uyan seyin adil, dogru oldugunu da
sOylemedi mi?

[b] Bunlari ileri siirerken yoneticilerin de kimileyin tabi olanlara verdikleri
buyruklarin kendi aleyhlerine olabilecegini de kabul etmisti. Biitiin bunlardan su ¢ikiyor: Hukuka
adalete uygun olan, gii¢cliiniin ¢ikarina olan sey oldugu kadar, ayn1 zamanda, ona zarar veren seydir
de.”

Kleitophon bunun iizerine, “Ama,” dedi, “Thrasymakhos gii¢liiniin ¢ikarma uyan sey, derken,
giicliiniin kendi ¢ikarmna uydugunu diisiindiigli sey, demek istedi. Tabi olanlarin uymas1 gereken seyler
ise giicliilerin kendi ¢ikarina uydugunu diisiinerek aldiklari kararlar. Onun adil, hakka, hukuka uygun
dedigi sey de bu.”

Polemarkhos da, “Hayir, onun bastan soyledigi sey bu degil,” dedi.

[c] “Onemi yok Polemarkhos,” dedim. “Thrasymakhos, simdi bdyle diyorsa, bunu da kabul edelim.

14. Peki, sOyle bakalim Thrasymakhos, adaleti, gii¢liiniin ¢ikarina olsun veya olmasin, gercekten de
yonetenin kendi ¢ikarina uydugunu disiindiigii sey olarak mu goriiyorsun? Bunu bdyle anlayabilir
miyiz?”

“Tabii ki hayir,” dedi. “Yanilan bir insana, yanildig1 anda gii¢lii mii derim saniyorsun?”

“Isin acikgas1 ben bdyle diisiindiigiinii sanmistim. Hatirlarsan yoneticilerin yanilmaz Kkisiler
olmadiklarini,

[d] onlarin da yanilabileceklerini sdylemistin daha once.”

“Sen laf cambazinin tekisin, Sokrates. Hastaliklar1 anlamakta yanilan bir hekime, yanildig1 anda
hekim denilebilir mi? Ayni sekilde bir matematik¢iye, yanildigi anda matematik¢i denilebilir mi?
Dogru, belki hekim, matematik¢i ya da 6gretmen yanildi, deriz, fakat bunu lafin gelisi soyleriz. Eger
bir adam gergekten de iginin ustasiysa, yanilmamasi gerekir.

[e] Sanatc1, bilge veya yonetici gergekten de bu tanimlar1 hak ediyorlarsa,
asla yanilmazlar. Varsim, yok hekim yanildi, sanat¢1 yanildi, desinler; bunun pek bir énemi yok. Demek
istedigimi tam olarak sOylememi istiyorsan, ki sen bunu seversin, iginin uzmani hi¢ kimse yanilmaz;
ama uzmanlik bilgisinin bittigi yerde; orada yanilir; yani uzman olmadigi alanda.[26][341a] Bu
bakimdan da her zaman kendi ¢ikarma olan diizenlemeleri yapar. Halk da bu diizenlemelere uymak
zorundadir. Oyleyse basta sdyledigimi, simdi yine tekrarlayabilirim: Adalet, giicliiniin (kudretlinin)
c¢ikarina olan seydir.”

15. “Demek 6yle Thrasymakhos, sana gore ben laf cambazinm tekiyim.”

“Aynen Oylesin.”

“Sana bu sorulari, seni tartismada zor bir duruma diistirmek i¢in sordugumu santyorsun demek.”

“Sanmak ne kelime Sokrates, bundan eminim.

[b] Fakat, nafile, bu bir ise yaramayacak. Beni ne hileyle ne de s6z giiciiyle
alt edemezsin sen.”

“Benim bdyle bir niyetim yok, sevgili dostum. Fakat yine de aramizda, ileride olusabilecek yanlis
anlamalar1 onlemek i¢in sen suna bir cevap ver bakalim: Yonetici ya da giiglii kisi derken ‘hani su
kendi ¢ikar1 uyarinca, kendisinden asagi durumda olanlarin uymak zorunda oldugu kararlar1 alan
yOnetici ya da gii¢lii kisi’ bu s6zii sen hangi anlamda aliyorsun? Halk dilindeki anlaminda mi, yoksa bu
sOzciigiin biraz dnce bahsettigin sdzciik anlamina tam olarak uyacak bigimde mi?”

“Sozcligiin tam anlamiyla yoneticiden (hakim olandan) bahsediyorum. Simdi dolandir bakalim
sOzii, hilelerini yapabilirsen. Aman dileyecegimi sanma. Zaten bunu yapamayacak kadar zayifsin!”

[c] “Yok canim, beni, bir aslanin kilin1 kirkmaya kalkacak ve Thrasymakhos’a tuzak kuracak kadar
akilsiz mi1 saniyorsun?”’

“Niye Oyle soyliiyorsun ki? Bir dakika 6nce yapmaya c¢alistin, basaramadin.”



“Birakalim bu laf kalabaliklarini artik,” diye soziinii kestim. “Sen bana sunu sdyle: Demin o soziinii
ettigin kesin ve tam anlaminda hekim, hastalar1 tedavi ettigini sanip para kazanan adam mudir, yoksa
hastalar1 en 1yi sekilde iyilestirmeye calisan adam mudir? Gergek hekimi soruyorum? Kimdir bu
adam?”

“Hastalar 1yilestiren adamdir.”

“Peki diimenci (kaptan)[27] kimdir, yani gercek diimenci? Tayfalarin bas1 midir, yoksa siradan bir
tayfa midir?”

[d] “Tayfalarin basidir.”

“Tam o sirada denize acilip agilmadigini goz Oniine almamiza gerek yok sanirim; iistelik (tam o
sirada denizdeyse) bu nedenle ona kaptan dememiz gerekmez; hatta boyle yapiyor diye ona tayfa bile
diyemeyiz. Bir kaptani kaptan yapan sey onun tayfalari yonetecek otoriteye ve yetenege sahip
olmasidir.”

“Cok dogru.”

“Her bir sanatin kendine 6zgii yarar1 bulunmaktadir!”

“Tabii.”

“Bu sanatlar, herkesin kendi ¢ikarini (avantajini) arayip bulmasi i¢cin dogmuslardir!”

“Evet, 0yle.”

“Peki bir sanatin asil yararina olan sey miimkiin oldugu kadar kusursuz olmas1 degil midir?”

[e] “Ne demek istiyorsun anlamadim.”

“Az c¢ok sunu,” diye cevap verdim; “farz edelim ki sen bana ‘Beden kendine yeten bir sey midir,
yoksa baska bir seylere de ihtiyag duyar mi1?’ diye soruyorsun. Ben de sana syle cevap veriyorum:
‘Elbette baska seylere ihtiya¢ duyar; mesela bedenimiz hasta diistiiglinde tedavi edilmesi gerekir. Bizim
modern hekimlik[28] sanati da beden kusurlu oldugundan ve kendi kendine yetemediginden
bulunmustur. Bedenin ¢ikarma onun ihtiya¢ duydugu seyleri saglamak i¢in var olmustur hekimlik
sanat1.” Oyle degil mi?”

[342a] “Oyle tabii.”

“Peki hekimligin kendisi kusurlu mudur? Ya da genellikle, bir sanat, kendisini miikemmellestirecek
baska seylere ihtiya¢ duyar mi? Ornegin goziimiiziin gérme giiciine, kulaklarimzimn isitme giiciine
ihtiyac1 olmasi gibi, bu beden parcalarina, onlarin yararina olani1 gosterip saglayacak bir sanata daha
ihtiyaclari yok mu? Yani sanatin kendisi bir eksiklik igerip bunu arastiracak ve onun yararina olani ona
saglayacak bir bagka sanata ihtiya¢c duymaz m1? Onun ¢ikarina olan sanat da diger bir sanata mu1 ihtiyag
duyar? Bu boyle uzayip gider mi? Her sanat kendi yararina olan seyi kendi kendine bulmaya mi ¢aligir?

[b] Yoksa bir sanat (eksikligi) kusurlulugu durumunda yararina olacak ne
kendisine ne bagka bir sanata hi¢bir sekilde ihtiya¢c duymaz mi1? Ve duymamasinin nedeni, zaten higbir
sanatin herhangi bir kusuru veya eksikligi bulunmayacagindan, baska sanatlarin yardimina ihtiyaci
bulunmamas1 ve sadece uygulandigi (kullanildig1) alanin ¢ikarini gozetmekle yiikiimlii olusudur. Bir
sanat[29] ger¢cekten de sanatsa eger, yani kendi tabiatina zarar gelmediyse, saf haliyle, kendi i¢inde
milkemmelligini muhafaza eder. Simdi bu sézlerimin anlamini iyice degerlendirerek soyle bakalim.
Hakli miyim, haksiz miyim?”

“Haklisin, elbette.”

[c] “O halde hekimlik kendi ¢ikarin1 degil, bedenin ¢ikarimi gozetir.”

“Dogru.”

“Seyislik sanati da ayni seyi yapamaz mi? Yani, her sanat disaridan baska hicbir seye ihtiyac
duymadigindan kendi nesnesiyle ugrasir, degil mi?”

“Oyle oldugu asikar!”

“Sanatlar, sevgili Thrasymakhos, kendi alanlarina giren nesnelere hitkmeder, buyruk verirler, degil
mi?”’



Biraz goniilsiiz bir sekilde de olsa bu sdyledigimi de kabul etti.
“Oyleyse, bilim ve sanat giicliiniin ya da iistiiniin degil,
[d] kendisine tabi olan gli¢sliziin ¢ikarmni arastirir ve buna gore buyruk
verir, degil mi?”
En basta direnmeye calisti, fakat sonunda bu fikrimi de kabul etmek durumunda kaldi.

Devam ederek dedim ki; “Hekim, hekim olarak kaldig1 miiddetce, kendisini daha 1y1 kilacak seyleri
degil, hastasin1 daha 1yi kilacak seyleri goézetir; ¢iinkii gercek bir hekimin bir tliccar degil, beden
tizerinde soz sahibi birisi oldugunu daha 6nce kabul etmistik, hatirlarsan.”

“Oyle oldugunu sdyledik.”

“Yine siradan denizcinin (tayfanm) degil ger¢ek diimencinin (kaptanin) denizcilerin komutani
oldugunu kabul etmistik?”

[e] “Kabul!”

“Oyleyse, o, gercekten de tayfalarin basiysa, kendisinin degil, yonettigi kisilerin ¢ikarma hareket
edip, o yonde buyruklar verecektir.”

Yine istemeden de olsa, “Evet,” dedi.

“O zaman sevgili Thrasymakhos, yonetici konumunda olan kimse, bu konumda oldugu miiddetce,
kendi ¢ikarina degil de, yonettigi ve lizerinde sanatin1 uyguladig: kisilerin veya seylerin ¢ikarina olan
seyleri gozetir ve bu dogrultuda emirler verip diizenlemeler yapar. Biitiin konusmalar1 ve eylemlerinde
kendine tabi olanlarin ve inananlarin yarar ve iyiliklerini kollar.”

16.

[343a] Tartismanin bu noktasma geldigimizde herkes Thrasymakhos’un
adil kisi taniminin altiist oldugunu tam gormiistii ki, Thrasymakhos bana cevap verecegi yerde, soyle
dedi:

“Soyle bana Sokrates, senin bir dadin var m1?”

“Bu da nereden ¢ikt1 simdi? Boyle seyler soracagia bana bir cevap vermen gerekmiyor mu?”

“Dadin seninle pek ilgilenmemis anlasilan da ondan. Burnun aktiginda onu bir mendille silmeye
bile zahmet etmemis. Koyunlarla ¢obanlar1 birbirinden ayirt etmeyi de —tabii bu onun ayibi— pek
ogretmemis.”

“Nereden ¢ikt1 bu simdi?”

[b] “Ciinkii senin bu mantigina gore ¢obanlar veya sigirtmagclar, kendilerinin veya efendilerinin
cikarlarmi degil, siiriilerinin ¢ikarlarmi diistinerek onlar1 giiderler. Ayni sekilde saniyorsun ki
devletlerin yoneticileri, gercek yoneticiler, kendilerine tabi olanlar1 ¢obanin siiriistinii gordiigii gibi
gormezler; kendi ¢ikarlar i¢in gece giindiiz ¢alismaktansa, onlarin ¢ikarlari i¢in ugrasir dururlar.

[c] Ve adalet ve hak, adaletsizlik ve haksizlik hakkinda diisiiniirken o kadar
yanlis yollara saptin ki adaletin ve adil olanin gercekte baskalarinin yararma, yani, gii¢lii olanin ve
boylelikle de yonetenin ¢ikarmna uygunken bu giiclii kimseye tabi itaat edenlerin ¢ikarma aykiri olan
sey oldugunu unuttun; dte yandan, adaletin tersi olan haksizlik da, saflar1 ve dogrular1 parmaginda
oynatir, onlara hiikmederken, tabi olanlar, giicliiniin ¢ikarina olan seyleri yaparlar, ona hizmet ederek
kendi mutluluklarini degil,

[d] gii¢hiniin mutlulugunu saglarlar. Benim saf Sokrates’im; adil olanin her
yerde haksiza ne kadar ¢ok boyun egmis oldugunu su diisiinceden de gorebiliriz: Once karsilikh
sozlesme ve ticaret iligkisine bakalim: Boyle adil olan ile olmayan insanlar ortak bir is yapmaya
kalksinlar, ortaklik sona erince, daha fazlasini alan hep adil olmayan adam olur. Devletle olan
iligkilerde de durum degismez. Ayni1 gelire sahip olsalar bile adil adam her zaman 6tekinden daha fazla
vergi verir.

[e] Fakat is devletten bir sey almaya geldiginde, adil, diiriist kisi havasini
alirken, Oteki parsayi bir giizel toplar. Devlette bir is sahibi olduklarinda ne oldugunu bilmiyor musun?



Adil adam kendi islerine bakamaz olur, devlet parasindan kendi yararina higbir sey saglayamaz, bir de
bunun lizerine onlarin islerini devlette yasaya aykiri bir bigimde, ayak oyunlariyla halletmedi diye,
arkadaslarinin, yakmnlarinin nefretine maruz kalir. Haktan, hukuktan uzak kisi i¢inse bunun tam tersi
gegerlidir. Her zaman adil adamdan daha fazla kazanani kastediyorum.

[344a] Onun adaletsizlikten ne kadar biliylik kisisel yarar sagladigmi
gérmek istiyorsan, onu goz oniinde tutmalisin. Adaletsiz kisiyi en mutlu insana, en kii¢iik bir haksizlig
bile goze alamamis, zarara ugramis kisiyi ise, en mutsuz insana ceviren, en kusursuz adaletsizligi
diistinecek olursan, bunu 1yi anlarsin. Tiranlik da bdyle bir seydir. Adaletsizligin, haksizligin belki de
en u¢ noktasi. Tiran dedigimiz kisi, baskasinin malina hileyle, zorbalikla el koyar; kisilerinmis,
devletinmis, tapmaklarinmis degilmis, umrunda olmaz; dyle azar azar degil, hepsine birden el koyar.

[b] Halbuki bu suclar1 baska birisi islese aninda cezalandirilir ve toplumdan
bliyiik tepki alir. Bu tiir suclar isleyen kisilere, su¢larinin tiirline gore, tapinak soyucu kéafir, servet
diismani, dolandirici, hirsiz gibi damgalar vurulur. Gel gor ki, bu suglar1 isleyen adam, su¢ isledigi
kimseler tlizerinde (bir yonetici olarak) egemenlik kurduysa, birak ona bu damgalarin yapistirilmasini,
yalnizca kendi yurttaglar1 degil, bu durumdan haberdar olan herkes, onun ne kadar mutlu, talihli ve
kutlu bir insan oldugunu diisiiniir.

[c] Ciinkii (genelde) haksizlig1 kinayan kisi, haksizlik etmekten korktugu
icin degil, kendisi de (bir giin) haksizligin kurbani olmaktan korktugu i¢in yapar bunu. S6ziin kisasi,
Sokrates, yeterince ileri gitmis bir haksizlik her zaman adaletten, dogruluktan daha fazla serbestlige,
giice ve hakimiyete sahiptir. Yine, ta en basta soyledigim gibi, adalet, diiriistliik, gii¢liiniin ¢ikarmadir;
adaletsiz davranis ise bdyle birinin kendine yarar ve ¢ikar saglayan seydir.”

17.

[d] Thrasymakhos, hamamda basimizdan asagi su doken bir tellak edasiyla,
sOyledigi sozlerle kafamizi ve kulaklarimizi pis fikirlerden tamamen temizlemis ve isi bitmis gibi
yanimizdan ayrilmaya yeltendi. Fakat yanimizdakiler buna izin vermediler. Soylediklerini agiklamasi
icin onu kalmaya ikna etmeye c¢alistilar. Ben de nazik¢e gitmemesini istedim: “Thrasymakhos, ne de
giizel konustun, fakat sdylediklerinin ger¢ekten de dogru olup olmadigini eni konu tartismadan oyle
kalkip gitmek olur mu? Hayatimizi,

[e] hem kendimize hem de baskalarina yarar saglayacak bigcimde
gecirebilmek i¢in izlememiz gereken kurallar tespit etmek bu kadar hafife alinacak bir sey mi?”
dedim.

“Konunun énemsiz oldugunu diisiindiigiimii de nereden ¢ikardin?”’

“Oyle bir halin var, degilse o zaman bizi pek dnemsemiyorsun. Bildigini sdyledigin seyleri bizlerle
paylagsmadiginda, iyi mi yasariz, kotii mii yasariz, hi¢ aldirmiyorsun sanki. Ne olur, sevgili dostum,
bilgini bizden esirgeme!

[345a] Bak, burada ne kadar ¢ok insan var; biitiin bu insanlarin goénlini
kazanmak senin i¢in hi¢ de fena olmaz. Kendi fikrimi sdyleyecek olursam, sdylediklerinle beni ikna
edebilmis degilsin. Bence insan istedigini yapmakta tamamen serbest olsa ve hi¢ kimse tarafindan
kontrol edilmese bile haksizlik ettiginde adil oldugunda elde edeceginden daha fazla kazangh olamaz.
Bir insanin, ister zorbalikla ister hileye bagvurarak haksizlik yapmaya giicii yetse de

[b] bunu yaptiginda kendisine daha fazla ¢ikar saglayamaz. Aramizda belki
benim gibi diisiinen baskalar1 da vardir. Belki de yanilan bizlerizdir. Oyleyse bile bizi ikna et de biz de
nerede yanildigimizi gorelim.”[30]

“Demin sOylediklerimle sizi ikna edemediysem, daha nasil ikna edebilirim ki?.. Diisiincelerimi
beyninizin i¢ine zorla m1 sokmam gerekiyor?”

“Zeus askina, sakin ol. Senden tek istedigim tutarli olman, iddianda direnmen; ya da diislinceni
degistiriyorsan, bunu agikca yap ki, biz de yanilmayalim.



[c] Su konusmalarina bir doniip bakarsan sevgili Thrasymakhos, goreceksin
ki gercek hekimin tam tanimini vermeye calistigin halde, gercek bir ¢obanin tanimini yaptiktan sonra,
gercek ¢obanin tanimia bagh kalmak zorunda olmadigini sandin. Sana gore, bir ¢oban, eger gercekten
de ¢obansa, koyunlarmni onlarm iyiligine giitmez; bogazindan baska bir sey diisiinmeyen bir adam gibi
onlar1 sofrada afiyetle yemek i¢in veya bir tiiccar gibi onlar1 pazarda satmak i¢in giider.

[d] Halbuki ¢obanlik sanat1 sadece ona emanet edilmis mala en iyi sekilde
goz kulak olmay1 gerektirir; ¢linkii gobanlik gorevinin higbir yanmni ithmal etmedigi siirece, bu sanatin
iyiligine olan her sey gerceklesmis demektir. Iste ayn1 sekilde, her memuriyet (mevki) devlette olsun,
ozel, kisisel hayatta olsun

[e] en 1ylyi, yOnetilen ve himaye edilen i¢in yapma endisesini tagir. Devlette
resmi bir gorev yapan kimse, bunu ger¢ek anlamda yapiyorsa, senin kanaatince bunu goniillii yapar,
oyle mi?”

“Kanaat ne kelime, bundan eminim.”

18. “Peki suna ne demeli Thrasymakhos?” diye sormaya devam ettim: “Higbir devlet gorevlisini,
para almadan goniillii bir sekilde isini yapmaya asla ikna edemezsin; ¢linkii onlar yaptiklar1 islerin
kendilerine degil

[346a] yoOnetilenlere yarar sagladiginin farkindadirlar. Sana bir soru daha
soraymm: Iki sanati birbirinden ayiran sey, farkli, kendilerine 6zgii yetenekleri degil midir? Ama liitfen
benim ikna kabiliyeti yiiksek dostum, bu sorular1 cevaplarken diisiindiiklerine ters seyler sdyleme de
tartismamizda biraz mesafe katedelim!”

“Evet, dogru, 6zel bir yetenek ve islevle birbirlerinden ayrilirlar.”

“Peki, her sanat bize, 6tekilere de 6zgii olmayan, kendine 6zgii bir yarar saglar sadece, degil mi?
Ornegin, hekimlik sanati saghgimuzla ilgili, denizcilik sanat1 denizde giivenligimiz ile ilgili yararlar
saglar.”

“Kesinlikle!”

[b] “Calisma, para kazanma sanati da ticret saglar, ¢linkii bu sanatin islevi budur; yoksa kaptanlhk
ile hekimlik sanatmi ayni sanat mi sayryorsun? Ornegin, senin o tam ve kesin tanimlamalarimi
benimsersek, kaptanlik eden birinin, denizlerde dolasmak saghgma iyi geliyor diye, onun sanatina
hekimlik diyebilir miyiz?”’

“Diyemeyiz tabii ki.”

“Veya bir insan, licret aldiginda kendisini daha saglikli hissediyorsa, yaptigi isin, sanat olarak
hekimlik sanati ile ayn1 oldugunu sdyleyebilir misin?”

“Soyleyemem elbette.”

“Peki, biri, insan1 iyilestirdigi i¢in {licret aliyor diye hekimligi para kazanma sanati ile aymi sey
sayabilir misin?”

[c] “Hayir!”

“Ve daha once, hatirlarsan her sanatin sadece kendine doniik bir yarar sagladigii kabul etmistik.”

“Evet, etmistik.”

“O halde biitiin zanaatkarlarin, genel olarak faaliyetleri sonucu elde ettikleri yarari, ortak, ek bir
kaynaktan elde ettikleri apagik ortada?”

“Oyle goriiniiyor!”

“Oyleyse sunu demis oluyoruz: Zanaatkirlarin iicretten elde ettikleri kazancin sebebi, para
kazanma sanatini da (faaliyetleriyle birlikte) kullanmalaridir.”

Isteksizce bu sdylediklerimi kabul etti.

[d] “Oyleyse hicbir sanat sahibi {icretini, yaptig1 sanattan elde etmez; dikkatli bakacak olursak
hekimlik sanati1 saglik bahsederken, mimarlik sanati evlerin insa edilmesini saglarken, onlara baska bir



sanat, licret verme (para kazandirma) sanati eslik etmektedir. Biliyorsun ki her sanat kendi isini goriir
ve lizerinde uygulandig1 seye yarar saglar; fakat kisi, dogrudan bu sanati icra ettigi i¢in iicret almiyorsa,
sanat, sanat sahibine herhangi bir yarar saglamaz, degil mi?”

“Sanirim saglamaz.”

[e] “Peki, dogrudan para karsiliginda calismiyor diye sanat sahibi (zanaatkar, usta) yararli olmaktan
¢ikar m1?”

“Cikmaz diye diistinliyorum.”

“O zaman anlasiliyor ki Thrasymakhos, hicbir sanat, higbir resmi gorev, kendi ¢ikar i¢in icra
edilmez; daha dnce de sdyledigimiz gibi, yonetilenlerin ¢ikari i¢in, gili¢liiniin degil gligsiiziin ¢ikarlar
gdzetilerek icra edilir. Iste bunun igindir ki sevgili dostum, demin de sdyledigim gibi, kimse géniillii
yoneticilik etmek, baskalariin dertleriyle ilgilenmek, bunlar1 gidermek istemez. Bunun i¢in iicret talep
eder. Gergek bir yoneticilik sanat1 sahibi, sanatini giizel degerlendirmek istiyorsa

[347a] birtakim buyruklar verirken, hicbir zaman kendi ¢ikarmi degil,
yonetilenlerin ¢ikarini diistinmek, buna gore buyruklar verip davranmak durumundadir ve bu yiizden de
yoneticilige razi olanlara ya iicret ya da seref verilmeli, yoneticili§e yanagmayanlara da ticret olarak bir
ceza verilmelidir.”

19. Glaukon, “Bununla ne demek istiyorsun Sokrates?” diye sordu. “Tamam, ilk iki iicret bi¢cimini
anlayabiliyorum da cezadan ne kastettigini ve onu nasil iicret ile bir tuttugunu anlayamadim,” dedi.

“Demek ki sen yonetme sanatini icra etmeye razi olduklarinda en erdemli insanlara tesvik i¢in
Odenen ticretin ne oldugunu tam kavramamissin.

[b] Para tutkusunun ve hirsimin ayip sayildigini biliyorsundur herhalde?”

“Biliyorum tabii.”

“Iste bu yiizden,” dedim, “soylular ne para ne de seref icin ydneticilige yanasmazlar; ¢iinkii ne
yoneticilikleri karsiligi licretlerini agikca talep edip ‘kiralik adam’ olarak goriilmeyi ne de gorevlerini
kotiiye kullanip baskalara ¢ikar saglayarak ‘hirsiz’ damgasi yemeyi isterler. Ama dyle san seref hirsi
icinde olmadiklarindan dolay1 da bu ise pek heves etmezler. Bu bakimdan ancak bir zor veya ceza
karsisinda

[c] yOneticilige raz1 olabilirler. Zaten bu yilizdendir ki; zorlayici bir durum
olmadan, yonetimi elde etme hevesi i¢inde olanlara pek iyi gozle bakilmaz. Ama bir insan igin en
bliyiik ceza, yonetici olmay1 reddettigi zaman, kendisinden daha kotii birinin yonetimine tabi olmaktir.
Iste soylu insanlar da bunun yarattig1 korkuyla yonetici olmay1 kabul ederler. Yani istedikleri i¢in degil,
buna zorlandiklari i¢in yaparlar bunu. Bir yarar, bir ¢ikar saglamak i¢in degil,

[d] yOnetimi devralmayr hak edecek, kendilerinden daha iyi veya en
azindan kendileri kadar iyi birini bulamamaktan kaynaklanan bir zorunluluktan dolay1 raz1 olurlar bu
ise; ¢linki bir iyiler devleti mevcut olsaydi[31] bu devlette resmi gorev almamis olmas1 halinde kisiye
farkli gozle bakardik, tipki simdi resmi islere baktigimiz gibi, ¢iinkii bu iyiler devletinde, gergek
yoneticinin kendi ¢ikarlarin1 degil, kendisine tabi olanlarin ¢ikarlarin1 gézetmek {izere diinyaya geldigi
anlasilirdi; bu nedenle ‘her akli basinda kimse, yoneticilik edip baskalarinin ¢ikari i¢in ugragsmaktansa
baskalarindan bir yarar saglamaya bakacaktir’ bigimindeki tespitine hi¢bir zaman katilmiyorum.

[e] Ancak bu konuyu daha ayrintili tartismak i¢in sonraya birakalim. Fakat,
Thrasymakhos’un ‘haksiz kisinin hayati her zaman, adil, (hakl, diiriist) kisininkinden daha iyidir’ s6zii
su an i¢in daha 6nem tasiyor. Soyle Glaukon, hangimiz hakliy1z? Hangi iddiay1 dogru buluyorsun?”

“Ben mi? Adil, diirlist olanin hayatinin daha fazla yarar getirecegi iddiasini,” diye cevap verdi
Glaukon.

[348a] “Fakat, duymadin mi, Thrasymakhos, haksizlik eden kisinin hayatinda elde edecegi
kazanglar1 nasil da sayip doktii.”

“Duydum, fakat pek ikna olmadim.”

“O zaman, gel, soylediklerinin dogru olmadig1 konusunda biz onu ikna etmeye calisalim, olur mu?”



“Olur tabii, neden olmasin.”

“O zaman,” dedim, “soze kars1 s6z getirip adil bir hayatin yararlarint siralarsak, bunun iizerine
zaten o da kendisine gore haksizligin yararlarini sayip dokmeye baslayacaktir.

[b] Boylelikle de iki tarafin da ileri siirdiigli yararlar1 6l¢iip karsilastirma
firsattmiz olacaktir; ancak, bu durumda karar vermek icin sayisiz hakeme basvurmak gerekecek. Oysa
Oyle yapmaz da biraz onceki gibi, bir anlagsmaya varana kadar konuyu tartisirsak, hakem de avukat da
kendimiz oluruz.”

“Evet, kesinlikle oyle olur.”

“Peki sen bu iki yoldan hangisini tercih edersin?”

“Ikincisini tercih ederim.”

20. “O zaman, simdi en bastan cevap ver bakalim Thrasymakhos, sen simdi kusursuz bir
adaletsizlik tam adaletten her zaman ¢ok daha kazang¢ saglayicidir mi diyorsun?”

[c] “Evet, 0yle diyorum, neden boyle dedigimi de size agiklamigtim.”

“Peki, su noktadan bakinca bunlardan sen ne anhiyorsun: Birinin s6z konusu oldugu yerde
beceriden, erdemden s6z ederken, 6tekinin s6z konusu oldugu yerde tersi mi gegerli?”

“Elbette.”

“Sanirim, adaleti erdem, adaletsizligi de ayip, utang verici buluyorsun, degil mi?”

“Tabii, tabii, cok bilmis dostum,” diye yliksek sesle karsilik verdi, “ama elbette adaletsizligin yarar
saglarken, adaletin saglamadigini soyliiyorum.”

“Ne diyorsun o zaman?”

“Senin sdylediginin tam tersini.”

“Yani, adalet bir utan¢ m1?”

“Yok 0yle demeyelim de saf¢a bir iyiniyet diyelim.”

[d] “O zaman adaletsizlik de kotii niyetlilik oluyor.”

“Yok, daha ziyade akilliliktir.”

“Yani sana gore, haksizlik eden insanlar akilli ve iyi insanlardir, 6yle mi?”

“En azindan dort dortlik haksizlik, adaletsizlik yapip devletlere ve kavimlere boyun
egdirebildikleri dlgiide.

Fakat, sen benim yankesiciligi kastettigimi sandin herhalde.

“Gerg¢i bu tir isler bile, gizli kaldig1 miiddetce, yarar saglarlar; fakat az once kastettiklerimin
yaninda lizerlerinde durmaya degmez,” dedi.

[e] “Ne soylemek istedigini anlamadim sanma Thrasymakhos, ama hala adaletsizligi beceri, erdem
ve bilgeligin tarafina, adaleti de bunlarm tam karsisina koymana sastim,” diye cevap verdim.

“Ne olmus yani, evet aynen bdyle diisiiniiyorum.”

“O zaman durum ciddilesiyor dostum. Sana verecek cevap bulmak zor olacak. Hani, haksizlik
etmeyi bir yandan kazan¢ saglayici sayarken bir yandan da onun kotii ve ahlaksizca bir is oldugunu
savunsaydin, bu konuda daha 6nce kabul edilmis ilkelere basvurarak sana bir cevap vermek miimkiin
olurdu. Fakat, goriiyorum ki onu beceri, yetenek ve bilgelik ile bir arada anmaya tereddiit etmedigine
gore

[349a] giizel ve gilclii bir sey oldugunu sdyleyeceksin; yani bizim daha
once adil olana atfettigimiz biitiin olumlu degerleri ona da atfedeceksin.”

“Duygularima terciman oldun sanki,” dedi.

“Ama ben yine de senin kafandaki gergek diislinceyi bize aktardigna inandigim miiddet¢e seninle
tartismaya devam edecegim, Thrasymakhos. Sen su an umarim ki ciddisindir ve bizimle
eglenmiyorsundur.”

“Ciddiyim veya degilim, buna ne bakiyorsun? Sen isine baksana. Senin isin benim soyledigimi
cliriitmek.”



[b] “Dogru ya, bana ne,” dedim. “Fakat, ayn1 netlikte suna da cevap ver bakalim: Adil biri sence
bagka bir adil kisinin karsisinda, ondan daha avantajhi olmak ister mi?”
“Hayir, asla boyle bir sey yapmaz. Oyle olsaydi, kibar ve saf yiirekli bir insan olmaktan ¢ikardi.”

“Ya da belki bir baskasinin adil, hakl davranisindan kendine bir ¢ikar saglamak ister miydi?”

“Bunu da istemezdi.”

“Peki, haksizlik yapana gore, ondan daha 6nde olmak ister miydi ya da bdyle bir seyi dogru bulur
muydu?”

“Boyle bir seyi dogru bulurdu, ondan daha 6nde olmay1 arzu ederdi, ama bunu yapamazdi!”

“Yapardi, yapmazdi, bunu sormuyorum; arzu eder miydi, etmez miydi? Adil kisinin bagka adil bir
kimseden daha fazla ¢ikar sahibi olmay1 arzu etmeyip

[c] bunu siddetle istemezken, haksiz, adillikten uzak kimseden {istiin olmay1
arzu edip etmeyecegini soruyorum.”

“Kesinlikle ederdi.”

“Peki oOteki adaletsiz kisinin durumu nedir? Adil kisinin ve hakli davranisin karsisinda, bu
durumdan herhangi bir ¢ikar saglamak istemeyecek midir?”

“Tabii ki isteyecektir. Adil olmayan kimse herkesten daha fazlasini ister.”

“Demek haksizlik yapan, baska bir haksizdan daha fazlasini elde etmek i¢in ve onun yaptigindan
daha fazlasini yapmak i¢in ugrasir durur, degil mi?”

“Dogru!”

21. “Oyleyse sunu tespit edelim,” dedim, “adil kimse, kendisi gibi olanlarin karsisinda degil de
sadece adil olmayanlarm karsisinda, onlardan iistiin, avantajli olmayi isterken, adil olmayan kimse i¢in
her ikisi de aynidir.”[32]

[d] “Bundan bagka bir s6z, durumu bu kadar iyi 6zetleyemezdi.”

“Adaletsiz adam hem 1yi hem de mantikl bir insandir; dogru adamsa bu 6zelliklerin higbirine sahip
degildir, oyle degil mi?”

“Bunu da iyi soyledin,” dedi.

“Demek ki adil olmayan, akl basinda ve iyi adama benzer de Otekisi, higbirine benzemez, degil
mi?”

“Tabii ki, bunda sasacak ne var! Ayni nitelikleri paylasanlar birbirlerine benzer, paylasmayanlar da
benzemez.”

“Oyleyse herkes, benzedigi kimse gibidir.”

“Stiphesiz.”

“Peki, Thrasymakhos, miizikal ve miizikal olmayan kimselerden soz ettindi, dyle degil mi?”

[e] “Evet.”

“Peki hangisine ‘akilli, isinden anlayan’ dersin?”

“Tabii ki miizikal (yetenegi) olana bu isten anlar derim.”

“Peki bir insan anladig1 sey konusunda becerikli, anlamadiginda da beceriksiz, yeteneksizdir, degil
mi?”’

“Evet.”

“Ayni sey hekimlik i¢in de gecerlidir, dyle degil mi?”

“Oyle.”

“Peki, benim essiz dostum, sence bir miizisyen enstriimanini akort ederken, onun tellerini germede
veya gevsetmede bir bagka miizisyenin oniine gegmek, ondan daha iistiin bir konumda olmak ister mi?”

“Zannetmiyorum bunu isteyecegini.”

“Fakat, miizisyen olmayan birini gegmek ister, degil mi?”

“Ister tabii ki.”

[350a] “Peki ya hekim i¢in ne demeli? Bir hekim, hastaya sunu yiyeceksin, bunu i¢ceceksin diye ilag



listesi yazarken, bagka bir hekimi gegmek ister mi?”

“Istemez, tabii ki.”

“Acemi, ¢irak bir hekimi peki?”

“Ister.”

“Simdi, uzmanlik bilgisi ile bir i1 sirf sevdiginden acemice yapan iliskisine bir bakalim. Sence
uzman insan, baska bir uzmandan, isinin ehli kimseden daha fazla s6z sahibi olmak veya onun
yaptiklarindan daha fazlasini yapmak mu ister, yoksa onun yaptiklar1 kadarmi yapmak mi?”

“Evet, Oyle yapar.”

“Peki ya bilgisiz acemi insan? O hem bilgisiz acemi insan1 hem de bilgili, isinin ehli insan1 gegmek
ister, degil mi?”

[b] “Belki.”

“Peki bilgili, 15inin ehli kisi ayn1 zamanda o isten anlayan kisi degil midir?”

“Evet.”

“Isten anlayan, akilli, kavrayish olan kimse degil midir?”

“Evet.”

“Akilli, kavrayish olan becerikli degil midir? O zaman, kendine benzeyenden degil, kendine
benzemeyenden onde olmak, onu ge¢mek ister, degil mi?”

“Oyle goziikiiyor.”

“Ote yandan, kotii ve kavrayissiz, beceriksiz olan insan, hem kendi benzerlerinden hem de
digerlerinden daha {istiin, avantajli olmak isteyecektir?”

“Evet.”

“Peki, Thrasymakhos, su bahsettigimiz adil olmayan adam hem kendisine benzeyenleri hem de
digerlerini gegmek isterdi. Sen, bu diisiinceyi onaylamustin, yanilmiyorsam. Oyle degil mi?”

“Evet, onaylamistim.”

[c] “Ote yandan, sana gore adil, hakkaniyetli kisi kendine benzeyenin degil, kendine benzemeyenin
Oniine ge¢mek isteyen insandi, degil mi?”

“Evet.”

“O zaman adil kisi, becerikli, kavrayish, isinin ehli olana benzemis oluyor, haksiz davranan ise
bunun tersi.”

“Soylediklerimizden bu ¢ikiyor.”

“Peki biz su konuda anlagmistik: Her bir kimse aynis1 oldugu (benzedigi) kisi gibidir.”

“Evet, dyle demistik.”

“O zaman adil kisi, becerikli, kavrayish oluyor, haksiz kisi ise, beceriksiz, kavrayissiz olmuyor
mu?”’

22. Thrasymakhos, bu sdylediklerimi zor da olsa,

[d] anlattigimdan ¢ok daha isteksizce de olsa sonunda kabul etti. Sicak bir
yaz giiniiydii ve Thrasymakhos’un yiiziinden damla damla ter akiyordu. Iste o anda simdiye kadar hig
gormedigim bir seyi, onun yliziiniin kizardigin1 gérdiim. Adilligin bir beceriklilik (erdem), akillilik ve
kavrayishlik, haksizligin ise bunlarin tersi oldugu konusunda anlastiktan sonra ona sdyle dedim:

“Peki Thrasymakhos, bu konuyu hallettik. Ama adaletsizligin, kisi i¢in bir giic ve kudret kaynagi
oldugunu sdylemistik, hatirliyorsun, degil mi?”

“Evet, hatirliyorum,” dedi. “Fakat, soylediklerine katildigimi veya sana verecek higbir cevabim
olmadigin1 diisiinme. Biliyorum ki sana cevap vermeye kalksam, beni nutuk ¢ekmekle suclayacaksmn.

[e] illa da cevap vermemi istiyorsan, o zaman birak konusayim, yok eger
soru sormaya devam etmek istiyorsan, ben de her dediginin onaylanmasini bekleyen yash nineleri
dinler gibi ‘Ya, ne demezsin’, ‘Cok haklisin’, ‘Elbette’ der, kafa sallar dururum.”



“Yani gercek fikirlerine zarar vermis olmuyor musun boyle yaparak?”
“Ne yapayim? Beni konusturmuyorsun ki! Ben de diledigin gibi davraniyorum. Daha senin i¢in ne
yapmamu istersin?”
“Baska ne isteyeyim. Sen nasil davranmak istiyorsan Oyle davran. Ben sorularnma devam
edecegim.”
“Et bakalim.”
“Incelemeyi kusursuz siirdiirebilmek icin sana basta sordugum soruyu tekrarlamak istiyorum:
[351a] Adalet, adaletsizlik ile nasil bir iliski sunar? Ciinkii adaletsizligin
adalet karsisinda ona gore iistiin ve daha kudretli oldugu iddias1 vardi! Sayet adalet akillilik ve becerikli
olmak da demekse, onun adaletsizlik karsisindaki istiinligiinii ortaya ¢ikarmak cok kolay olacaktir,
clinkii adaletsizlik bilgisizliktir (demistik). Bunu kimse gozardi edemez herhalde. Ama meseleyi bu
kadar ¢abuk ve basit halletmek istemiyorum sevgili Thrasymakhos ve az ¢ok soyle bir yol izlemek
istiyorum:
[b] Diyorsun ki, bir devlet haksiz, adaletsiz olabilir ve baska devletleri
biitiin hukuku, hakki c¢igneyerek boyunduruk altina almaya ¢alisabilir; bunu gerceklestirebilir de ve
bir¢cok devleti boyunduruk altinda tutar.”

“Evet. Hatta diyebilirim ki en iy1 ve haksizlig1 en uctaki devlet iste bu egilimlere sahip devlettir.”

“Boyle diistindiiglinii biliyorum. Fakat, benim asil 6grenmek istedigim boyle bir devletin bu
ustiinliigiinii hicbir sekilde adalete basvurmadan siirdiiriip siirdiiremeyecegi.”

[c] “Senin dedigin gibi adillik akillilik ise, adalete basvurmak zorundadir; fakat, benim dedigim
gibi ise, sadece haksizlikla isi yiiriitebilir.”

“Bakiyorum da Thrasymakhos, sadece ‘evet’, ‘hayir’ demekle kalmiyorsun, harika cevaplar da
veriyorsun. Hosuma gitti bu.”

“Senin hatirin i¢in yapryorum bunu.”

23. “Cok giizel,” dedim. “Fakat, simdi bana bir iyilik daha yap ve cevap ver: Birlikte haksiz bir
eylem yapmay1 amaclayan bir devlet, bir ordu, haydutlar, hirsizlar ya da baska bir gliruh, birbirlerine
haksizlik ederlerse (ortak hedeflerinde) basarili olabilirler mi?”

[d] “Olamazlar.”

“Ya, birbirlerine zarar vermekten ka¢inip, yasalara uygun, adil ve hakli davranmay1 secerlerse,
daha basarili olabilirler, degil mi?”

“Evet.”

“Clink, adaletsizlik insanlar arasinda ayrim, kin ve kavga yaratir; tersi ise insanlar arasinda birlik
ve dostluk yaratir. Oyle degil mi Thrasymakhos?”

“Hadi, dyle olsun. Seninle kavga etmek istemem.”

“Sag ol, sevgili dostum, ama suna da cevap ver: Adaletsizligin isi, bulundugu her yerde ikilik
yaratmaksa, Ozgiirler ile koleler arasmma nifak ve nefret sokacak ve birlikte calismalarim
engelleyecektir, degil mi?”

[e] “Kesinlikle engeller.”

“Hatta, haksizlar iki kisi olsalar, bu, onlarin birbirleriyle kavga etmelerine ve hem birbirlerine hem
de adil olanlara diisman olmalarina neden olur. Oyle degil mi?”

“Oyle.”

“Peki, adaletsizlik tek bir kisi ile siirlanmis, sadece onu sarmis olsa, niteligini gene de korur, Oyle
degil mi?”

“Hadi diyelim ki korudu!”

“Oyleyse, besbelli ki bu adaletsizlik (hi¢bir durumda, degismeyen) devleti, aileyi, orduyu veya
herhangi bir tek toplulugu ele gecirdiginde, toplulugun i¢ine nifak tohumlar1 ekerek, onu bdliip
parcaliyor ve bunlar1 birlikte hareket edemez hale getiriyor. Bu sekilde de hem kendisine, hem



kendisinin karsisinda olanlara ve

[352a] 6zellikle de biitiin adil insanlara diisman oluyor. Oyle degil mi?”

“Oyle kesinlikle.”

“Peki adaletsizlik tek bir kisiye musallat olup (onun karakterini yonlendirdiginde) ayn1 derecede
kotii etkilere sahip degil midir? Once insanin kendisiyle uyumuna zarar vererek onu is gdremez hale
getirir, sonra da onu kendisine ve dogruya diisman hale getirir. Buna katilir misin, Thrasymakhos?”

“Katilirim.”

“Peki, ama sevgili dostum, tanrilar adildir degil mi?”

[b] “Oylelerdir, diyelim.”

“Oyleyse, tanrilar da haksizliktan nefret edecek, adaletin dostu olacaktir, degil mi?”

“Konus, sen konus caninin istedigi gibi. Sana kars1 ¢ikip da buradakileri incitmek istemem.”

“Peki, dyleyse geri kalan ‘yemegimin’ de tadini ¢ikarttir bana ve su ana kadar verdigin gibi cevap
ver bana. Yani adillerin, daha akilli, becerikli ve isinin ehli, azimli olduklarini, 6tekilerin ise, birlikte
bile hi¢bir seyi basaramayacaklarini sdyle;

[c] gerci haksizlik yapanlarin da birlikte biiyiik bir seyler basardiklarini
sOyler dururuz bazen, ama tamamen yaniliyoruz bunu soylerken; ¢iinkii onlar zaten biitiiniiyle
haksizliktan yana olsalardi, omuz omuza bir is yapamazlardi. Belli ki onlarda kurbanlarmma verdikleri
zararlar1 birbirlerine vermekten onlar1 alikoyan ve bir arada hareket etmelerini saglayan tek tiik adalet
kalintilar1 var. Bunlar yapmak istedikleri islerde haksizliga kismen bel baglamis insanlardir; cilinkii
tamamen sapmis insanlar, zaten bir is yapma yeteneginden biisbiitiin yoksundurlar.

[d] Ben bu konuyu bdyle anliyorum, senin basta iddia ettigin gibi degil. Ote
yandan, adil insanlarin daha iyi ve daha mutlu bir hayat gecirip gecirmedigi meselesine gelince, bu
apayr1 bir sayfanin konusudur, bu soru’nun cevabini daha sonra veririz demistik, hatirliyorsan. Simdi
bunun cevabmi vermeye calisalim. Simdiye kadar soylediklerimize dayanarak iddia ediyorum ki adil
kisi 6tekinden daha iyi ve mutlu yasar. Yine de bu isi daha da derinlemesine ¢oziimlemeye ¢alisalim;
clinkii buna verecegimiz cevap insanin yasama kuralinin ne olmasi gerektigi sorusunun {izerindeki sis
perdesini de kaldiracak.”

“Devam et 0 zaman.”

“Bir soru sorarak devam etmek istiyorum: Sence atin bir gorevi, bir islevi var midir?”

[e] “Vardir, tabii ki.”

“Peki, bir atin veya baska bir seyin 6zel gorevi[33] dedigimizde ne anliyoruz? Eger bir is sadece
birisi tarafindan ya da en iyi o kisi tarafindan yerine getiriliyorsa, bu ise o kisinin gorevidir, demez
miyiz?”

“Anlamadim,” dedi.

“Anlatayim: Gozlerinden baska bir sey, gérmeni saglayabilir mi?”’

“Saglayamaz.”

“Kulaklarindan baska bir seyle isitebilir misin?”

“Isitemem tabii.”

“O zaman bu organlarimizin gorevleri bunlardir degil mi? Goziin gorevi gormek, kulagin gorevi de
isitmek.”

“Evet, dyle denilebilir.”

[353a] “Ama bir asma dalin1 bir kilicla, kamayla ya da basit bir bicakla vb. budayabiliriz, degil
mi?”’

“Elbette.”

“Ama higbiri bu is icin yapilmis bag bicagi kadar iyi is gormez degil mi?”

“Hakhsin.”

“Oyleyse bag bigagmim gorevinin asma dali kesmek oldugunu séyleyemez miyiz?”

“Soyleyebiliriz, elbette!”



24. “O zaman, biraz 6nce 0zel gorevin yalnizca veya en iyi sekilde, o isin yapilmasina imkan veren
seyin i¢inde yattigini anliyorsun degil mi?”

[b] “Ne demek istedigini anladim,” dedi ve sdylediklerime katildigini sdyledi.

“Cok giizel. Peki sence de kendine 6zgii gérevi olan her sey, ayn1 zamanda zorunlu olarak bu is i¢in
gerekli beceri ve yetenege de sahip degil midir? Mesela yeniden sorayim: Gozlerin bir gorevi vardir,
degil mi?”

“Vardir, tabii.”

“O zaman gorme konusunda 6zel bir yetileri vardir, degil mi?”

“Vardir.”

“O zaman kulak da belli bir yetiye sahiptir degil mi?”

“Haklisin.”

“Kendine 6zgili gorevi olan her sey icin bu boyle, degil mi?”

“Evet, boyle.”

“Peki gozler gdrme yetisine sahip olmasaydi da

[c] onun yerine bir yetersizlik sergileselerdi, yine de gorevini yerine
getirebilir miydi?”

“Boyle bir sey nasil olsun ki? Gozlerin kor olup da gérememesi durumunu mu kastediyorsun?”

“Onemli olan onlardaki yetinin ne oldugu sorunu degil. Sordugum sey daha genel: Her sey kendine
Ozgli gorevini yine kendine 6zgili yetenegi sayesinde hakkiyla yerine getirirken, buna sahip degilse,
gorevini istenmeyen bir sekilde yerine getirir mi, onu soruyorum.”

“Dedigin gibi olur elbette.”

“Ornegin kulaklar da kendine 6zgii isitme yetisini kaybettiklerinde gdrevlerini yapamazlar, degil
mi?”

“Hakhsin.”

[d] “Ve ayni ilke biitiin diger seyler icin de gegerlidir. Buna ne dersin?”

“Sanirim.”

“Peki, sunu bir diisiin: Ruhun da baska higbir seyin yerine getiremeyecegi, sadece onunla
gergeklestirebilecegi kendine 6zgii bir gérevi yok mudur? Mesela, gozetmek, yonetmek ve danismanlk
yapmak vb. ruhun kendine 6zgii gorevleri degil midir? Bu gorevleri ruhtan baska bir varliga atfedip
onun gorevleri olarak ilan edemeyiz, degil mi?”

“Evet, baska hi¢bir seye mal edilemez bu gorevler.”

“Peki yasamak da ruhun gorevleri arasinda sayilamaz mi1?”

“Kesinlikle.”

“O zaman ruhun da kendine 6zgii bir yetenegi oldugunu sdyleyebiliriz.”

“Evet, sOyleyebiliriz.”

[e] “Ve o da boyle bir yetenekten yoksun kaldiginda, sevgili Thrasymakhos, gorevini yerine iyi
getirebilir mi, yoksa bu imkansiz midir?”

“Evet, haklisin.”

“O zaman kotii bir ruh, kotii bir yonetici ve bakici, iyi bir ruh da iyi bir yonetici olur, degil mi?”

“Evet, boyle olmak durumunda.”

“Adilligin, (hakseverligin, diirtistliigiin) ruhun becerisi ve yetenegini olustururken tersinin, onun
yetenekten yoksunlugunun belirtisi, onun zafiyeti oldugu konusunda anlasmistik, degil mi?”

“Evet, anlasmugtik.”

“O halde, adil, haksever bir ruhun yapip ettikleri iyidir; haksizliktan yana olansa kotii yasar.”’[34]

“Soylediklerinden bu ¢ikiyor.”

[354a] “Ve iyi yasayan mutlu ve ahlakl olurken, kotii yasayan i¢in bu durum tam tersidir, degil
mi?”’

“Evet, kesinlikle.”



“O zaman, adil, hakliliktan yana insan mutlu, 6tekisi ise degildir.”

“Oyle olsun, bakalim.”

“Fakat, mutsuz bir hayat degil, mutlu bir hayat yarar saglar, degil mi?”

“Tabii ki.”

“Buradan su ¢ikiyor ki sevgili dostum Thrasymakhos, adaletsiz olmak adil olmaktan asla daha
yarar getirici olamaz.”

“Haydi, varsm bu senin (Trakya tanrigas1) Bendis bayramindaki s6lenin olsun, Sokrates.”

“Bu s6leni sana bor¢luyum, sevgili dostum,” dedim. “Ciinkii 6fken gecti ve simdi bana kars1 daha
yumusak davraniyorsun. Fakat yine de tam tadini ¢ikaramadim bu durumun. Ama bu senin degil benim
hatam.

[b] Oniine konan yemeklerden birini birakip 6biiriine saldiran ve sonugta da
hicbirinin tadin1 tam olarak alamayan a¢ gozlii oburlar gibi daha basta aradigimiz seyi, adaletin 6ziinii
(mahiyetini) bulmadan, daldan dala atlayip, adaletin, kotiiliikk ve bilgisizlik mi, yoksa bilgi, beceri,
gayret, erdem mi oldugunu cevaplamaya calistim ve ardindan adaletsizlik adaletli olmaktan ¢cok daha
yarar saglayicidir, denince, bu soruya yonelmemi engelleme firsatt vermedim ve biitiin tartismamiz
sonucunda yine

[c] ben, aslinda higbir sey bilmedigimi anlamig oldum. Ciinkii adaletin
Oziinlin ne oldugunu bilemedikten sonra, onun bir yetenek, beceri (erdem) olup olmadigini, ona sahip

olanin mutlu olup olmadigmni1 nasil bilebilirim ki?”’[35]
skeksk



IKINCI KITAP

1. [357a] Bu konusmalarin ardindan tartismamizin sonuna geldigimizi saniyordum, yanilmigim.
Meger hepsi bir “giris”mis.[36] Cesaretini ve inat¢iligini her firsatta gosteren Glaukon, bu sefer de
Thrasymakhos’un bu sekilde geri ¢ekilmesini kabullenemedi ve sozii aldi.

“Amacmn nedir Sokrates? Adaletin her zaman haksizliktan daha iyi oldugu konusunda bizi
gercekten ikna mu1 etmek istiyorsun, yoksa gercekten ikna edemeyince ikna etmis gibi goriinmeye mi
calisiyorsun?” dedi.

[b] “Elimden geldigince sizi ikna etmeye ¢alistyorum, Glaukon,” diye cevap verdim.

“O zaman niyetin dogrultusunda davranmadigint ve bunda basarili olamadigin1 sdylemek
zorundayim. Simdi sana bir soru sorayim: Getirecegi (olumlu) sonuglar (¢ikarlar) adina degil de, sirf
kendisi igin isteyebilecegimiz bir (maddi, manevi) en iist deger var n1? Ornegin sevingler ve zararsiz
haz duygularn gibi; hani, tadina varilinca geriye sadece, o seye sahip olmanin sevincinin kaldigi bir
sey?”’[37]

[c] “Evet, sanirim.”

“Peki sirf kendisi igin ve sonuglarindan dolayr sevdigimiz bir sey var m? Ornegin akilhlik,
gormek, saglikli olmak konularinda ne dersin? Bu tiir seyleri hem sonuglarindan 6tiirii hem de kendileri
i¢in severiz, degil mi?”

“Evet!”

“Peki bunlar disinda bir de jimnastik yapmak, bir hastaligin tedavi edilmesi, hekimlik ve baska para
kazanma yollarini icra etmek gibi, bizim dyle yapmaktan ¢ok da haz almadigimiz, bizim i¢in zahmetli
olan, fakat bize

[d] para getiren ve baska yararlar saglayan iiglincii grup seyler de yok
mudur?”

“Evet, bunlarin da ayr bir tiir olusturdugu sdylenebilir. Niye soruyorsun bunlar1?”

“Bunlarin hepsinin i¢inde adaleti nereye yerlestirebilecegini merak ediyorum da ondan.”

[358a] “Bence adalet bunlarin i¢indeki en {istiin seyler arasinda degerlendirilmelidir. Yani,
mutlulugu arayanlarim hem sirf adalet i¢in hem de beraberinde getirecegi sonuglar i¢in arzu ettikleri
seyler.”

“Fakat genis kitleye boyle goriinmiiyor durum. Onlara gore, adalet, beraberinde getirecegi yiizeysel
sayginlik ve para i¢cin ugrunda c¢abalanmasi gereken; yoksa zaten yorucu oldugu i¢in kaginilmasi
gereken bir seydir.”

2. “Evet, ¢cogu insan boyle diisiintiyor. Thrasymakhos da onlardan biri 6rnegin. O da sirf bu yiizden
adaleti yerden yere vurup haksizlig1 6viiyor 6rnegin. Fakat ben biraz mankafa oldugumdan, galiba beni
ikna edemiyor!”

[b] “O zaman biraz da beni dinle bakalim, ikna olacak misin, olmayacak misin o zaman goriiriiz.
Thrasymakhos, sanirim bir yilan misali, cok erken biiyiilendi. Ben ise, senin adalet ve adaletsizlikle
ilgili aciklamalarindan hi¢ de tatmin olmus degilim. Benim merak ettigim sey beraberinde getirecegi
odiillerden, nimet ve sonuglardan bagimsiz olarak,[38] adaletin kendisinin ne oldugu ve ruhun igine
yerlestigi zaman kendi basina nasil bir halde bulundugu. Sen de izin verirsen, ben bu konuyu
irdelerken, Thrasymakhos’un yaptig1 gibi,

[c] Oncelikle adaletin herkes tarafindan kabul edilen anlaminin ne
oldugunu, onun kokeninde neyin yattigini agiklamaya ¢ahsacagim. Ikinci olarak da, adalet igin gayret
gosteren biitlin insanlarin, adalette sadece zorunlu bir kotiilik gordiiklerini, onu bir ‘iyi’ olarak
anlamadiklarmi ispat edecegim. Ugiincii olarak ise, onlarn dyle yapmakla hakli oldugunu, ¢iinkii
dediginiz gibi, haksiz bir insanin hayatinin adil bir insaninkine goére daha biiyiik yararlar getirdigini
gdsterecegim. Ger¢i bu konuda farkli diisiiniiyorum Sokrates. Isin gergegi, Thrasymakhos’un ve diger



insanlarin bu yondeki sozlerini isite isite kafam epey karisti

[d] ve ¢ikis yolu bulamiyorum, ¢iinkii adaletin iistiin oldugunun ispatini
kimseden, Oyle arzu ettigim gibi, dogru diirlist igitmedim. Adaletin kendisi ugruna Oviildiigiind,
tercthan senden duymak istiyorum. Bu yiizden de ben olanca giiciimle haksizli§1 savunacagim ki sen de
adaleti biitiin giiciinle 6vebilesin. Ne dersin, olur mu?”

“Harika,” diye cevap verdim. “Ciinkii mantikli bir insan ister

[e] kendisi konugsun ister sadece dinlesin, her ikisine de sevinir.”

“Cok giizel. O zaman sdyledigim gibi, dncelikle, adaletin 6zii nedir, kokeninde ne yatar, ondan
bahsedecegim. Cogu insan, haksizlik etmenin, adaletsizligin dogasindan otiirii iy1 bir sey oldugunu,
fakat haksizligin magduru olmanin da kotii oldugunu soyler;

[359a] haksizlik etmenin getirdigi yarar, mutlak haksizliga ugramanin
getirdigi felakete gore daha azdir. Dolayisiyla hem haksizlik eden hem de haksizligin magduru olan
insanlar, sonunda bunun gotiiriisiiniin getirisinden daha fazla oldugunu anlayip, birbirlerine haksizlik
etmemek konusunda bir anlasmaya varmiglar. Bu konudaki yasalar ve karsilikli anlasmalarin altinda da
bu mantik yatiyor. Yasanin buyurdugu seylere adil ve hakka uygun denilmesinin asil sebebi de budur.
Iste adaletin kokeninin nerede oldugunu, onun nasil bir sey oldugunu anlamak istiyorsak, bunlari
dikkate almaliyiz. Bu durumda adalet, en 1iyi seyle en koti seyin ortasinda,[39] yani,
cezalandirilmayacagindan emin bir sekilde haksizlik yapmak ile hi¢bir sekilde 6ciinii alamadan
haksizliga maruz kalmak arasinda bir sey olarak ortaya cikmustir. Bu da gosterir ki, adalet
kendiliginden bir nesne gibi goriilmez;

[b] insanim, haksizlik yaptiginda, mutlaka karsiliginda bir haksizlia maruz
kalacagnin bilinciyle, yani insanin, olumsuz sonuglarina bizzat maruz kalmadan, baskalarina haksizlik
yapma imkaninm bulunmamasmdan o6tiiri kabul ettigi bir seydir. Cezasmi gérmeden haksizlik etme
giicline sahip olan bir insanm, diger insanlarla, onlara haksizlik etmeme konusunda bir s6zlesme
yapmasi diisiiniilemez. Bunu yapan insan1 ya adam yerine koymazlar ya da deli sayarlar. iste, adaletin
nasil bir sey oldugu, onun kokeninin nerede yattigi konusunda genel kanaat bu sekilde 6zetlenebilir
Sokrates.”

3. “Simdi bir insanin haksizlik edecek giicii olmadigi i¢in, yani istemeden adil davrandigini, séyle
bir durum hayal ederek, daha anlasilir kilabiliriz:

[c] Adil ve adillikten uzak insana diledikleri sekilde davranma izni verelim.
Sonra da digerlerinin onlar1 nereye siiriikkleyecegine bir bakalim. Sonunda anlayacagiz ki, adil olan da
hirsindan otiirii haksiz davrananin izledigi yolun aynismi izliyor; ¢ilinkii her insan, dogas1 geregi, iyi
diye, bu yolu izler ve ancak yasalarin zoruyla ondan uzaklasip esitlik ilkesini benimsemeye mecbur
kalir. Adil olan ile olmayana tanidigimiz serbestge davranma imkani, efsanede oldugu gibi, insanlarin
Lidyah[40] Gyges’in[41] atasinin sahip oldugu giice sahip olmalar1 halinde gayet giizel ortaya
cikar.[42][d] Anlatilageldigine gore, bu adam, Lidya kralinin hizmetindeki bir ¢obanmis. Bir giin
stirisiinii otlattig1 yerde bir firtina ¢ikmis, bir deprem olmus ve bulundugu yerin hemen yakinlarinda bir
yerde bir yarik acilmig. Bu manzara karsisinda afallayip kalan coban, bu yarigin icine girmis ve bu
hikayede karsilastig1 diger birgok efsanevi olaydan baska, bir de iizerinde kiigiik kapilar olan, tungtan
bir atla karsilasmis orada. Kapilardan birini aginca igeride, normal bir insanin sahip olabileceginden
cok daha biiyiik bir bedene sahip bir cesetle karsilagmus.

[e] Cesedin parmaginda bir yliziik varmis, baska bir sey de yokmus. Coban
bu yiiztigl aldig1 gibi hemen yukar ¢ikip gitmis. O memlekette ¢cobanlar, siiriiler hakkinda aylik bilgi
vermek iizere toplanip kralin huzuruna ¢iktiklarinda o da parmagindaki yiiziikle ¢ikagelmis. Diger
cobanlarin arasinda otururken, yiiziiglin tagini, bilingsizce avucunun igine dogru ¢evirmis

[360a] ve bunu yapar yapmaz da goriinmez olmus. Diger insanlar kendi
aralarinda onun nereye gittigini saskinlik iginde birbirlerine sormuslar. Coban yiiziigiin tasmi eski
konumuna tekrar getirmis ve bu kez de goriiniir hale gelmis. O an anlamis ki, yiiziigiin tasini asagi



dogru cevirince goriinmez, yukart dogru ¢evirince de goriiniir oluyor. Yiizligiin boyle bir sihirli giice
sahip oldugunu iyice anladiktan sonra, bir yolunu bulup krala gonderilen ulaklarin arasina karisarak,

[b] kraliceyle goriisme firsati bulmus; kralicenin kanma girip onun da
yardimim alarak, krali kendi istekleri yoniinde hareket eden bir adam haline getirmis ve sonunda da
onun tahtini ele ge¢irmis.”

“Simdi, bu yliziikten elimizde iki tane oldugunu ve birini adil, haksever insanm, digerini de
adaletsiz kisinin taktigini diisiin. Bunu takan hi¢ kimse, adalete, hakkaniyete bagli kalacak ve
baskasinin malina miilkiine el siirmeyip bunlardan uzak duracak kadar ¢elik iradeli degildir;

[c] ciinkli gOriinmez olmanin getirdigi giicli kullanarak pazara gidip
istedigini yiiriitmek, evlere gidip caninin ¢ektigiyle sevismek, diledigi insan1 6ldiirmek, diledigini de
hapisten kurtarmak, kisacasi insanlar arasinda bir tanr1 gibi dolasmak imkanina sahiptir. Boyle bir
durumda her ikisi de ayni seyleri yapmak egilimi i¢ine girerler. Bu da, denebilir ki, bir insanin
isteyerek ya da adil davranmanin kendisi i¢in bir zenginlik (erdem) oldugunu diisiinerek degil de,
mecburen adil davrandiginimn kanit1 olarak sunulabilir. Insanlar, kendilerine (tepki olarak) higbir zararin
gelmeyecegini bildikleri durumlarda haksizlik etmekten geri durmazlar,

[d] ciinkii hepsi de haksizligin adillikten daha fazla yarar getirdigini
diisiiniirler ve bu konuda konusan herkesin sdyleyebilecegi gibi, dogrudur da bu. Ornegin, boyle bir
goriinmez olma giiciine sahip olup da bunu kendi lehine, bagkalarmin malini1 ¢almak veya onlara zarar
vermek i¢in kullanmaya yanagmayan bir insanin, gordiikleri en zavalli, en aptal insan oldugunu
diisiintirler icten ice. Her ne kadar kendi aralarinda bu insan1 6viip kendilerine yalan sdyleseler de, sirf
haksizliga ugramaktan korktuklari i¢in yaparlar bunu. Bu konuda bu kadar agiklama yeter herhalde.”

4.

[e] “Simdi, bu ikisinin yasayis1 hakkinda tam bir yargiya varmak istiyorsak,
en yalin haliyle adil insanla, en yalin haliyle adil olmayan insan1 alip karsilastirmamiz gerekiyor.
Onlarin, bu o6zellikleri en salt bigimiyle temsil ettiklerini varsayip, adilin 6teki yanindan, berikinin de
adil yanindan oteye az buguk ne varsa bunlar gormezlikten gelip (kafamizda ayiklayalim) ve yok
sayalim; (¢linkii boyle bir soyutlama yapmadan) bu konuda bir fikir sahibi olamayiz. Kisacasi, bunlari
kafanizda en ug, en salt bigimlerinde canlandiralim. Once, haksizliktan yana olan kisi, becerikli, isinin
ehli uzmanlar gibi davransin, diyelim ki usta bir diimenci (kaptan) gibi; diimenci, yeteneklerinin
smirlarin bilir, yapabilecegini yapamayacagindan ayirt eder;

[361a] sunu cesaretle yapmaya kalkar, buna el siirmez; ayrica yanhs bir
miidahalesini telafi etmeyi becerir. Adil olmayan kisi de aynen bu uzman gibi haksiz eylemlerine
yonelip bu arada, hani kusursuz bir haksizlik sergiliyorsa, kurnazca kendini gizleyebilsin; ¢iinkii
haksizligin en u¢ ve en eksiksiz bi¢imi, aslinda adaletten tamamen uzakken, adil bir kisi gibi
gorlinmektir. O bakimdan, katiksiz bigimiyle, haksizligin en u¢ noktasinda olan insanin en ug
adaletsizligi yapabilecegini diistinmeliyiz ve onun en haksiz isleri yaparken bile toplum ic¢indeki
haksever davranislariyla en adil, en saygin kisi olarak itibar gérdiiglinii varsaymaliyiz.

[b] Yanlis bir adim attiginda, tokezlediginde tekrar dikilebilmeli; etkili bir
sekilde konusma yetenegine sahip olmah ki yakay1 ele verecegi noktada, bagkalarina kendisinin siitten
¢ikmus ak kasik oldugunu inandirabilsin. Oniinii agmak icin bir seyler yapmasi gerektiginde, cesaretini,
giiclinli ve dostlar1 ve parasi lizerinde sahip oldugu hakimiyeti kullanabilmeli.”

“Simdi bu insanin karsisina bir de, saf, temiz, iyi niyetli, Aiskhylos’un dedigi gibi, iyi goriinmek
degil gercekten de iyi olmak isteyen bir insan1 koyalim.[43] Yalniz bu adamin toplum tarafindan adil
biri olarak goriinmedigine emin olmamiz lazim;

[c] clinkii bu kimsenin, adil oldugu bagkalar1 tarafindan anlasildiginda,
adalete bagliliginin sirf adaletin kendisi i¢in mi, yoksa onun beraberinde getirecegi kazanglar ve {in igin
mi olup olmadig1 tam anlasilamaz. Bu yiizden bu kimse, basta bahsettigimiz, o haksizlik edenin aksine,



katiksiz adil (diiriist, yasalara uyan) biri olsun, baska hi¢gbir sey olmasm. Fakat, bagkalar1 onu insanlarin
en kotiisii, en adaletsizi sansm. Iste ancak bu durumda onun, adaleti sonuna kadar savunmanin
beraberinde getirecegi rezilligi ve baska olumsuz sonuclar goze alip almadigi, erdemi sonuna kadar
savunup savunmadigi belli olabilir. Farz edelim, bu kisi tiim bunlar1 géze alip dmriiniin sonuna kadar

[d] da adil oldugu halde, haksizliktan yana biri oldugu sanilarak yasiyor.
Simdi sdyle bana, hayatlarinin sonuna ve hedeflerine ulastiklarinda, biri adalete bagh kalarak otekisi
kalmayarak yasamis olandan hangisi (daha) mutludur?”

5. “Ilahi sevgili Glaukon, bu adamlari, ne giizel diger tiim &zelliklerinden arindirarak, adaletin ve
adaletsizligin tipik sembolii iki heykel gibi begenimize sunuyorsun,” dedim.

“Elimden geldigince dyle yapmaya calistyorum. Simdi bu insanlarin tam olarak neye benzediklerini
anladiktan sonra, sanirim onlarin nasil bir hayat siirdiiklerini tarif etmek gilic olmayacak.

[e] Yalniz bunlarin hayatlar1 hakkinda simdi sdyleyeceklerim sana kaba
gelebilir; ama bilmeni istiyorum ki bu sozler benim degil, haksizligi adalete iistiin tutan insanlarin
sozleridir. Bunlar diyecekler ki, bu adil, diiriist olmadig:1 sanilan insan falakaya yatirilir, tiirli
iskencelerden gecirilir, zincire vurulur, gozleri daglanir, her tiirlii aciy1 ¢eker; sonunda da carmiha
gerilir[44] ancak ondan sonra gercekten adil olmak degil

[362a] Oyle goziikmek gerektigini anlar. Aiskhylos’un su sozlerinin, adil
olandan cok, 6teki i¢in soylenmesi gerekir; ¢linkii, denmektedir ki, adil olmayan kisi, goriiniimiin degil
de gercekligin diinyasinda yasadigi i¢in, haksiz

goriinmek degil, haksiz

olmak ister:

‘Soylu planlarin 6zenle olgunlastigi

Aklin derin ¢ukurlarindan hasadi kaldirarak.’

[b] Oyle goziikiip de ashinda adil olmayan kisi, devlette politik etkiye sahip olur; istedigi kisiyle
evlenir ve ¢ocuklarini da diledigi ailenin ¢ocuklariyla evlendirebilir; diledigi kimseyle ticaret yapar, is
kurar ve bunlardan da hep kendisine ¢ikar saglar. Hakli mu haksiz mu oldu, diye bir kaygi
giitmediginden, hem 06zel islerinde hem de devlet islerinde diismanlarinin 6niine gegmeyi basarir, onlar
kaybettikce kendisi giiglenir, zenginlesir. Kazandiklariyla dostlarin1 ihya edip diismanlarina zarar
verebilir. Ustelik, bu kazandiklariyla, tanrilara bol bol adaklar adar, kurbanlar keser; bunlarla gdsteris
yapar durur. Boylelikle de hem tanrilar1 hem de insanlart memnun etmeyi,

[c] tanrilarin sevgili kulu olmayi, adil insanlardan ¢ok daha kolay basarir.
Bu bakimdan da Sokrates, hem tanrilar hem de insanlar; haksiz, adaletten uzak kisinin hayatini,
berikinin hayatindan daha iyi kilmak i¢in sanki seferber olurlar.”

6.

[d] Tam Glaukon’a cevap vermek {izereydim ki, kardesi Adeimantos araya
girerek, “Sokrates, sanirim bu konuda sdylenen bu seyleri doyurucu bulmuyorsundur,” dedi.

“Neden doyurucu bulmayayim? Baska ne sdylenebilir ki bunlarin {istliine?”’

“En kritik noktalardan biri unutuldu bence.”

“O zaman atasOziiniin de dedigi gibi, kardes kardese yardim etsin. Glaukon bazi seyleri eksik
biraktiysa ya da bir yerlerde aksadiysa, sen ona yardim et. Gergi itiraf etmeliyim ki Glaukon’un bu
sOzleri bana soyleyecek bir sey birakmadi, adaleti, dogrulugu savunacak gii¢ birakmadi bende.”

[e] “Sagmalama Sokrates. Sen sOyleyeceklerime kulak ver simdi. Glaukon’un sdylediklerini daha
iyi kavrayabilmek icin, adaleti 6viip haksizligi yerenlerin de fikirleri iizerinde durmamiz lazim.
Anneler, babalar ya da bir kimseyi yetistirmekle yiikiimlii olanlar, yetistirecekleri kisilere her zaman
dogru, adil, haksever olmay1 6giitlerler. Peki ama neden? Adaletin kendisi i¢in degil tabii,

[363a] onun getirecegi sayginlik ve iin i¢in yaparlar bunu. Bilirler ki, insan
adil goriiniirse, bunun sagladigi sayginlikla, devlette bir mevki elde edebilir, iyi biriyle evlenebilir, yani
demin Glaukon’un, haksizlik eden, ama adil goriinen kisi i¢in saydig1 yararlar1 saglayabilir. Bunlar adil



bir kisi olma {iniinlin getirilerini iyice abartirlar, ¢iinkii tanrilarin (dogruluktan) yana deger yargilarini
da kendi kefelerine katarlar ve bunun beraberinde getirecegi yararlari saya saya bitiremezler. Yiice
Hesiodos, Homeros’a, tanrilarin adil insanlara neler bahsedeceklerini su sozleriyle agiklar:

[b]

‘Yiiksek dallarinda palamutlarin figkirdigs,

govdesine arilarin yuva yaptig1 agaclar;

Yiinlerinin agirligini tagtyyamayip sendeleye

sendeleye yiiriiyen koyunlar.’

Homeros da toplum i¢inde sayginlik kazanan bu insanlar i¢in buna benzer seyler soyler:

‘Sanki masumlarin masumu, bir kraldir,

Erdemde ve bilgelikte tanriyla yarisir;

Sasmaz dogrulukla iilkesini yonetirken,

[c] Ulkesinin kara topragindan bugday, arpa

fiskarir,

Agaglarin dallar1 meyvelerden karilir.

Siirtistindeki hayvanlar dogurur da dogurur;

Denizden ¢ikan baligin haddi hesabi yoktur.’

Musaios’la oglunun (ilahi ve methiyelerde) tanrilar adina, adillere bahsettigi nimetler bunlardan
daha goéz kamastiricidir. Onlar siirlerinde adilleri alip, asagi Hades diyarma gotiiriir, orada onlar
azizlerin ziyafetine konuk eder, baslarma celenk takar, kana kana sarap igirirler. Sanirsin ki erdemli
olmanin en biiyiik 6diilii, sonsuza kadar i¢ip sarhos olmaktir.

[d] Bazilar tanrilarin 6diliinii ¢cok daha ileri gotiirerek, inancim1 koruyan,
sOziinli tutan insanlarin soyunun sopunun tiikenmeyecegini, adinin nesillerden nesillere aktarilacagmi
soyler. Iste onlar adaleti, benzer sekilde dvmeye calisirlar. Ote yandan, dinsizlerin de Hades’in
batakliklarina mahkGm edileceklerini, kalburla su tastyacaklarini, sagken rezil riisva olacaklarini,

[e] Glaukon’un o adil kimseler i¢cin saydig: biitiin belalarin bu adamlarin
basina gelecegini sdylerler. Bundan daha ileri de gitmezler. Iste onlarm, adil kimselerle adil
olmayanlar1 6vmeleri ve yermeleri boyledir.

7. Bunlarin disinda, Sokrates, bu konuda tigiincii bir diizlemde, ozanlardan ve giindelik hayattan
neler duydugumuzu da goz oniinde tut.

[364a] Bunlarin hepsi de tek bir agizdan, adilligin ve o6lgiiliiliigiin takdir
edilesi seyler oldugunu sdylerken, bir yandan da bu ilkeleri hayata ge¢irmenin zorlugundan ve zahmetli
olusundan bahsederler. Haksizlik, yasa, kural tanimazlik ise tam tersine kolayca icra edilebilir
seylerdir, bunlar sadece yasalar ve kamuoyu tarafindan kinanmistir, o kadar (derler). Onlar i¢in adil
olmak, olmamaktan daha az kazanc¢h bir seydir. Bu bakimdan, zengin ve toplum i¢inde etkili, ama kotii
niyetli insanlar1 hem herkesin icinde hem de kendi aralarinda yiiceltmeye hazirdirlar. Ote yandan, iyi
insanlarin, eger yoksul ve gii¢siiz kimselerse, digerlerinden daha iyi olduklarini kabul etmekle birlikte

[b] bunlar1 horlamaktan ve onlara saygisizlik etmekten de geri durmazlar.
Ama yaptiklar1 arasinda en tuhaf sey, belki de bunlarin beceri, akillilik, ustalik, gayret ve tanrilar
tizerine soyledikleridir. Derler ki, tanrilar bile iyi insanlara sefil ve felaket dolu bir hayat bahsederken,
kotii insanlar, serserileri iyi ve mutlu bir hayatla ddiillendirirler. Dilenciler ve kahinler de zenginlerin
hayatini iyilestirme seferberliginde yerlerini alirlar: Bunlarin ta kapilarina kadar giderek, i¢lerinde
tanrilardan gelen giicler oldugunu ve bu gii¢ler sayesinde diizenlenecek senliklerde, ziyafetlerde,
kurbanlar ve biiyiilii sozler araciligtyla kendilerinin veya atalarinin

[c] islemis oldugu giinahlar1 sildirebileceklerine onlar1 inandirmaya
calisirlar. Bir de yine, ayni giicli kullanarak ufak bir {icret karsiliginda, kapisina gittikleri zenginlerin
diismanlarini, bu insanlar adilmis, haksevermis, degilmis diye bakmadan cezalandirmayi teklif ederler.
Bunu yaparken de tanrilar1 kendi istekleri dogrultusunda hareket ettirme giicline sahip oldugunu iddia



ettikleri biiyiilii sozlerden ve sihirlerden yararlanacaklarint soylerler. Bunlar sodylediklerinin
gecerliligini dogrulatmak i¢in de ozanlarin sozlerine basvururlar. Mesela kotiiliik etmenin kolay bir sey
oldugunu savunan Hesiodos un sozleri buna 6rnek olabilir:

‘Kotiiligli aramaya giden insanlarin yolu,

Rahat ve diiz, neredeyse hepimizin i¢inde var o;

[d] Erdemi arayanin yoluna ise
Almteri koymustur tanrilar ve upuzun, zahmetli, dik bir yoldur bu.’
Homeros’un su sozleri de insanlarin tanrilarin niyetlerini degistirebilecegini savunanlara iligkindir:
‘Tanrilar1 bile ikna edebilirsiniz,
Adaklarla, kurbanlarla goniillerini alan s6zlerle
degistirebilirsiniz diisiincelerini;

[e] Yag kokusu, et kokusu yayildik¢a etrafa

Ofkesi alinir Tanr1’nin; merhameti hatirlar

bir anda.’

Bunlarla da yetinmezler, Selene ile Musa’larin ¢ocuklar1 oldugu disiiniilen Musaios’la
Orpheus’tan[45] yararlanirlar.[46] Bunlara dayanarak diizenledikleri kutsal torenlerde, yalnizca tek tek
kisileri degil, diger devletleri de, su¢ isleyen insanlarin giinahlarindan arinip

[365a] temizlenebileceklerine inandirmaya calisirlar. Derler ki, ‘sirlar’
denilen, kurbanlarin kesildigi, senliklerin yapildig1 (mistik) ayinlerde, insanlarin hem yasarken hem de
Olimden sonra giinahlar1 affettirilebilir. Bunlara uydugumuz takdirde Obiir diinyanin azaplarindan
kurtulabilecegimiz, bunlar1 ihmal ettigimizde de korkun¢ azaplarla karsilagabilecegimiz diislincesini
yaymaya c¢alisirlar.”

8. “Peki Sokrates, beceri, caligkanlik (erdem) ve serserilik konusundaki biitiin bu ve benzer sozler,
bu insanlarin, tanrilarca degerlendirilisine iliskin sdzler, gen¢ insanlara nasil yansiyabilir sence?
Hayatmi en iyi ve en mutlu sekilde gegirmesi i¢in nasil biri olmas1 ve bu ugurda hangi yollar1 izlemesi
gerektigini 6grenmek isteyen pek ¢ok geng insan var. Simdi diisiin Sokrates, duydugu her seyi kapip,
onlardan kendisine dersler ¢ikarmaya calisan ve diisiinceleri bir o yana bir bu yana savrulan iyi niyetli
toy genglerimiz, erdem ve kotiiliik konusunda karar verirken,

[b] insanlarin ve tanrilarin adil ve adil olmayan1 nasil goreceklerine dair
sOylenen bu sozleri duyunca nasil etkilenirler? Pindaros’un su sozlerini kendi kendine tekrarlamayacak
midir bu geng:

‘Su i¢ine girdigimde biitiin dmriimii huzurlu ve

giiven icinde gegirecegim kaleye,

Dogru yolu izleyerek mi

Yoksa binbir hile ve diizenbazlikla dolu haksiz yolu izleyerek mi tirmansam?’

Gordigiin gibi Sokrates, gergekte adil oldugu halde boyle bilinmeyenin adilligi, ona yarar saglamak
sOyle dursun, basina beladan baska bir sey getirmezken, kisi haksizliktan yana oldugu halde adil
goriiniimiine biirlinmiigse, bu sefer bilinmeyenin adilligi tanrilara layik bir hayat vaat edebiliyor ona. O
zaman, bilge kisilerin de bana sdyledigi gibi, madem goriiniis,

[c] Ozdeki gergekligin Oniine geciyor ve mutlu olup olmayacagimizi
belirleyen bir hakim haline geliyor, ben de kendimi tamamen beni mutlu edecek bir dig goriiniis
bigmeye, aslinda dyle olmadigim halde, ¢evreme erdemli (adil, diirlist) bir insan goriintiisii vermeye,
boyle bir dekor olusturmaya adamaliyim. Arkama da bilge ozan Arkhilokhos’un[47] bahsettigi o
kurnaz ve hilekar tilkiyi almaliyim. Birisi ¢ikip da ‘kotii insanlarin koétiiliiklerini gizlemesi ¢ogunlukla
zordur’



[d] derse, biz de 0 zaman ‘zaten biiyiik isler becermek hi¢bir zaman kolay
olmamisti’ deriz. Kisacasi, biitiin bunlardan su c¢ikiyor: Hayatta mutlu olmak istiyorsak bu yolu
izlemeliyiz, yani haksizlik yapip baskalarina dogru goziikmeliyiz. Kendi haksizliklarimizi gizlemek
icin gizli dernekler, kuliipler[48] kurmak gerekir. Tabii, yaptiklarimizin cezasiz kalabilmesi i¢in
meclisleri, mahkemeleri s6z oyunlartyla etkileyebilecek retorik[49] ustalarmm yardimma da mutlaka
basvurmak gerekecek. Biitiin

bunlara ragmen ‘herkesi kandirabilir, onlar1 kendinize inanmaya
zorlayabilirsiniz, ama tanrilari asla’ diyenleri duyar gibiyim. Peki ya tanrilar yoksa ya da varlarsa bile
insanlarin isleriyle zerre kadar ilgilenmiyorlarsa ne olacak?

[e] Tanrilar hakkinda bildigimiz biitiin seyler asirlardir halkin dilinde olan
seylere ve soylart soplari gegmise dayanan ozanlarm musralarina dayaniyor. Zaten, hem halktan
insanlarin hem de ozanlarin bizzat kendileri, kurbanlarla, dualarla, adaklarla tanrilarin niyetlerinin
degistirilebilecegini sdylemiyorlar mi1? En iyisi mi biz tutarli olalim ve tanrilara inanacaksak, onlar
hakkindaki bu sozlere de inanalim; ya da hicbirine inanmayalim, tanrilar1 yok sayalim. Ozanlarin
dediklerine uyarsak, en iyisi, adaletsiz insan olup, haksizliktan kazandiklarimizla tanrilara adaklar
adamaktir. Ciinkii adil insan olursak,

[366a] belki Obilir diinyadaki azaptan kurtuluruz, tanrilarm hismina
ugramayiz, ama bu sefer de haksizliktan elde edebilecegimiz her seyden mahrum kalmis oluruz.
Halbuki adaletsiz davrandigimizda, hem bunun getirece8i kazanglardan yararlaniriz hem de bu
kazanglardan elde ettiklerimizi kullanarak, kendi glinahlarimiz1 affettirir, azap ¢cekmeyiz. Buna karsilik,
adalet tanimayanlar ve onlarin ¢olugu ¢ocugu bu diinyada yaptiklar1 haksizliklarin cezasini er geg
Hades’te cekecektir, diyenler de olabilir. O zaman biz de ‘lyi ama arkadasim, peki (mistik) sir
ayinlerinin, bagislayici tanrilarin giiclinii hi¢ mi aklina getirmiyorsun?

[b] En biiyiik devletlerin hepsi bunlarin giiciinden bahsetmiyor mu?
Tanrilarin c¢ocuklari, yani ozanlar ve peygamberler de bu hakikati miijdelemiyor mu bize?’ diye
sorariz.[50]

9. Gerek siradan insanlar gerekse de sozii dinlenir, biiyiik insanlar diyorlar ki, adaletsizligin tizerine
dogruluk elbisesi giydirdigimizde sagligimizda olsun, 6ldiikten sonra olsun, hem tanrilarla hem de
insanlarla herhangi bir sorun yasamayiz. Peki o zaman, katiksiz haksizlig1 degil de, katiksiz dogrulugu
se¢menin iyi olduguna dair diislinceyi neye dayanarak

[c] savunabiliriz? Durumun boyle oldugunu bilen ve kafa, kisilik, mevki ve
zenginlik bakimindan {istiin olan bir insanin adalete deger vermeyecegini, onu Oven insana
kahkahalarla giilmeyecegini kim iddia edebilir? Bu sézlerimin yanhs oldugunu kanitlayacak ve adaletin
en iyi kilavuz oldugu fikrini O6zlimsemis bir insan varsa, bu adam, haksizlik eden insanlara
ofkelenmeyecek, hatta onlara bagislayici davranacaktir, ¢iinkii o da bilir ki, tanrisal bir yaradilisa sahip
ya da hakikatin bilgisine bir yerlerden erigmis insanlar diginda

[d] kimse, kendi istegiyle adalete, hakkaniyete yOnelmez. Ona gore
haksizlig1 yeren insanlarin bunu yapmalarinin sebebi, korkakliktan, yashliktan ya da kimi
zayifliklardan Gtiirii haksizlik yapmaya giiclerinin yetmemesinden ileri gelmektedir. Deneyimlerimiz de
gostermistir ki, bu insanlar haksiz davranmaya giiclerinin yettigi ilk firsatta, ellerinden geleni artlarina
koymazlar. Ama biitlin bunlarm nedeni, Sokrates ile konusmamizdan ¢ikan bir sey:

[e] Sevgili dostum, sdzleri bugiiniin insanlarina kadar korunagelmis eski
zamanlarin kahramanlarindan baslayarak, kendini adaletin savunucusu olarak 6viip duran sizlerin
arasindan kimse, adaletsizligi yerip adaleti savunurken, adil olmaktan kaynaklanan iin ve serefle
birlikte armaganlar1 sayip dokmekten baska bir sey yapmadi. Bir kimse de ¢ikip bunlarin, ne tanrilar ne
de insanlar tarafindan goriilebilen, tagiyicisinin ruhunun i¢indeki kendi giiclinden ne siirlerinde ne de
diizyazilarinda bahsetmemistir; kimse, adaletin sirf karakteristik 6zelliklerinden otliri en iyi’yi,
haksi1zligin ise en biiyiik kotii’yi icinde sakladigini gostermemistir.



[367a] Bunlarm 06ziindeki 1iyilikten ve kotiilikten bize daha
cocuklugumuzdan itibaren soz etseydiniz, bugiin, insanlar baglarina bir haksizlik gelmemesi i¢in
etrafindakileri gozetleyeceklerine, kotiiliiklerin en kotiisli olan adaletsizligi ruhlarinda barmdirmamak
i¢cin kendi kendilerinin bekg¢ileri olurlardi.

Iste Sokrates, Thrasymakhos ve onun gibilerin bu konuda diisiinebileceklerinin bunlar ve benzeri
seylerden ibaret oldugunu saniyorum; adaletin ve karsitinin dogasinda var olan hakiki giicii, gérdiigiim
kadariyla kabaca ters yiiz etmektedirler.

[b] Benim bu soylediklerim sana c¢ok sert gelmis olabilir, ama senden
cekinmem gerekmiyor; senin bu goriislerin tam tersini nasil savunabilecegini merak ettigim icin
boylesine ayrintilt bir tespit yaptim. Simdi bize sadece, adilligin haksizliktan nasil iistiin oldugunu
gostermekle kalma, her birinin, kendi baslara insan ruhu tlizerinde nasil etkiler biraktigini, bu etkilere
bakarak hangisinin en {ist manevi deger, bir ‘iyi’, hangisinin kotii oldugunu kanitla; dis goriiniisii,
Glaukon’un talep ettigi tarzda bir yana birak; ¢linkii her ikisinin de hakiki liniinii gézardi edip onlarin
gorliniimlerinin {iriini (yani sahte adalet severin halkta biraktig1 izlenimi) isin i¢cine katmazsan

[c] adil olan1 ve olmayan1 yerdigini veya dvdiigiinii iddia etmeyip, sadece
bunlarin disa yansiyan gecerli durumlarini goz Oniinde tuttugunu ileri siirecegiz. Ancak bdyle
yapmakla, adaletin giicliiniin ¢ikarma, haksizligin ise onu isleyen insanin c¢ikarina ve yararina,
giicsiiziin ise zararma oldugunu iddia eden Thrasymakhos ile aymi safta, gizlice haksizliga davet
cikarmig oluyorsun. Madem sen adaletin gorme, isitme, bilgi, saglk gibi degerlerini gértiniimden degil,
Ozlerinden alan degeri yiiksek (iy1) seylere benzedigini, yani sadece sonuglari i¢in degil, daha ¢ok sirf
kendisi i¢in arzu edilebilecek bir sey oldugunu itiraf ediyorsun,

[d] o zaman adil olmanin sadece ve sadece kendi dogasindan otiirii kigiye
yarar getiren yanlarin1 6v; haksizligi da sirf kendi dogasindan dolay1 getirecegi zararlardan otiirii yer.
Birak bunlarin beraberinde getirecegi Odiilleri ve iinleri bagkalari 6vsiin. Baska insanlarin, adilligin
ovgiislinii ve haksizligin yergisini, sirf bunlarin beraberinde getirecegi Odiillere, cezalara dayanarak
yapmasina miisamaha gosterebilirim belki,

[e] ama biitlin dmriinii bu sorularin cevabini arayarak tiiketmis senin gibi
bir insanin, bdyle yapmasmi asla kabul edemem. Senden daha fazlasini beklerim dogrusu. Bu
bakimdan bize sadece adaletin, adaletsizlikten daha iyi oldugunu gostermekle kalma, diger insanlar
veya tanrilar gorsiin gérmesin, bu 6zelliklerin tek baslarina bir insanda ne gibi etkilerde bulundugundan
s0z et ve ancak buna dayanarak, birinin iyi 6tekinin de kotii olduguna karar ver.”

10. Glaukon’la Adeimantos’un yeteneklerine her zaman hayran olmusumdur,

[368a] ama bu sozlerini duyunca bu hayranligim birkag¢ kat daha artti. S6yle
dedim onlara: “Babalarinin ogullari, dinleyin beni simdi. Glaukon’un hayrani olan dostu[51] ozan
Megara[52] savasinda gosterdiginiz iistiin kahramanlklardan o6tiiri, bu adamin[53] manevi ogullar
olan sizlere elejisini[54] ithaf etmisti.

‘Ariston’un ogullari: Sanl bir adamin tanrisal

soyu!’

Son derece yerinde bir s6z gercekten de dostlarim. Haksizligin, adillikten {istiin olduguna kanaat
getirmediginiz halde, haksizliktan yana boyle konusabilmemiz igin tanrisal bir ruh sizi etkiliyor olmali.
Biliyorum

[b] siz bu sozlerle ikna olmuyorsunuz. Kisiliginize bakarak biliyorum bunu;
yoksa sizi hi¢ tanimasam, bu sozlerinizi duyup hakkinizda tersi bir kanaate sahip olabilirdim. Ama size
duydugum giiven arttik¢a, bu konuda neler sdyleyebilecegim konusundaki kafa karigikligim da artiyor.
Sanki dogrulugu savunmaya giiciim yetmeyecekmis gibi geliyor bana. Bunun kaniti, adaletin
haksizliktan {istiin oldugunu savunurken Thrasymakhos’a kars1 verdigim yanitt doyurucu bulmayisiniz.
Ote yandan, adalete yardimc1 olmamam da diisiiniilemez;

[c] ¢linkii nefesim yetti§ince, sesim solugum kesilmedikc¢e, haksizligi



savunanlara karsi, adaletten yana saf tutmamak, korkarim tanrilara karsi sorumlulugu da zedeler. En
1yisi adalet lehine elimden geldigince agirlik koymak.”

Bu sozlerim {izerine Glaukon ve digerleri tartismayi yarida birakmayip var giiclimle adaleti
savunmaya devam etmemi istediler. Adaletin ve tersinin gergekten de nasil seyler oldugunu ve bunlarin
beraberinde getirecekleri yararlara ve zararlara gore, hangisinin rehber alinmasi gerektigini enine
boyuna gostermemi istediler. Ben de sunlar1 sdyledim:

“Simdi bu konunun incelenmesi o kadar da basit bir sey degil,

[d] keskin bir zeké gerektiren ciddi bir 15. Bu yetenekten yoksun oldugumuz
icin arastirmamizi su Ornekteki gibi yapalim: Diyelim ki biri, uzag iyi géremeyen birinden uzakta bir
yerlerdeki kiigiik yazilmis harfleri okumasim istiyor. Biri baska bir yerde bu harflerin daha biiytik
boyutlarda daha biiytlik bir yiizeye yazildigmi fark etse, sanirim bu biiyiik bir sans olur; 6nce uzaktaki
bliyiik harfleri okur, sonra da kiiclik harfleri inceler ve bu iki grubun aymi harflerden olusup
olugsmadigini anlamaya calisirdi.”

“Haklisin, Sokrates,” dedi Adeimantos, “ama bu sansh kesfin

[e] adalet konusundaki incelemeyle ne ilgisi var, onu ¢é6zemedim.”

“Soyleyecegim. Adalet hem tek tek insanlarin hem de biitiin bir devletin[55] meselesidir degil mi?”

“Evet, Oyledir.”

“Peki devlet tek bir kisiden daha biiyiik degil midir?”

“Elbette.”

“Belki biiyiik 6lgekteki adalet daha biiyiik

[369a] olur ve boylelikle onu gérmemiz kolaylasir. Bu ylizden de adaleti
once

devlette viicut bulmus (olusmus) bigimiyle inceleyelim, daha sonra da onun
tek tek kisilerde ne gibi durumlar aldigini gorelim; yani daha biiyiik olandan elde ettigimiz izlenimleri,
daha kii¢iik olan1 yorumlarken kullanalim.”

“Bu ¢ok 1yi bir fikir iste!”

“Simdi biz bir devletin yavas yavas dogusunu, olusumunu anlamaya calisirsak, o devletteki adaletin
ve adaletsizligin de yavas yavas olusumunu anlamis olmaz miy1z?”’

“Neden olmasm?”

“Boyle bir yol izledigimizde de kafamizdaki sorular1 daha kolay yanitlamaz miy1z?”

[b] “Evet, hem de ¢ok kolay.”

“O zaman, ne dersin, bdyle bir ise giriselim mi? lyi diisiin ama, bu o kadar da kolay bir sey degil.”

“Diisiindlim, merak etme. Sen devam et, daha fazla sabirsizlandirma beni,” dedi Adeimantos.

11. “Bence,” diye s6ze basladim, “bir devlet, aramizdan kimsenin kendi kendine yetememesinden,
baska pek ¢ok seye (ve kisiye) ihtiyag duymasindan dogar. Devletin baska bir kdkeni olabilecegini
diisiinebiliyor musun?”

“Hayir, diisiinemiyorum.”

[c] “O zaman tirli tiirli ihtiyaglart olan insanlar bunlar1 karsilayabilmek igin birbirlerinin
yardimma bagvururlar; ancak c¢ok c¢esitli ihtiyaglar1 oldugundan, ¢ok sayida insani yurttas ve
yardimcilar olarak bir yerlesimde toplariz; bu yerlesim topluluguna (cemaatine) devlet adin1 veririz,
oyle degil mi?”

“Dogru.”

“Insanlar her zaman karsilikh bir verme alma iliskisi i¢inde olurlar. Buna istek diyorlar, ¢iinkii
miibadelenin[56] kendi yararlarina oldugunu bilirler.”

“Cok dogru.”

“O zaman simdi, biz kafamizda bir devlet[57] doguralim. Bu devletin kdkeninde bizim kendi
ihtiyaclarimiz olacaktir, degil mi?”

“Tabii.”



[d] “Ihtiyaglarimizin[58] en basta geleni ve en &nemlisi yiyecek bulma ihtiyacidir. Yiyecek
olmadan var olmamiz, hayatimizi stirdiirmemiz miimkiin olur mu?”

“Olmaz tabii.”

“Ikincisi barmma, iigiinciisii giyinme ve buna benzer ihtiyaglardir.”

“Dogru.”

“O zaman gel simdi devletimizin bu temel ihtiyaglari nasil hakkiyla karsilayabilecegine bir goz
atalim. Bu ihtiyaglarimizin karsilanmasi i¢in devletimizde bir ciftci, bir yap1 ustasi, bir de dokumaci
olmas1 gerekmez mi? Tabii bunlarm yaninda bir de kunduraci ve diger bedensel ihtiyaglarimizi
karsilayacak nesneleri lireten insanlarin da bulunmasi gerekir.”

“Cok haklisin.”

“O halde, en zorunlu ihtiyaglarla kendini sinirlayan bir devlette bile en az dort bes kisinin olmasi
gerekiyor.”

[e] “Bu cok acik bir sey.”

“lyi ama bu nasil olacak? Herkes kendi iirettigi seyleri digerlerinin ortak kullanimina mi
sunacak?[59] Mesela bir ¢ift¢i tek basina, kendi ihtiyacinin dort kati yiyecek iireterek ve bdylelikle de
kendi yiyecek ihtiyacini karsilamaya yetecek olan zamanin dort katin1 harcayarak diger insanlarin da
karnmin doymasii m1 saglayacak; yoksa digerleriyle hicbir iliski kurmadan, kendi ihtiyaglarini kendi
karsilayabilecek sekilde, sadece kendisine yetecek yiyecegi iiretip geriye

[370a] kalan dortte ti¢lik zamani da kendi evini, kendi giysilerini ve
kunduralarin1 yapmaya mi1 ayiracak?”

Adeimantos soze karisarak, “Bence birinci yol, 6tekine gore daha makul olur, Sokrates,” dedi.

“Zeus askina, bana da dyle goriiniiyor,” diye cevap verdim. “Sen bunu sdyleyince,

[b] aklima, kimsenin dogal verileriyle (yaradilistan) birbirine denk
olmadigi, herkesin dogasinda farkli nitelikler ve yetenekler tasidigi, kiminin su ise kiminin de bu ise
uygun yetenekle donanmis oldugu aklima geldi; yoksa sen baska tiirlii mii diistiniiyorsun?”

“Y o0, senin gibi diigtiniiyorum.”

“Peki bir insan tek bir isle ugrastiginda mi, yoksa g¢esit cesit islerle ugrastiginda mi daha giizel
caligir?”

“Tek bir isle ugrastiginda.”

“Bir de tabii, zamaninda yapilmayan bir isin, layikiyla ger¢eklestirilmesi miimkiin degildir.”

“Kesinlikle.”

“Ciinkd, bir ig, o isi yapanin keyfini bekleyemez; tam tersine, o isi yapmaya niyetlenen kisi,
yapacagi isin ne zaman yapilmasi gerektigini bilip ona gore davranmak zorundadir.”

[c] “Cok dogru.”

“Oyleyse diyebiliriz ki, bir insan, diger isleri bagkalarina birakarak, yetenegine uygun tek bir ise
odaklanip onu zamaninda bitirirse toplamda hem daha verimli, hem daha kolaylikla hem de daha
ozenle yapilmis bir is ¢ikar ortaya.”

“Stiphesiz.”

“Madem 0Oyle, sevgili Adeimantos, bir devlette, saydigimiz bu islerin hepsinin yapilabilmesi i¢in
dortten daha fazla insan olmasi gerekir; ¢iinkii bir is¢i, oragm giizel olmasni istiyorsa, agiktir ki onu
kendisi yapmayacaktir; ya da tarim i¢in gereken sabanini, tirmigini.

[d] Ayn1 sey yap1 ustalari, dokumaci ve kunduracilar i¢in de gegerlidir.”

“Dogru.”

“Bu durumda da, marangozlar, demirciler ve daha bir¢ok zanaatkar devletimize katilmak
durumunda kalacak ve boylelikle de devletimiz biiyliyecek.”

“Hakhsin.”

“Cift¢imizin tarlasini siirerken,



[e] duvarcinin da malzemesini tasirken kullandigi, kunduracilarin ve
dokumacilarin yiin ve deri elde ederken yararlandig1 okiizleri ve diger hayvanlar besleyip onlara gz
kulak olacak c¢obanlara, hayvan bakicilarina ihtiya¢c duyulsa da, devletimiz c¢ok blylimiis
olmayacaktir.”

“Ama bunlara sahip olan devletse, artik pek kiiciik sayilmayacaktir.”

“Peki onu, ithalata ihtiya¢ duymayacagi bir yerde kurmak hemen hemen imkansizdir, 6yle mi?”

“Imkansizdir.”

“O zaman, bir de baska devletlerden mallar1 getirecek insanlara ihtiyacimiz olacak.”

“Dogru.”

“lyi ama, bu insanlarm, ihtiyacinuz olan mallar1 getirmek icin gidecekleri devletlere eli bos
giderlerse,

[371a] yine eli bos donecekleri kesindir, degil mi?”

“Evet, kesindir.”

“O halde, yapmamz gereken sey, sadece kendi devletimizdeki insanlarin ihtiyaci oraninda mal
iretmekle yetinmek degil, disaridan da mal getirebilmemizi saglayacak nitelikte ve oranda mal
iiretmeye yonelmek olacaktir.”

“Cok haklisin.”

“Bunu yapmak isteyince de, devletimizdeki ¢ift¢i ve zanaatkar sayisini artirmamiz gerekecek.”

“Oyle olacak.”

“Tabii, disaridan mal getirip gotiirmekle gorevlendirilmis tiiccarlara da ihtiyacimiz olacak, Oyle
degil mi?”

“Evet.”

“O zaman bize tiiccar da lazim.”

“Hem de acilen!”

“Mallarimizi baska devletlere, sayet deniz yoluyla tasiyacaksak,

[b] ¢ok sayida usta denizciye ihtiyacimiz olacak.”

“Evet, bir hayli denizci gerekiyor devletimiz i¢in.”

12. “Peki ama, insanlarimiz kendi devletimizin smirlar1 i¢inde mallarin1 nasil degis tokus
edecekler? Hatirlarsan, insanlarin urettiklerini miibadele etmesini devletimizin temel varlik nedeni
olarak gérmiistiik.”

“Alip satarak miibadele edecekler.”

“O zaman devletimizde bir de pazar yeri ve orada kullanilacak paranin[60] bulunmas1 gerekiyor.”

“Oyle tabii.”

[c] “Simdi, diyelim ki bir ¢ift¢i ya da zanaatkar, {irettigi mal pazara tasidi, fakat bir de bakti ki
onun lrettigi mala o an i¢in kimse ihtiya¢ duymuyor. Ne yapacak bu adam, isi giicii birakip, pazarda
malin1 satin alacak adamlar bekleyip duracak mi1?”

“Tabii ki hayr. Orada bu isi devredebilecegi insanlar olacak. Iyi yonetilen devletlerde, bedence
zayif olup elinden hicbir is gelemeyen insanlar genellikle bu isi yaparlar. Bunlarin isi, pazarda bekleyip

[d] iireticiden iirettigi mal satin almak, daha sonra da pazarda bu mal
ihtiyaci olana satmaktir.”

“Demek ki, boyle bir durum devletimizde saticilar kastini doguruyor? Pazar yerinde oturup,
aligveris islerinin yapilmasini saglayan insanlara satici, bir site devletinden Gtekine mal ticaretinin
yapilmasini saglayan aracilara da tiiccar ismini veriyoruz, degil mi?”

“Evet.”

“Bir de bir yandan, birlikte is goriilemeyecek kadar diisiik seviyede bir zekaya sahip

[e] ote yandan bedensel gii¢leri sayesinde agir isleri yapabilecek insanlar
var. Bunlar bu isleri yapip para kazanabilmek icin emeklerini satarlar; aldiklar1 paraya ficret,
kendilerine de ticretli denir, degil mi?”



“Dogru.”

“Oyleyse iicretliler de besbelli ki devletin tamamlayicisidirlar, degil mi?”

“Sanirim.”

“O zaman onlarla birlikte, devletimizin gergekten bir devlet olacak kadar biiytidiigiini soyleyebilir
miyiz sevgili Adeimantos?”

“Soyleyebiliriz tabii.”

“Iyi ama bu devlette adaleti ve adaletsizligi nerede arayacagiz? Sence bu saydiklarimizin hangisine
yerlesmistir bunlar?”

[372a] “Su an i¢in sevgili Sokrates, onlarin karsilikli ihtiyaglarindan baska bir sey gelmiyor
aklima.”[61]

“Dogru soyliiyor olabilirsin; ama gel en 1iyisi biz bu konuyu gecikmeden ele alalim. Bunun i¢in
oncelikle, bizim bu kafamizda tasarladigimiz devlete dahil olan insanlarin nasil bir hayat siireceklerini
gormek gerekiyor. Siiphesiz, musir, sarap, elbise ve kundura iiretecekler; kendi evlerini yapacaklar.
Yazin hep birlikte, yalin ayak ve cirilgiplak, kisin ise iyice giyinmis, Ortiinmiis bir sekilde islerini
gorecekler.

[b] Ve kanimca da arpa, bugday ve cavdardan un fiiretip unu yogurup
kizartacak (firinlayacak), 1iyi cavdar ve bugday ekmegini kamis hasirlarin ya da taze yapraklarin iizerine
dizecekler.[62] Islerini bitirince de sarmasik veya mersin dallarindan[63] yapilmis yataklarina
uzanacak, yaptiklart seyleri ¢ocuklariyla birlikte afiyetle yiyecek, baslarmma g¢elenkler takmus bir
vaziyette saraplarmi igecek; tanrilara ilahiler okuyup, 6vgiiler sunacaklardir. Birbirleriyle iy1 gecinip,
aile saadetini bozmamaya 6zen gosterecek, yoksullugun bas gostermesinden ve savastan korktuklar
icin

[c] ancak yetistirebilecekleri kadar cocuk yapacaklardir.”

13. Glaukon burada soze karisip, “Iyi de Sokrates, adamlarin ekmeklerine katik yapacaklar1 bir sey
yok, sen afiyetle yemek yemekten, ziyafet gekmekten bahsediyorsun,” dedi.

“Dogru tabii. Katig1 unutmusum. Yurttaglarimizin elbette tuzu, zeytini, peyniri olacak. Koyliilerin
yaptig1 gibi, sogan kiracak, lahana pisirecekler. Ustiine tath niyetine incir, nohut, bakla da yiyecekler.
Bir yandan, mersin yemisiyle, palamutu kizgin ateste kizartacak, bir yandan da azar azar ickilerini
yudumlayacaklar.

[d] Boyle beslenerek, saglikli ve huzurlu bir sekilde uzun bir omri
tamamlayacaklar. Cocuklarina da boyle huzurlu bir hayati miras birakacaklar.”

Bunlar iizerine Glaukon, “Ilahi Sokrates! Hani bir domuzlar devleti kursan, bu insanlari ancak
boyle besleyebilirsin!” dedi.[64]

“Ne yapalim yani. Bagka nasil yasatalim bu adamlar1?” diye sordum.

“Bugiin siradan bir insan nasil yasiyorsa dyle masalarda yemek yemeliler. Yemekleri, tathlari,
katiklar1 giiniimiiz insanlarininki gibi olmali.”

[e] “Simdi anladim,” dedim. “Siz benden Oyle siradan bir devleti degil, bolluk i¢indeki bir devleti
tasarlamamu istiyorsunuz. Belki bunu yapmak daha iyi olur; ¢linkii belki de, adaletin ve haksizligin
nereden ¢iktigini bu tiir devletleri inceleyerek daha iyi anlayabiliriz. Gergi bence, gercekten de saglikh
bir devlet yapis1 arzu ediyorsak, benim bu bahsettigim devlet bi¢imini kendimize 6rnek almamiz
gerekir. Ama istiyorsaniz, kendini oldugundan 6nemli gosteren, abartili devleti de inceleyebiliriz. Bizi
engelleyen higbir sey yok. Besbelli ki bu bahsettigim basit yasama tarzindan tatmin olmakta, yaninda
bir de

[373a] koltuklar, masalar, yemek tistli yiyecekler, kokular, tiitsiiler, kadn,
kiz arkadaslar, tatlilar hem de her ¢esidinden istemektedirler. O zaman da sadece basta sdyledigimiz ev,
elbise ve kundura gibi temel ihtiyaglar degil, resim ve nakisla birlikte altin, fildisi ve buna benzer
degerli maddelerin de bir yerlerden bulunmas1 gerekecek.”

[b] “Dogru.”



“O zaman bu, devleti daha da biiyiitmeyi gerektirir; ¢linkii bizim saglikl olarak niteledigimiz o
kiiciik ve basit devlet bu tiir ihtiyaglar karsilamak icin yeterli degildir. Devletimiz, bu durumda,
zorunlu olmayan ihtiyaglarla ilgili pek ¢ok meslek erbabini da barindirmak durumunda kalacak.
Ornegin, her tiirden avci, taklit (gercegi resmetme) sanatiyla ugrasip bigimleri ve renkleri taklit eden
insanlar, miizik ustalari, ozanlar, onlara hizmet eden rhapsodos’lar,[65] tiyatro oyunculari, dansgilar,
tiyatro yoneticileri, ¢esit ¢esit siis esyast

[c] yapan ve Ozellikle kadinlara elbise diken zanaatkarlar, ustalar, gibi.
Tabii bu durumda daha fazla hizmetkarimiz olmali. Yani lalalardan, siitninelerden, dadilardan,
temizlik¢ilerden, berberlerden, ayrica et ve un pisiren asgilardan ve as¢ibasilardan bahsediyorum. Tabii
bunlarin yaninda domuz c¢obanlarini da unutmayalim. Daha Once tasarladigimiz devletlerde bu gibi
seylere ithtiyacimiz yoktu; ama simdiki devlet yapisinda olacak. Bir de diger pek ¢ok cesit hayvanin da
beslenmesi gerekiyor bu site devletinde; bakarsin insanlar degisik hayvanlarin etlerini yemek isterler.”

“Dogru.”

[d] “Tabii boyle yasayinca da dncekinden daha ¢cok hekime ihtiyacimiz olacak.”

“Oyle.”

14. “Bir de eski devlette herkesi beslemeye yeten iilke topraklari, artik dar ve yetersiz kalacak,
degil mi?”

“Haklisin.”

“O zaman hem islemek hem de hayvanlarimizi otlatmak i¢in komsu topraklarinin bir kismina goz
koymayacak miy1z? Ve onlar da ayn1 bizim gibi, temel ve zorunlu ihtiyaglarin 6tesine gecip, doymak
bilmez mal edinme hirs1 i¢ine girmisler, zorunlu olanin sinirmi asmislarsa gozleri bizim
topraklarimizda olmayacak mi?”

[e] “Zorunlu olarak, Oyle olacak, Sokrates,” dedi.

“Peki, dyleyse savagsmak zorunda kalacagiz, dyle degil mi sevgili Glaukon?” diye sordum.

“Maalesef.”

“Simdilik savasm bu insanlar i¢in iyl mi, yoksa kotii mii olacagini bir kenara birakip ortaya
ciktiginda, hem kisisel hayatta hem de devlette en biiyiik kotiiliikkleri doguran savasmn kaynagini bulmus
olmakla yetinelim.”[66]

“Dogru.”

“Iste bu durumda epeyce biiyiik bir devlete;

[374a] bizi, yukarida bahsettigimiz biitlin insanlar1 ve malimiz1 miilkiimiizii
isgalcilere kars1 korumak ve yaklasan diismanla savagmak i¢in polis’in disina sefere ¢ikan bir ordusu
olan bir devlete ihtiyacimiz olacaktir.”

“Neden, Sokrates? Bu insanlar kendi kendilerini savunamazlar mi1?”’[67]

“Tabii ki hayir. Hani bu devleti kurarken bir ilke benimsemistik. Demistik ki, bir insan tek bagma
cesitli ustaliklar, beceriler ortaya koyamaz. Eger bu ilke dogruysa, bu insanlarin hepsi, kendilerini
diismanlara kars1 koruma becerisini gosteremez.”

“Anladim, ¢ok haklisin.”

[b] “Peki sence de savas bir ustalik degil midir?”

“Hem de nasil!”

“O zaman bizim savasma dedigimiz meslek, kunduracilik isinden daha m1 az 6nem ve ilgiyi hak
ediyor.”

“Tabii ki hayir.”

“Biraz 6nce kunduracilarimizin bir ¢iftci, bir dokumaci ya da bir yapici (insaatci) olmasina izin
vermeyecegimizi sOylemistik hatirlarsan. Bunun nedeni de giydigimiz kunduralarin layikiyla
yapilabilmesi i¢in kunduraciyr isine odaklanmaya zorlamakti. Diger meslek erbabinin da yalnizca



yaradiliglarinin (dogalarinin) uygun oldugu isleri yapmasini, hayatinin geri kalaninda baska islerle
mesgul olmamasini istemistik.

[c] Herkes ancak bdylelikle verimli ve nitelikli isler ortaya koyabilirdi.
Simdi savas sanatinin en iyi sekilde yapilmasi bunlarin hepsinden de daha onemli degil midir? Yoksa
herhangi bir ¢ift¢i, kunduraci ya da baska bir zanaatkar, savasci olabilir mi?.. Hani bir satrang ya da zar
oyuncusu olmak i¢in bile 151 kenarindan tutmak yerine onu daha kiigiik yastan baslayarak 6grenmek
gerekirken?..

[d] Bir is1 tam olarak 6grenmemis, onun tecriibesine yeterince sahip
olmayan birinin elinde istedigi kadar o ige ait malzeme olsun, yine de, bir aleti eline almakla hemen
usta ya da yarismaci (yaris¢i-atlet) olamaz; Oyleyse savasma sanatindan haberi olmayan insanlar,
ellerine istedikleri kadar bir kalkan ya da bagka bir silah alsinlar, sirf ellerinde bdyle silahlar var diye,
Oyle bir glinde agir silahlarla ustaca savasan biri ya da savas zanaatinin herhangi bir alaninda becerikli
bir usta haline gelemezler.”

“Evet, 0yle olsaydi, bu tiir aletlere paha bigilemezdi.”

15. “Oyleyse,” diye devam ettim, “bir bekginin isi ne kadar 6nemliyse,

[e] bu, onun bu is1 6grenmek i¢in o kadar fazla zaman harcamasi, daha iist
diizey yetenege sahip olmasi ve daha fazla emek vermesi anlamina gelir, degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Bir insanin bu isi yapabilmesi i¢in bir de bu ise uygun, yaradilistan gelen dogal yeteneklere sahip
olmasi gerekir, degil mi?”

“Tabii ki.”

“O zaman bizim gorevimiz, miimkiinse, devleti koruma gorevini yerine getirmeye yaradilistan
yatkin ve yap1 olarak bu ise uygun olan insanlar se¢ip bulmaktir.”

“Dogru.”

“Yalniz,” dedim yiiksek sesle, “Tanr1 askina, iistlendigimiz bu se¢me isi o kadar da basit bir sey
degil. Ama bu bizi yildirmamali; giiciimiiz 6l¢iisiinde elimizden geleni yapmaliyiz.”

[375a] “Haklisin.”

“Peki, cins bir bek¢i kopeginin bekgilige uygunluk bakimindan soylu bir delikanhdan farkh
olduguna inaniyor musun?”’

“Bu soruyla nereye varmak istiyorsun anlamiyorum Sokrates.”

“Suraya varmak istiyorum: Bunlarin her ikisi de (bir diismanin nerede oldugunu cabucak
kesfedecek kadar uyanik), bir sey fark ettiklerinde hemen kosup yakalayacak kadar ¢evik,
yakaladiginda da onlarla doviisebilecek kadar giiclii olmali.”

“Evet her ikisi de bdylesi niteliklere sahip olmali.”

“Iyi déviismeleri gerekiyorsa, ayn1 zamanda cesur da olmalar1 gerekir, degil mi?”

“Dogru.”

“Peki sence, at olsun, kopek olsun ya da bagka bir hayvan olsun, goziipek, atilgan, 6tkelenen biri
(ya da bir canl) degilse, cesur olabilir mi?

[b] Sen hi¢ bu o6fkenin nasil zaptedilemez, Oniine gecilemez bir sey
oldugunu gdérmedin mi? I¢i dfkeyle dolup tasan bir ruhun ne kadar korkusuz ve inatg1 olduguna hig
dikkat etmedin mi?”[68]

“Dikkat ettim tabii.”

“O zaman bir bekg¢inin sahip olmasi gereken bedensel nitelikleri agik¢a ortaya koyduk diyebiliriz.”

“Dogru.”

“Ruhen de ¢abuk kizip 6fkelenen, saldirganlasan bir yapida olmasi gerektigini soyledik.”

“Evet, bunu da soyledik.”

“lyi ama, Glaukon, insanlarin bdyle huylar1 varsa, birbirlerine ve diger yurttaslara karsi da
tahammiil edilmez davraniglarda bulunmazlar mi1?” diye sordum.



“Zeus agkina, baska tiirlii davranmalar1 kolay degil!”

[c] “Oysa, bunlarm diismanlara kars1 sert, yurttaslara kars1 da incelikli davranmalar1 gerekir. Aksi
takdirde, yok olup gitmek i¢in disaridan bir diismanin gelmesini beklemeleri bile gerekmez; bunlar
daha diisman gelmeden birbirlerini haklamis olurlar zaten.”

“Cok haklisin.”

“Oyleyse ne yapmaliyiz? Hem yumusak huylu hem de o6fkeli (cesur) bir karakteri nereden
bulabiliriz? Bu ikisi birbirinin tam zitt1 olan seyler degil mi?”

“Oyle goriiniiyor!”

“Bunlardan hangisini bekg¢i olarak alirsak alalim, ondan hayir gelmeyecektir; dolayisiyla 1yi bir
koruyucu bulmak imkansizdir, degil mi?”

[d] “Oyle!”

Boylesine bir agmaza diistiikten sonra, daha once soylediklerimi sdyle yeniden diislinlip sunlari
sdyledim: “Iyi de dostum, tabii ki agmaza diiseriz biz. Baksana, kendi verdigimiz drnekten kendimiz
sapmisiz.”

“Nasil yani?”

“Soyle: Ruhunda bizim yan yana olmalarin1 imkansiz saydigimiz bu iki zit niteligi bir arada tagiyan
varliklar da bulundugunu gézden kagirdik.”

“Nerede ki bunlar?”

“Belki bagka canlilarda da bdyle bir yaradilis1 gézlemleyebiliriz; ancak en iyi, daha once de goz
oniine aldigimiz ‘¢coban kopeginde’ yapabiliriz bu gozlemi.

[e] Bilirsin, 1yi cins kopekler sahiplerine ve tanidiklarina karsi ¢cok yumusak
davranir, tanimadiklarina ise ¢ok serttirler.”

“Evet, biliyorum.”

“O zaman bu iki niteligi ruhunda tasiyan bir bekgi tiirli ararken, imkansiz olan veya dogaya aykiri
bir seyin pesine diismiiyoruz.”

“Cok dogru.”

16. “Peki bekgilige uygun bir kisinin, 6fkeli olmak disinda bir de filozofca nitelikler tasimasi
gerekmiyor mu?”

[376a] “Ne demek istedigini anlamadim?”

“Kopeklere bakarsan onlarda bdylesine harika bir 6zelligin oldugunu hemen anlarsin,” diye cevap
verdim.

“Ne demek istiyorsun?”’

“Sunu: Kopek tanimadigi birini goriince, beriki ona kotii bir sey yapmamis olsa da hirlar, fakat,
tanidig1 birini gériince de, bu kisi ona daha once iyi davranmis olsun ya da olmasin ona hemen
kuyrugunu sallar. Bu durum senin hi¢ mi dikkatini ¢ekmedi?”’

“Kopeklerin boyle davrandigini elbette biliyorum, ama buna o kadar da dikkat etmemistim.”

“Bence kopekte boyle bir i¢gilidiiniin olmasi onun ¢ok akilli oldugunu, onun dogasinda
filozofca[69] bir yan bulundugunu gésteriyor.”

[b] “Neden?”

“Agiklayayim: Kopek bir kimsenin dost mu, diisman m1 olduguna, o kisiyi taniyip tanimadigma
gore karar veriyor ve kendine yabanci olani ve olmayani, tanimama ve tanima durumuna gore
birbirinden ayirt ettigine gore, kopegin 6 grenme yeteneginin olmamasi miimkiin mii?”’

“Diistliniilemez elbette.”

“Ogrenme heveslisi ve bilgisever ayni1 sey degil mi?”

“Bence ayni1 sey.”

“Peki, [c] ¢evresindeki dostlarina ve arkadaslarina dost¢a davranabilen bir insanin ayni zamanda,
dogasi itibariyla bilgisever ve 0grenme heveslisi olmas1 gerektigini rahatlikla sdyleyemez miyiz?”

“Soyleriz elbet...”



“O zaman gelecekte devletin bekgileri hem bilgisever-filozof, hem 6tkeli, hirsli hem gii¢lii hem de
becerikli, ¢aligkan ve kusursuz karakterli olacaktir.”

“Stiphesiz.”

“Bekgilerin tasimasi gereken Ozellikleri belirledik. Peki de bunlar nasil yetistirilip egitilmeli? Bu
konuyu irdelemek bizim esas hedefimiz olan, adalet ile haksizligin

[d] bir devlette nasil yeserip biiyiidiigii meselesini aydinlatmamiza yardime1
olacak m1? Hig¢bir konuyu atlamayalim, esas meselemizden uzaklagsmayalim diye soruyorum bunu.”

Glaukon’un kardesi Adeimantos sdze girdi bu noktada, “Evet, bunu irdelemek bence bu hedefimiz
acisindan ¢ok 6nemli,” dedi.

“Zeus adina Adeimantos, yol ne kadar uzun olursa olsun, vazge¢cmeden sonuna kadar gitmeliyiz.”

“Oyle tabii.”

“O zaman gel, birbirimize efsaneler anlatir gibi, diislincemizde erkekleri yetistirmeyi dyle sakin
sakin anlatalim.”[70]

[e] “Oyle yapalim.”

17. “Nasil olmali bu

egitim? Geg¢misten beri siirdiiriilegelen egitim anlayisindan daha iyisini
bulmak zor goziikiiyor. Bu da beden i¢in jimnastik, ruh i¢in de coskulu sanat¢ilarin miizigi olmak {izere
iki kisimdan olusuyor.”

“Dogru.”

“Egitimimize dnce miizikle[71] baslayacagiz, onun arkasindan jimnastik gelecek, degil mi?”

“Elbette.”

“Peki miizik egitimine anlatilar1 (hikayeleri) da katiyor musun?”

“Katiyorum.”

“Gergek ve uydurma olmak tizere ikiye ayriliyorlar, degil mi?”

[377a] “Ve bu genclerimizi egitirken bunlarin ikisini de kullanacagiz; ama once uydurma olanlarla
baslayacagiz, degil mi?”

“Nasil yani?”

“Cocuklarin 6nce masallarla[72] egitilmeye baslanmasi gerektigini bilmiyor musun? Masallar her
ne kadar birtakim gergek seyler icerse de biitlinline bakildiginda aslen uydurmadirlar. Genglerimizi de
jimnastikten once bu uydurma masallarla egitmeye baslamaliyiz.”

“Cok dogru.”

“Jimnastikten once miizik egitiminin gelmesi gerektigini sdylerken de aslen bu noktay1 vurgulamak
istemistim.”

“Haklisin.”

“Bildigin gibi, baslangi¢ bir isin en dnemli pargasidir; 6zellikle de kdrpe ve geng insanlar i¢in.

[b] Ciinkii bir insan genellikle vermek istedigin bigim ve karakterine bu
donemde biirliniir.”

“Cok dogru.”

“Peki ¢ocuklarimiza hi¢ goz kulak olmayalim da onlerine ¢ikan ilk ozandan dinledikleri bigcimiyle
ilk masali benimseyip biiyliylince sahip olmalar1 gerektigini diisiindiiglimiiz fikirlerin tam zitt1 fikirlerin
ruhlarina yerlesmesine g6z mii yumalim?”

“Yummayalim elbette.”

“O zaman bizim Oncelikli gorevimiz, su masal anlatic1 ozanlar iizerinde bir denetim kurmak olacak.
Iyi masallara izin verecek, kotii masallar1 yasaklayacak bir denetim olmali bu.

[c] Sonra annelere ve dadilara, ¢ocuklara bizim onay verdigimiz masallar
anlattirmaliyiz. Boylelikle, ¢ocuklarin bedeninden daha ¢ok, masallarla onlarin kafalarini
bigimlendirmeliyiz. Bugiin anlatilan pek ¢ok masali eleyecegiz.”

“Hangi masallart mesela?”



“Biiylik masallara bakarak kii¢iik masallar hakkinda bazi fikirler edinebiliriz. Bunlarin ayni tarzda
olup ayni etkileri yapmalar gerekir,

[d] sence de Oyle degil mi1?”

“Bence de dyle, ama ben hala bu biiylik masallarla neyi kastettigini anlamadim?”

“Homeros, Hesiodos ve onlar gibi bagka ozanlar anlattigi masallardan bahsediyorum.[73] Ciinkii
bunlar insanlara kafadan bulduklar: 6ykiileri anlatip durmuslardir ve hala anlatmaktadirlar.”

“Iyi ama tam olarak hangi masallar1 kastediyorsun? Bu masallarda neleri begenmiyorsun?”

“Bastan beri sertce yerilmesi gereken yanlarini hele anlat1 giizellikten yoksunsa.”

[e] “Peki, ne bu?”

“Hani, yaptiklar1 resimleri, orijinaline hi¢ benzetemeyen ressamlar vardir ya, bu ozanlar da
anlatilarinda tanrilarin veya kahramanlarin 6ziinii kotii yansitirlar.”

“Bu gibi hatalar1 kinamakta ¢ok haklisin tabii ki,” diye bana hak verdi, “peki ne tiirden seyler
bunlar?”

“IIk 6nce en 6nemli konularda en énemli anlatilar1 ozanlar iyi kotarmamislardir,” diye devam ettim.
“Su Hesiodos’un Uranos eylemlerini canlandiris sekli ve Kronos’un bunun karsiliginda nasil intikamini
aldigin1 anlatisi.

[378a] Kronos’un eylemlerini[74] ve dogru olsa bile, basina gelenleri,
sorumsuzca bu bigimiyle mantiktan uzak, toy bir varlifa anlattiracagina, susmay1 yeglemeliydi. Ama
bunlarmn illa da s6ziiniin edilmesi gerekiyorsa, bunu miimkiin oldugunca az kisiye gizli bir sekilde
anlatmak gerekir.[75] Bu hikayeler dinlendikten sonra Oyle Elusinya domuzu da degil, soyle epey
masrafli, biiyiikge bir hayvan kesip kurban etmeli ki, dinleyen sayis1 azalsin.”

“Bunlar elbette hi¢ hos olmayan anlatilar.”

[b] “Evet Oyleler Adeimantos ve bizim devletimizde anlatilmamalar1 gerekiyor. Bir gence ‘En
bliyiik suclar1 islersen ya da sug isledigi i¢in babani[76] vicdansizca cezalandirirsan olaganiistii bir sey
yapmis olmazsin. Bu yaptiklarin ilk ve en biiyiik tanrilarin daha 6nce yaptiklarindan farkh degildir,’
gibi seyler sdylememeliyiz.”

“Zeus adina, boyle hikayelerin uygunsuzlugu konusunda ayni fikri paylasiyoruz.”

“Ayn1 sekilde, tanrilarim birbirlerine savas agtiklarini, entrikalar ¢evirdiklerini, aralarinda kavga
ettiklerini onlara anlatmamaliy1z,” diye devam ettim.

[c] “Yok, devletimizin gelecekteki bekgilerinin, aralarinda hafif bir
diismanlik dogunca, bundan en biiyiik utanct duymalarini istiyorsak, o zaman baska. (Ise yarar bu
anlatilar). Hele hele devlerin savaslarini ya da tanrilarin ve kahramanlarin en yakin dostlariyla yillar
stiren kavgalarini asla ballandira ballandira anlatmamaliyiz. Aksine, insanlar yurttaglarin dostlartyla
hi¢ kavga etmedigine, bdyle bir seyin biiylik bir giinah olduguna ikna etmek istiyorsak; yashlarin,
kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklara

[d] bu yonde hikayeler anlatmalarini1 saglamali, onlar biiyiiylince de bu kez
sairler sarki sOyleyip sunmalidir bunlari. Hera’nin[77] oglu tarafindan zincire vurulusunun, babasi
annesini doverken annesine yardim etmek istedigi i¢cin cennetten atilan Hephaistos’un[78] hikayelerinin
ve Homeros’un anlattigi biitiin o tanr1 savaglarinin, ister mecazi ister gergek olsun, devletimize
girmesini engellemeliyiz. Ciinkii bir ¢ocuk, neyin gercek neyin mecaz (alegori, sembol) oldugunu
anlayamaz;

[e] ve bu yasta edindigi inanglar kemiklesmeye ¢ok miisait oldugu icin
cocuklarin ilk duyacaklari seylerin onlar1 erdem yoniinde gelistirecek hikayeler olmasi ¢cok dnemlidir.”

18. “Cok mantikli. Peki birisi ‘Bunlar hangileri; hangi (manzum) edebiyati bu 6bege sokabiliriz?’
diye sorarsa ne cevap vermeliyiz?” diye sordu.

“Sevgili Adeimantos, [379a] sen ve ben burada su an[79] ozan degil devlet kuruculariyiz.
Kurucular, ozanlarin masallarinda kullanmalar1 ve kaginmalar1 gereken kilavuz ¢izgileri ve asmamalari
gereken simirlar1 bilmek durumundadir, ama edebiyat yapmak onlara diismez.”



“Haklisin peki tanri bilimi s6z konusu oldugunda bu kilavuzlar nelerdir?”

“Bence su sekilde olmali: Ister destan, ister sarki, isterse de tragedya olsun, dogru olan tanriy1
oldugu gibi gostermektir.”

“Evet dogru.”

[b] “O halde tanr1 gercekte iyidir ve 0yle gosterilmelidir, dogru mu?”

“Stiphesiz.”

“Peki, iyi olmayan sey zararlidir! Oyle mi?”

“Sanirim dyle.”

“Ve zararh olmayan bir sey zarar vermez, dogru mu?”

“Evet dogru.”

“Peki, zarar vermeyen seyden kotiiliik gelmez, degil mi?”

“Hayir, gelmez.”

“Ve kotiiliik getirmeyen sey kotiiliigiin nedeni de olamaz. Dogru mu?”

“Nasil olsun?”

“Giizel. Peki 1yi olan sey ayn1 zamanda yararli midir?”

“Evet.”

“Peki mutlulugun da nedeni midir?”

“Evet.”

[c] “O halde 1yi olan sey her seyin nedeni degildir; yalnizca iyilik getirir, kotiiliigiin kabahati ona
yiiklenemez.”

“Evet dyle.”

“O halde, Tanr1 iyi olduguna gore, yaygin kaninin aksine her seyin sebebi olamaz. Aksine, iyilikler
kotiiliikklerden ¢ok daha az oldugu icin insanlarin yasadiklarinin yalnizca kiictlik bir boliimiinden tanrilar
sorumludur. Ve iyi seylerin nedeni yalnizca tanrilardir, kotii seylerin nedenini ise tanrilarda degil,
baska yerde aramaliy1z.”

“Bu ¢ok dogru.”

[d] “O zaman, Homeros ya da bir baska ozan tanrilar hakkinda mantiksizca hatalar yapip (boyle
kotii seyler) yazdiklarinda onlar ile hemfikir olamayiz:

‘Iki ¢anak durur esiginde Zeus’un

Alimyazilariyla doldurulmus, iyi olan ile biri, 6teki kotiiyle.

Kime ki Zeus her ikisinden karistirip kaderi

sunar,
Onun payina felaket diiser, ama mutluluk da bulur bazen pekala;
Kime ki o alinyazismi (¢anaklari) karigtirmadan

sunar,
Onu kovalayip durur en berbat hirs tanrisal

iilkede

Ya da oteki sey, Oyle ki

[e] Zeus koruyucusudur iyinin ve kotiiniin!”’

19. Ayrica birisi Pandaros’un[80] yeminlerini ve antlagsmalarini bozmasina Zeus ve Atina’nin sebep
olduklarin1 6ne siirerse bunu da hos karsilamayacagiz. Tanrigalarin aralarindaki kavgalar, savaslar
Zeus ve Themis’in[81] kiskirttigini sdylediklerinde de ayrica

[380a] geng insanlarin Aiskhylos’un[82] su dizelerini dinlemelerine:

‘Bir yuvay1 ve bir soyu yok etmek isterse

Su¢ tohumunu eker insanin yiiregine bir Tanr1.’

Bir ozan, Aiskhylos’un yukaridaki dizelerde yaptig1 gibi, Niobe nin[83] ¢ektigi acilar iizerine ya da
Peloplarin,[84] Truvalilarin[85] basina gelen felaketler hakkinda yaziyorsa, bunlari tanrilarin eseri gibi
anlatmamali ya da simdi bizim yapmaya ¢alistigimiz gibi bunun nedenlerini izah etmeli, ‘Tanr1 burada



adil ve 1yi davranmustir ve cezalandirilanlar da bundan yarar gormiis, daha iyi olmuslardir’

[b] demelidir. Yoksa, cezalandirilanlarin mutsuz olduklarini, bu
mutsuzlugun sebebinin de tanri oldugunu, iste bunu ozanlarin sdylemesine izin vermemeliyiz. Yok
eger, ‘Kotiiler sefil bir haldelerdi, bu yiizden cezalandirilmalart gerekirdi ve bunun tanri tarafindan
yapilmas1 onlara yararli oldu’ diyecekse, buna bir itirazimiz olmaz.[86] Ve de kim bir kotiliigiin
kaynag1 olarak iyi olan tanriyr gosterirse ona karsi olanca giiciimiizle miicadele etmeliyiz ve eger
devletin iyi yonetilmesini, iyi bir diizen istiyorsak, ne diizyazida ne de siirde, gen¢ yasli, hi¢ kimsenin
boyle sozleri sdylememesi, isitmemesi gerekir.

[c] Ciinkii bu sozler hem kendi i¢inde celiskilidir hem de yararsiz ve
saygidan yoksundur.”

“Bu kural destekliyorum. Hosuma gitti dogrusu,” dedi.

“Oyleyse bu,” diye sézlerime devam ettim, “tanrilara yonelik yasalardan, anlaticilarin ve ozanlarm
kollamas1 gereken yol gosterici ilkelerden biridir: Tanr1 her seyden degil, sadece ‘iyi’den sorumludur.”

“Doyurucu bir agiklama.”

[d] “Simdi ikinci yasay1 diisiinelim. Tanr1 sence kotii amaclar icin ¢esitli kiliklara girip, farkh
sekillerde goriiniip bizi aldatabilen bir sahtekdr mi? Yoksa kendine ait 6zel goriinlimiinden ¢ikma
olasilig1 en az olan varlik midir?”’[87]

“Bunu hemen cevaplayamam.”

“O zaman sunu cevapla: Bir seyin bi¢cimi degismisse,

[e] bu degisiklik ya kendisinden ya da baska bir seyden kaynaklanmak
zorundadir, degil mi?”

“Evet Oyledir.”

“Ve dis etkenler tarafindan degistirilmeye en az miisait seyler en saglam olanlar degil midir?
Ornegin viicudumuz yiyip i¢mekle, calismakla, bitkiler giines 1s181yla, riizgarla ve benzer etkenlerle
degisir.

[381a] Peki ama en az degisenler en giiglii ve en saglikli olanlar degil
midir?”

“Stiphesiz.”

“Peki bir dis etkiyle en az sarsilacak, degisecek olan ruh da en cesur ve en bilge olan degil midir?”

“Kesinlikle.”

“Bu kural bence en saglam yapilmis ve iyi durumda olan seyler, aletler, giysiler, binalar i¢in de
gecerlidir. Ne kadar iyi islenmis ve korunmuslarsa, zamandan ve diger kendi dislarindaki seylerden o
kadar az etkilenirler.”

“Bu dogru.”

[b] “O zaman saglam olan her sey, bu 6zelligini ister dogaya, ister sanata, isterse de her ikisine
borglu olsun, dis etkilerle en az degisen seydir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Peki tanr1 ve tanriya ait seyler her bakimdan miitkemmel degiller midir?”

“Stiphesiz.”

“O halde degismeye en az maruz kalan tanridir.”

“Kesinlikle en az.”

“Peki tanr1 kendi kendini degistirebilir mi?”’

“Eger degismisse, siiphesiz kendi kendisini degistirmistir.”

20. “Peki, mesela kendisini degistiriyorsa bu degisim daha iyiye, daha giizele dogru mu, yoksa daha
kotiiye ve daha ¢irkine dogru mudur?”

“Hani diyelim ki degisiyor, bu ister istemez mitkemmelden daha eksige ve ¢irkine dogru olur.

[c] Ciinkii, tanrinin gilizelliginde ya da iyiliginde bir eksiklik
bulunabilecegini sdyleyemeyiz.”



“Cok dogru. Peki Adeimantos, sence hal boyleyken bir tanr1 ya da bir insan isteye isteye kendisini
kotilestirir mi?”

“Imkansiz...”

“O halde bir tanrinin kendisini degistirmek istemesi imkansiz bir seydir ve bu yiizden, her tanri,
1yiligin giizelligin doruklarinda gezen miikemmel bir varlik oldugu i¢in hep kendi bigiminde kalir.”

“Ister istemez bu sonuca variyoruz.”

[d] “O halde sevgili dostum hi¢bir ozan bize su dizeleri soylemesin:

‘Benzeyerek en yabanci (tuhaf) insana,

Girip tirli tiirli kiliga, sehirleri dolasir tanrilar.”

Ve kimse Proteus[88] ve Thetis’e[89] iftira atmasin ve tragedyada ya da baska bir siirde Hera’y1
Inachosstromes’in[90] Argos Irmagi’na hayat veren g¢ocuklari i¢in bir rahibe kihiginda dilenirken
gostermesin.[91] Bu tiir ve benzer masallar1 bizden uzak tutsunlar.

[e] Ve analarin bir kez daha ¢ocuklara, tanrilarin geceleri ¢esitli kiliklara
girip dolasmalar tizerine diislincesiz hikdyeler anlatarak onlar1 korkutmalarin1 engelleyelim. Aksi
takdirde hem tanrilar lekeleyecegiz hem de ¢cocuklarin pisirik biiylimelerine neden olacagiz.”

“Hayir, buna izin vermeyelim.”

“Ama tanrilar kendilerini degistirme egiliminde olmasalar da onlarin hile ve sihir yoluyla bize
farkh sekillerde goriindiiklerine bizi inandirmaya mi ¢alisiyorlar?”

“Belki de.”
[382a] “Peki bir tanr1 sozleriyle ya da davranislariyla bize yaniltici bir imaj sunarak bizleri
aldatmak ister mi?”

“Emin degilim.”

“Peki deyim yerindeyse, gercek yalandan, tanrilarmm ya da insanlarin nefret ettiklerini bilmiyor
musun?”

“Ne demek istedigini anlamadim.”

“Sunu demek istiyorum. Varliginin en ylice ben’inde ve en yiice konular hakkinda yalan sdylemek
kimsenin bile isteye razi olacagi bir sey degildir; hatta boyle durumlarda insanlar yalanmn (ruhta) yuva
kurmasindan ¢ok korkarlar.”

“Seni hala anlayamryorum.”

[b] “Ciinkii sdylediklerimin ¢ok onemli bir sey oldugunu diisiiniiyorsun. Yalan soylemek ya da
yalanin kurbani1 olmak, mutlak gerceklikler hakkinda yanilgiya diismek, bu yanilgiyr ruhunda
barindirmak bir insanin asla razi olmayacagi seylerdir; herkes biiyiik bir tiksinti duyar bu durumdan.”

“Evet, ¢cok bliylik bir tiksinti.”

“Iste az once dedigim gibi, insan, ¢ok hakli olarak buna hakiki, sahici bir yanilg: i¢indeki kisinin
ruhunda konaklayan bilgisizlik, der. Clinkii s6zlii yalan, bu siirecin taklidi, sonradan meydana gelme
bir goriintiisiidiir, yoksa saf, katiksiz bir yanilg: degildir.

[c] Oyle degil mi?”

“Oyle. Cok dogru soyliiyorsun.”

21. “O zaman bir yaniltma ve aldatma sadece tanrilar degil, insanlar tarafindan da nefretle
karsilanir.”

“Bence de.”

“Peki sozlii yalanin 6zelligi nedir? Ne zaman ve kime karsi sOylendiginde yararhidir ve nefret
uyandirmayabilir? Bir diismanla karsi karsiya kaldiginmzda mi? Ya da dost bildiklerimiz bir ¢ilginlik
icinde kotii bir seye kalkistiklarinda, onlar1 vazgegirmek igin yalan bir ilag gibi yararli olmaz mi? Ve az
once bahsettigimiz anlatilarda?



[d] Eski zamanlardaki olaylarin dogrulugunu bilmedigimize gore, edebiyat
betimlemelerimizi hakikate miimkiin oldugunca yakinlastirdigimizda, bu tiir edebi betimlemelerden
yarar tiiretmis olmuyor muyuz?”

“Evet, tam da boyle yapiyoruz.”

“Peki bu gerekgelerin hangisine dayanarak yalan tanriya faydali olur (diyebiliriz)? Tanr gegmisteki
olaylar1 tam olarak bilmedigi, bu anlatilar sayesinde hakikate yaklasabildigi i¢cin mi1?”

“Hayir, bu ¢ok giilling olurdu.”

“Oyleyse tanrmn iginde, buluslar yapan bir ozan yatmaz degil mi?”

“Oyle.”

[e] “Peki o zaman diigmanlarindan korktugu i¢in mi yalani kullanacaktir tanr1?”

“Tabii ki hayir.”

“Yoksa cilgin ve aptal arkadaslar1 yiiziinden mi?”

“Cilgin ve aptal kimse tanrinin dostu olamaz ki.”

“O zaman bir tanrinin yalan sdylemesi i¢in hi¢bir neden yoktur.”

“Yoktur.”

“O halde tanrisal her sey yaniltmaya ve aldatmaya tamamen uzaktir!”

“Tamamen.”

“O halde tanr1 hem s6zde hem eylemde, sade, kendi i¢inde uyumlu, biitiinliiklii ve dogru bir
varliktir; ne kendisini degistirir ne baskalarini yaniltir, ne uyanikken ne uyurken yolladig1 goriintiilerde,
ne sozlerle ne de isaretlerle.”

[383a] “Bu soylediklerinizden sonra ben de boyle olduguna inaniyorum.”

“O halde senin de katildigin gibi, tanrilar hakkinda yazarken ya da konusurken uyulmasi gereken
ikinci kurali kabul ediyorsun, tanrilarin ne degisen ne de sozleriyle ya da eylemleriyle bizi yaniltan
sahtekarlar olmadiklar1 kuralin1?”

“Evet, kabul ediyorum.”

“O halde Homeros’un bir¢cok yoniinii 6vmekle birlikte ne Zeus’'un Agamemnon’a[92] gonderdigi
riya hikdyesini ne de Aiskhylos’un, Thetis’e, diigiiniinde Apollon’un[93] sarki sOyledigine ve
kendisine ¢ok sayida ¢ocuk vaat ettigini anlatisina da inanmayacagiz:[94]

[b] ‘Hastaliklardan uzak, bahtiyar yasayarak

uzun siire;

Tanrilarin sevgili kulu olmakmis kaderim;

Ve 6vdii bunlar yiiksek sesle ve mutlulugu saldi

Yiiregimin derinliklerine.

Yalansiz oldugunu umdum Phoibos’un[95]

agzinin,

Tanrinin agzinin, yiice kehanet sanatinin.

Ama solende olan, bunu sarkiyla sdyler o kendisi

Bunu soyleyen, oglumun katilidir bizzat.’

[c] Biri tanrilar hakkinda bu bi¢cimde konusursa ona kizacagiz, koro vermeyecegiz ona. Eger
kentimizin koruyucularinin olabildigince tanrisal ve tanri korkusu tasiyan insanlardan olugmasini
istiyorsak, 6gretmenlerin de genclerin egitiminde bunlar1 kullanmalarina izin vermeyecegiz.”

“Bu ilkelerin dogrulugunu tamamen kabul ediyorum. Bundan bdyle bunlar1 birer yasa sayacagim.”
kkk



UCUNCU KITAP

1. [386a] “Daha sonra, insanlarmn tanrilara, anne ve babalarina saygi gostermelerinin yani sira,
arkadasliklara da biraz olsun deger vermelerini istiyorsak, onlara daha kiiciik yaslardan itibaren
tanrilarla ilgili s0ylenmesi ve sdylenmemesi gereken bu ve benzeri sozleri duymak istiyoruz.”

“Evet, bu ilkelerimizin dogru oldugunu diisiiniiyorum,” dedi Adeimantos.
“Fakat devam edelim: Insanlarin ayn: zamanda cesur olmalari gerekiyorsa, iglerindeki &liim
korkusunu sokiip atmalarina en ¢ok neyin yardime1 olacagini onlara anlatmamiz gerekmez mi?

[b] Yoksa i¢cinde 6liim korkusu olan bir insanin cesaretli olabilecegini mi

diisiintiyorsun?”

“Zeus adina! Kesinlikle hayir!”

“Peki 6te yandan, Hades’e ve oranin korkung bir yer olduguna inanan bir insan, savasta yenilgiye
ugramaktan veya esir diigmektense, 6liimden korkmayip onu tercih edebilir mi?”

“Miimkiin degil, edemez.”

“O zaman insanlara (6teki diinyayla ilgili) bu tiir hikaye anlatanlar1 kontrol etmemiz gerekiyor.
Onlara Hades’te olup bitenleri dyle rastgele kotiilemektense,

[c] 6vmeleri gerektigini sdylemek lazim; ¢ilinkii Hades icin soyledikleri
yalnizca gercek disi, tesvik edici olmamakla kalmayip ayni zamanda savasgilar icin de zararh
olabilecektir.”

“Evet, bunu yapmaliyiz!”
“O zaman su misralardakine benzer yerleri ayiklamamiz gerekiyor:
‘Batip gitmis, biitiin 6liilere hiikmetmektense,
Tek bir doniim tarlasi olmayan, ¢ulsuz vealgakgoniillii adamin yaninda
Giindelikle 1rgat olmayi tercih ederim.’
Ve bir de sunu silmek lazim:
[d] ‘Tanrilara ve insanlara agilsin onun evi,
Dehset verici, ¢iiriimiis seylerle tanrilart bile korkutan.
Veya:
‘Bak gor; Hades tilkesindeki ferah evlerde bile
Bol ruh ve golge varlik var; ama orada akil ne gezer.’
Veya:
‘Bir tek o akilhidir ruhlar diyarinda, 6tekiler
giicten yoksun golgelerdir.’

b

Veya:
‘Ruh ¢ikt1 bedenden, kanatlandi, ugctu Hades’e
Yakinarak derdine, gengliginin giicilinii terk etti.’
Veya:
‘Ruh i¢inde kayboldu (topragm) bir duman gibi
Hisirtili kanat sesleriyle dliilerin yanma inerken.’
[387a] Veya:
‘O tirkiitiicii magaranin koselerindeki yarasalardan biri
Kayadan asagiya diistiiglinde nasil higirtiyla

kanat ¢irp1p durursa

Birbirine kenetlenip asili durduklart yerden.



Boyle kaybolup gitti ruhlar, hisirtilarla.’

[b] Homeros ve diger ozanlar bizlere kizmasmlar, ama artik bu tiir misralar1 zihnimizden silmemiz
gerekiyor; siirsel olmadiklart ve genis kitlelerin kulagina hos gelmedigi icin degil, tam tersine son
derece etkili eserler olduklar i¢in, 6zgilir olmalar1 ve olimden ¢ok esaretten korkmalari gereken
cocuklarla, yetiskin adamlarin zihninde kolaylikla yer edinmeleri nedeniyle.”

“Dogru soylityorsun!”
2. “Bir de 6teki diinyaya iliskin, Inilti Irmag1 Kokytos,

[c] Urperti Irmag Styks,[96] yeralti yaratiklari, damarlarinda kan
dolagmayanlar gibi biitiin o korkung ve trkiitiicli isimleri de aklimizdan ¢ikarmaliyiz. Bu sozleri duyan
insanlarin 6dii kopuyor. Bu tiir sézlerin tamamiyla (¢ocuklart korkuturken ve uyarirken) yararsiz seyler
olduklarin1 sdylemiyorum. Ama bu sozleri duyan bekgilerimizin de bir savas sirasinda erkekce
doviismek yerine tir tir titreyebilecegini de géz oniinde tutmamiz gerekiyor.”

“Evet, hakl olarak bundan endise duymaliy1z,” diye cevap verdi.

“O zaman bunlar diglamaliy1z, degil mi?”

“Oyle.”

“Dolayisiyla edebiyati ve konusmayi (sOylemi) tersi yonde yapmahdirlar, degil mi?”

“Kesinlikle.”

[d] “Ve iinlii kahramanlarin agzindan diismeyen o feryat ve yakinmalar1 da artik bir kenara koymak
gerekiyor.”

“Evet, digerleri gibi onlarin da ayiklanmas1 sart!”

“Ama bdyle yapmakla dogru mu davraniyoruz, bir diisiin! Iyi insan, dostu bile olsa baska bir iyi
insanin 0liimiinde, onun i¢in kotii bir sey gérmez, degil mi?”

“Evet.”

“Yani, iyl insan, bir arkadasmin yaninda yitirdigi bagka bir arkadasi i¢in, basina biiyiik bir felaket
gelmis gibi aglayip sizlamaz, dert yanmaz, degil mi?”

“Hayir, yanmaz.”

“Iste boyle bir insan kendi mutlulugunu kendisi bulmus, kendine yeten ve farkliligindan dolay1 da
baskalarina en az ihtiya¢ duyan insandir, diye iddia ediyoruz, degil mi?”

[e] “Dogru,” dedi.

“Bu yiizden bdyle bir insan, bir oglunu veya bir kardesini kaybettiginde bir servetten, bir nimetten
mahrum kaldiginda, bunun hiizniinii diger insanlardan daha az hisseder.”

“Kesinlikle.”

“Bu tiir talihsizliklerle karsilastiginda sogukkanhligini sonuna kadar korur, bagkalarindan daha az
sizlanip doviiniir.”

“Evet, lizlintiisiinii digerlerinden daha az hissedecektir.”

“O zaman hakli olarak iinlii kahramanlarin yanip yakinmalarini, onlardan alip kadmnlara —o da ciddi
olmayan kadmlara— ve korkak erkeklere

[388a] birakalim ki bu iilkenin koruyuculari olsunlar diye egittigimiz

insanlar, bunlar1, agagilik insanlarin davranislar olarak gorsiinler.”

“Gergekten de ¢ok haklismn.”

“O zaman Homeros ve oteki ozanlardan rica edelim de bir tanriga oglu olan Akhilleus’u[97] soyle
anlatmasinlar:

O saat uzanip yatmistt yanina; derken sirtlistii uzandi gene; huzursuzca dondii sonra One, ve
yeniden ayaga kalkti.

Azgin denizin kumsalinda, delirmisgesine saskin dolasti.

[b] Ayrica onu,



‘Kara tozlar1 basindan asagiya dokerken’ de oldugu gibi dyle yanip yakilirken géstermesinler. Bir
de tanrilarin soyundan gelen Priamos’u[98] perisan bir vaziyette,
“Yuvarlanip duruyor giibre i¢inde,
Ve herkese seslenerek kendi ismiyle yalvarip
duruyor’ misralartyla anlatmasinlar.

Ve ozanlara 1srar edelim de tanrilari su sekilde yalvartir vaziyette sunmasinlar:
[c] ‘Ah, acilar ¢cekeyim diye, en gosterisli
yigidi dogurdum!’

“Ama illa da tanrilardan bahsedeceklerse tanrilarin en biiyligiinii su sozleri soyliiyormus gibi 6ziine
aykir1 yansitmaktan ka¢msmlar:

‘O da nesi, kentin surlar etrafinda sevdigim

erkegin kovalandigmi goriiyorum, kendi gozlerimle ve yiliregimi incitiyor
bu.’

Veya benzer bi¢imde:

‘Ah oliimliilerin arasindan en sevdigim erkek,

sen Sarpedon,’[99]

[d] Menoitiosoglu Patroklos’un elinde can vermek mi olacakti senin kaderin?’

3. Iste sevgili Adeimantos, genglerimiz tanrilara atfedilen bu sdzlere giiliip gececeklerine, onlari
ciddi ciddi dinlerlerse, bu tiir sozlerin bir insan i¢in onursuzluk anlamima gelecegini ve bu tiir
davraniglarda bulunurlarsa bir ayip islemis olacaklarini idrak edemezler. Kendilerini sabirla kontrol
edecekleri yerde, en ufak zorluk karsisinda aglayip sizlarlar.”

[e] “Evet,” dedi. “Cok dogru sdyliiyorsun.”

“Evet,” dedim, “ancak incelememize gore, genglerin bdyle davranmasi yanhs olur. Bu kanaatimizi
clirtitecek baska biri ¢cikmadig siirece onun dogruluguna inanmahyiz.”

“Evet, genclerimizin boyle davranmasi gergekten de ¢ok yanls.”

“Fakat, ote yandan, gencglerimiz de o kadar diiskiin olmamali giilmeye.[100] Ciinkii bir insan bir
kez asir1 giilmeye alistt m1, bu asir1 bir sekilde tam tersini de birlikte getirir.”

“Bence de oyle.”

“Oyleyse bizim deger verdigimiz 6liimlii insanlarin giilmeye teslim olduklarmin gésterilmesi kabul
edilemez.

[389a] Hele tanrilarin bu vaziyette sunulmasi biiyiik bir gaf olacaktir.”

“Evet, tanrilar bu sekilde yansitilamaz,” dedi.

“O halde Homeros’un tanrilar iizerine s0yledigi su sozleri de onaylamamiz miimkiin degil:

‘Hephaistos’u[101] soluk soluga bir odadan bir

odaya kosarken goriince

Tanrilardan bitmek bilmeyen bir kahkaha koptu.’”

“Yani, sana gore bu sozleri de kabul etmemiz miimkiin degil.”

[b] “Tamam, benim diisiinceme gore olsun; ama bu sozleri kabul etmek imkansiz!”

“Neticede dogruyu her seyin iistiinde bir yere koymaliyiz. Daha 6nceki iddiamiz yanlhs degilse
yalan, tanrilarin igine yaramayan ve sadece insanin ilaci olabilecek bir seyse, birakalim da bu ilaci asil
sahipleri, hekimler kullansin. Tecriibesiz insanlar ona el siirmesinler...”

“Aynen Oyle!”

“Ille de sdylenecekse yalan, sadece devlet yoneticileri, ancak kamuya vyarar saglayacagi
durumlarda, diisman veya kendi yurttaglar1 karsisinda yalani kullanabilirler.[102] Fakat siradan bir
insan devlet adamlarina yalan sdylerse,

[c] saghiginin durumu hakkinda hekime dogru bilgi vermeyen bir hastadan,



bedeninin ne durumda oldugunu beden 6gretmeninden gizleyen bir 6grenciden ya da kaptanina gemide
veya diger tayfalar arasinda ne olup bittigini dogru bir sekilde yansitmayan tayfadan da daha hatali
duruma diiser.”

“Cok haklisin,” dedi.

[d] “O zaman, devlet yoneticileri bir yurttas1 yalan sdylerken yakaladigi zaman:

‘Zanaatm bir ustas1 ya da kahini, doktoru, dayanikli biiyiik binalarin marangozu,’devleti bir gemi
gibi batirip yok edecek bir hareket yaptig1 icin cezalandirilacaktir.”

“En azindan, eylemi de soziine (yalanina) denk gelmigse!”

“Peki, bir de genglerimizin 6l¢iilii olmasi gerekmiyor mu?”
“Tabii ki gerekiyor.”
“Peki, akli basinda davranmanin temel 6zellikleri, kabaca yoneticilere karsi itaatkar olmak;
[e] yemek, igmek, sevismek gibi zevkler konusunda kendini idare
edebilmek degil midir?”
“Evet, Oyledir.”
“O zaman Homeros un (Odysseia’da) Diomedes[103] i¢in sOyledigi su sozleri kabul edebiliriz:

‘Babacigim, simdi soyle sakin bir sekilde otur ve s6zlerimi dinle.

Ve arkasmdan gelen su sozleri de onaylamamak i¢in higbir sebep yok.

Akhalar[104] da soluk soluga yiirtiyorlardi

cesaretle,

Ordunun komutanlar1 dniinde sessiz ve lirkek...” ve de benzeri sozleri.”

“Evet, bu sozler dediklerimize uyuyor.”

“Peki bir de su dizelere bak simdi:

‘Seni gidi ayyas, kopek gozlii, geyik yiirekli seni!’

ve bunlar izleyen sozlere. Gilizel mi bu simdi?

[390a] ve siirde olsun, nesirde olsun, biitiin o aptal insanlarin yoneticilerine
atfen bu veya buna benzer sozleri soylemeleri yakigik alir m1?”

“Almaz tabii ki.”

“Bunlar belki bazilar1 i¢in eglenceli olabilir ama 6l¢lislizce sOylenmis olduklar1 kesin. Bu sozleri
dinleyen genclerimizin zarar goreceklerinden sliphe duyulamaz bence. Sence de dyle degil mi?”

“Evet, katiliyorum.”

4. “Peki bir de suna bakalim. Bir ozan (Odysseia’da) insanlarm en bilgesine yeryiiziinde olup
olabilecek en giizel sey hakkinda sunlar1 sdyletirse:

[b] ‘Sofralar et ve ekmekle dolup tasiyor;

Ama meyhaneci testiye (bol bol) sarap dolduruyor ve ¢evresindekilere uzatiyor onu, doldurulsun
diye

kadehler.’

Sence bu sozler bir gencin kendisine hakim olmasmi ve kendini idare edip, 6lgiilii davranislarda
bulunmasini tesvik edebilir mi?

Bir de su sozler var:

‘En acikli kader, agliktan geberip a¢ agina

tanigsmaktir 6liimle.’

Ya da Zeus hakkinda anlatilan su hikdyeye ne diyeceksin? Bir giin Zeus, diger tanrilarin ve
insanlarin hepsinin uyudugu bir saatte uyandiginda Hera’y1 goriir gormez, yapacagi islerle ilgili biitiin
kararlar1 unutmus ve yatak odasina bile gitmeye sabr1 yetmeyerek, tutkularini ertelemeksizin hemen
orada topragin iizerinde onunla sevisivermis.



[c] Ardindan da ona karsi hi¢cbir zaman bu kadar siddetli bir arzu
duymadigini, hatta bir zamanlar,
‘Ana babalarindan gizli ilk sevigsmelerinde bile
bu kadar heyecanlanmadigin1’®

sOylemis; yine benzer nedenlerle Hephaistos’un Ares[105] ile Afrodit’i[106] zincire vurmasi
Oykiisii var. Simdi tiim bu hikayeleri genclere anlatmak dogru mu sence?”

“Gergekten de,” dedi, “bunlarin genglere anlatilmasina kesinlikle karsiyim ben de.”

[d] “Fakat yine de, 6l¢iilii olma meziyeti, herhangi bir yerde, hayat sartlar1 ne olursa olsun sarkilarla
oviliyor ya da iinlii erkeklerce kanitlaniyorsa, gengler bunu goriip isitmelidirler. Asagidaki gibi
ornegin:

‘GoOgsiine vura vura bir serzeniste bulundu yiiregine su sozlerle:

Dayan yiiregim dayan, daha korkuncuna dayanmadin mi1 sen?’

“Cok iyi!”

“Insanlarin riisvet almasma, paraya diiskiin olmasina da izin vermemeliyiz.”[107]

[e] “Hig¢bir kosulda. Mesela:

‘Riigvettir yelkenlerini suya indiren tanrilarin ve en saygin krallarin,” gibi misralarin okunmasmi
onaylamamaliyiz. Akhilleus’a, Akhalar’dan riigvet aldigi takdirde onlara yardim etmesini, aksi
durumda kesinlikle onlara kars1 yelkenleri suya indirmemesini 6gilitleyen Phonix’in[108] bu yaptigini
hos karsilamamaliy1z. Ote yandan da Akhilleus’un Agamemnon’dan riisvet alacak ve karsiliginda bir
miktar iicret almadan Hektor'un[109] cesedini teslim etmeyecek kadar para sevdalisi olmasini
kimsenin kabul etmemesi gerekiyor.”

[391a] “Bunlar siiphesiz hi¢ de hos karsilanmayacak seyler,” diyerek s6zlerimi onayladi.

“Homeros un biiyiikliigii nedeniyle dile getirmekte tereddiit ediyorum,” dedim, “ama Akhilleus
hakkinda boyle seyler soylemenin de ya da baskalarinca sdylenen seylere inanmanin da kutsal saygiya
kars1 oldugu kesin. Akhilleus’un Apollon’a kars1 soyledikleri i¢in de gegerli bu:

‘Aldattin beni, her seye kadir olan, tanrilar

arasinda en rezil olani.

Giiclim yetseydi sana kars1, intikamim ac1 olurdu.’

[b] Ya da Akhilleus, bir tanridan irmaga[110] meydan okumus da onunla savasa tutusmaya
kalkmis, daha oOnce diger Irmak Tanris1 Sperkheios’a[111] adamis oldugu saglarini Glen dostu
Patroklos’a sunmus gibi. Bunlara inanilir m1 hi¢! Bir de ne deniyor; Akhilleus, Hektor’un cesedini
Patroklos’un mezarma dogru siiriiklemis ve tutsaklari odun yiginlar iizerinde bogazlamigmas.

[c] Ne kadar da yalan! Bir tanrigayla, Peleus[112] gibi pek bilge bir kisinin
oglu olan Zeus’un torunu ve bilge Kheiron’un[113] 6g8rencisi Akhilleus, nasil olur da bir yandan
asagilik bir acgdzlilik ve cimrilik, bir yandan da tanrilara ve insanlara tepeden bakma gibi birbiriyle
alakasiz iki kotiiliigli bir arada tasiyabilir? Yurttaglarimizin bu tiir diizmece hikayelerle kandirilmasina
g6z yuammamaliy1z.”

“Son derece haklismn,” dedi.
5. “Bir de Poseidon’un[114] oglu Theseus’la[115] Zeus un oglu Peirithoos’un kiz
[d] kagirma gibi islere karistiklarmi anlatan hikayeler var. Ayn1 sekilde ne
buna ne de diger tanri ogullarinin ve kahramanlarin bu tiir dinsizce ve ahlaksizca isler yaptigina
inanmayalim ve bu tiir s6zlerin sik sik tekrar edilmesinin 6niine gegelim. Hatta ozanlarimizi, bu tiir
isleri ylice varliklarin yapmadiklarini veya bu tiir pisliklere karigsmis olanlarin onlar olmadigini halka
ilan etmeye zorlayalim. Artik boyle sozler sdylemesinler. Genglerimizin beyinlerini, tanrilarin



kotiliikten bagka bir sey getirmedigine, kahramanlarin da siradan insanlardan daha iyi
[e] olmadiklarina dair sozlerle kirletmesinler artik. Deminden beri
soyliiyoruz: Bu sozlerin ne dinle ne de hakikatle ilgisi var. Zira, tanrilardan kotiiliik gelemeyecegini
zaten ortaya koymustuk.”
“Stiphesiz.”
“Dahasi, bu sozler yalan oldugu kadar dinleyenler i¢in de zararhdir. Cilinkii;
‘Damarlarinda hala tanrilarin kan1 dolasanlarin,
Zeus’un akrabalarinin,
Ida’nin[116] en tepesinde sunag1 duranlarm,
Tanrilarin soyundan gelenlerin atas1 Zeus’a
gdglin  mavisi kadar yakin (olanlarm)’ bile bu tir kotilikler
yapabildiklerine inanan insan, ayni seyleri yapmaktan hi¢cbir zaman kagmmaz.[117]
Bu yiizden, genglerimizi kotii yone sevk edebilecek boyle sozlere,
[392a] hikayelere bir son vermek zorundayiz.”

“Cok haklisin.”

“Izin verilmesi gerekmeyen ve gereken sozler hakkinda bayag: bir sey konustugumuza gore, bize
hangi anlat1 bicimleri kaliyor? Tanrilar, tanrisal varliklar, kahramanlar ve Hades tekiler hakkinda nasil
konusulmasi gerektigini ortaya koyduk.”

“Aynen oyle!”

“Peki ama insanlar[118] i¢in neler sOyleyebiliriz? Sanirim bunu tam olarak konusmadik.”

“Evet, konusmadik.”

“Fakat, bu konuyu su an konusacak durumda degiliz, sevgili dostum.”

“Neden?”

“Ciinkii bu konuya girdigimizde, yanilmiyorsam ozanlarin da, yazarlarin da onemli konularda
yanlis seyler anlattiklarini sdyleyecegiz.

[b] Onlara gore, mutlu olan birgok haksiz ve mutsuz olan birgok adil kisi
var; gizli kaldig: siirece haksizligin yarar saglayacagini, adilligin ise kisiye ceza oldugunu, baskalaria
yarar sagladigini sdylerler; iste biz, bu tiir sozler sdylemeyi yasak etmenin ve onlar1 bunlarin tam tersi
seyleri soylemeye ve sarkili olarak anlatmaya zorlamanin ne kadar gerekli oldugunu ifade edecegiz.”

“Evet, eminim!”

“Peki bunu kabul edersen bastan beri savundugumuz ilkeleri de benimsiyorsun demektir bu. Oyle
degil mi?”

“Evet, itirazin yerinde!”

[c] “Demek ki, adaletin 6ziinli ve buradan, adil kisi i¢in tiireyecek yarari tartigip temellendirdikten,
bu kisi gercekten adil mi yoksa sadece disa mu adil goziikiiyor, anladiktan sonra, insanlarin nasil
anlatilacag1 konusunda agik seg¢ik bir fikir birligine varabilecegiz!”[119]

“Cok haklisin,” dedi.

6. “Simdi anlatilarin igeriklerini bir yana birakalim. Su andan itibaren onlarin ‘bigimleri’ {izerinde
diisiinmek zorundayiz sanirim,” dedim. “Bdylelikle hem 6zli hem de bigimi eksiksiz olarak ele almis
oluruz.”

“Ne demek istedigini anlayamadim,” dedi, Adeimantos.

[d] “Fakat, bunu anlaman ger¢ekten de ¢ok onemli. Belki soyle sOylersem senin i¢in daha anlasilir
olur: (Masal) anlaticilar ya da yazarlar, her zaman ya simdiki, ya ge¢misteki ya da gelecekteki
olaylardan bahsederler, degil mi?”

“Elbette, bagka ne anlatabilirler ki?”’

“Ve bu olaylardan bahsederlerken onlar1 ya dogrudan dogruya ya da dolayli anlatimla verme



yolunu veya bu ikisini birden secerler, degil mi?”’[120]
“Hala anlayamiyorum ne demek istedigini.”
“Korkarim, derdini bir tiirlii anlatamayan, dalga ge¢ilesi bir hocayim ben.

[e] O zaman, derdini anlatamayanlar gibi ben de ne demek istedigimin
biitiiniinii anlatmaktansa onu bir 6rnekle agiklayaymm. Ilyada’nin ilk dizelerini bilirsin. Orada,
Khryses’in[121] Agamemnon’a kizin1 serbest birakmasi i¢in yalvardigi, fakat bu istegin Agamemnon’u
tyice 6fkelendirdigi, bunun iizerine de Khryses’in Akhalar’a beddua ettigi

[393a] anlatilir, degil mi?”

“Evet.”
‘Biitiin Akhalar’a yalvariyor, hepsine birden,
Ama su Atreus’un[122] iki ogluna yalvariyor en ¢ok’

diyen yazar, olup biteni dogrudan kendi agzindan aktarir ve asla bu sozleri
sOyleyen bagkastymis gibi bir izlenim uyandirmaz. Fakat bundan sonraki misralarda Khryses’in

[b] yerine kendisi gecer ve okuyucuya, konusan kisinin kendisi degil de o
yash ihtiyar rahip oldugu izlenimini vermeye gayret eder. Ve ilion’da, ithaka’da[123] ve Odysseia’da
gecen olaylar1 aktarirken de asagi yukar1 yine bu iki yonteme bagvurur.”[124]

“Evet.”
“Oyleyse anlatma, her ikisidir de, hem konusmalar hem de konusmalarin arasinda (anlaticinin)
sOyledikleri.”

“Evet, Oyledir.”

“Fakat anlatici, olaydaki kisileri, birinin agzindan anlattigi zaman, konusmasini yerine gegtigi o
insaninkine uydurmak i¢in elinden geleni yapar, degil mi?”

“Kesinlikle.”

[c] “Peki bir insanin kendini, konusma ve davranis bakimindan baska insaninkine benzetmeye
calismasi, benzetilen kisiyi taklit degil midir?”

“Tabii, taklittir.”

“O zaman Homeros da, diger biitiin ozanlar da anlatilarin1 taklit biciminde aktarirlar.”
“Evet, dogru.”

“Fakat eger Homeros, anlatinin her yerinde kendini kisilerin arkasma gizlemese,

[d] taklitsiz bir manzum yapit ya da anlati, dolayli aktarim seklinde (bir
metin) ortaya cikardi. Fakat, hala anlattiklarim senin i¢in agik degilse ve gene ‘anlamadim’ diyorsan
sana soyle agiklamak istiyorum: Homeros, Khryses’in, kizin1 kurtarmak i¢in topladig: fidyeyi de getirip
Akhalar’a yalvarigini anlattiktan sonra, Khryses’mis gibi degil de yine Homeros olarak soziine devam
etseydi, sOyledikleri bir taklit degil, yani dolaysiz degil, dolayh anlatim bi¢ciminde olsaydi, bu aktarim
bize basit bir anlati (hikdye) sunmus olurdu. Bu da soyle bir durum ortaya koyardi: Diiz(yazi)
bi¢iminde anlatiyorum, ¢iinkii sair degilim. ‘Rahip geldiginde

[e] Akhalar’in Truva’y1 alip evlerine sag salim donmeleri i¢in tanriya dua
etti. Khryses’in getirdigi kurtulmaligi da alip kizin1 ona geri vermelerini ve tanriya saygida kusur
etmemelerini istedi. Bu sozleri duyan biitiin Akhalar rahibe biiyiik sayg1 gosterip, dediklerine uymay1
kabul ettiler. Fakat, Agamemnon bu sézleri duyunca 6fkelenmisti. Rahibi kovdu oradan. Bir daha
oralarda dolasip goziine goziikiirse bu kez ne rahiplik degneginin ne de basindaki tanrisal tacin
kendisini elinden kurtaramayacagmi sdyledi. Khryses’in kizinin oradan higbir yere gidemeyecegini,
Argos’la birlikte orada kocayacagini ekledi ve eger eve sag salim donmek istiyorsa kendisini daha fazla
sinirlendirmeden oradan defolup gitmesini emretti. Yaglh rahip de bu sozleri duyduktan

[394a] sonra korku ve sessizlik iginde oradan ayrildi, fakat ordunun
konuslandig1 yerden uzaklasinca Apollon’a biitiin unvanlariyla seslenmeye ve ona yalvarip yakarmaya



basladi. Ona, gonliinii hos tutmak icin yaptirdigr tapinaklari, sundugu adaklar hatirlatarak, bunlarin
karsilig1 olarak oklarint Akhalar’in iizerine yagdirmasmi ve bdylelikle de onlar yiliziinden doktigi
gbzyaslarinin intikammi almasimi istedi.” Iste dostum, bu boyle gittike, tiim hikadye higbir taklit
icermez, diimdiiz bir anlatim haline gelir.”

[b] “Simdi anladim,” dedi.

7. “O zaman sunu da anlarsm: Tam tersi bir durum oldugunda, yani ozanin konugmalar arasindaki
sOzleri kaldirilir da geriye sadece diyaloglar kalirsa, boyle bir anlatig sadece taklitten ibaret olur.”

“Anladim tabii. Ornegin tragedyada da (dramada, oyunda) bunun gibi bir anlatim yok mu?”

“Aynen Oyle,” dedim. “Yanilmiyorsam, daha Once anlatamadigim seyi simdi daha 1yi
aciklayabilirim. Siirin tarzi tamamen taklide, dolaysiz sdyleme (aktarima) dayanir;[125] dedigin gibi,
tragedya da, komedi de bu bigimin i¢ine girer.

[c] Oteki tarz, edebiyatcinin kendi anlatisidir. Buna uyan en iyi 6rnek
dithyrambos[126] olmali. Destanlarda ve daha diger pek ¢ok siir tiiriinde her iki anlatis tarzma da
rastlanabilir. Anliyorsun degil mi?”

“Evet, anltyorum.”

“Daha once sdylediklerimizi de hatirla. Igerigi tartistik, is ‘bi¢im {izerine’ konusmaya kaldi,
demistik.”

“Hatirladim.”

[d] “Bunlar1 soylerken su noktaya gelmek istiyorum: Anlatilarini veya siirlerini bastan basa
dolaysiz soylem (aktarim) {izerinden mi vermelerini isteyelim, yoksa bunu kismen mi yapmalarini?
Sonra hangi ilkeye gore yapsinlar bunu, yoksa bu yolu hi¢ mi segmesinler?”

“Yanilmiyorsam, kentimizde tragedyaya ve komediye izin verecek miyiz, onu diisiinmek
niyetindesin.”

“Belki, belki de fazlasini. Ben de bilmiyorum, diisiincemin riizgarmin beni nereye savuracagini.”

“Iyi dedin!”

[e] “O zaman sOyle bana Adeimantos, sence bek¢ilerimiz taklit isine (taklit¢i yazarliga) yonelsinler
mi, yonelmesinler mi? Ya da bu soru zaten bizim daha once ortaya koydugumuz: ‘Bir insanin birgok isi
degil, ancak tek bir isi iyi yapabilecegi, birgok isi yapmaya kalktiginda, hi¢birini {in saglayacak kadar
1yl yapamayacag1’ kuralinca kendiliginden cevaplanmiyor mu?”

“Evet, cevaplaniyor, aslinda.”

“O zaman, bunu bizim taklit[127] konusuna uyarlarsak diyebiliriz ki bir insan birgok seyi taklit
ederken, asla ve asla tek bir seyi taklit ederkenki kadar basarili olamaz.”

“Evet, haklisin.”

[395a] O zaman, hayatta dnemli bir gorevi olan insanin, ayn1 zamanda ¢ok iyi bir taklit¢i olmas1
miimkiin degildir. Hatta, birbirleriyle ¢cok ilgili olan iki alanda, ayn1 zamanda taklitler yapmak pek
miimkiin degildir. Ornegin, tragedya ve komedi yazarlar1 i¢in bu boyledir. Biraz &nce bu tiirlerin
tiimiiyle dolaysiz aktarimla (yani taklitle) verildigini bizzat sen sdylememis miydin?”

“Evet, ayn1 edebiyat¢inin ikisini birden bagsaramayacagini.”

“Bir insan ayni zamanda hem rhapsodos[128] hem de tiyatro oyuncusu olamaz, degil mi?”

“Evet, haklisin.”

[b] “Her ne kadar her ikisi de taklit faaliyeti olsa da aymi kisi hem tragedyada hem de komedide
layikiyla oynayamaz, degil mi?”

“Evet, oynayamaz.”

“Ve bana Oyle geliyor ki Adeimantos, insan dogas1 yanilmistir; bu yiizden de birgok seyi layikiyla



taklit edemez; yapsa bile yaptigi o taklit, taklit ettigi seyin gergekligine pek benzemez.”

“Cok haklisin,” dedi.

8. “O zaman bastaki ilk ilkemize bagl kalarak diyebiliriz ki, bek¢ilerimizin biitiin 6teki isleri
birakip, kendilerini sadece iilkemizin 6zgiirliigiinii korumak ve devam ettirmek igsine adamalarini ve bu
amagla iligkili olmayan biitiin islerle ilgilerinin kesilmesini istiyorsak bir sey taklit etmek de dahil
olmak tizere bekgilikten baska hicbir seyle ugrasmamalar: gerekir.

[c] ille de bir seyi taklit edeceklerse, ta cocukluktan beri, kendi isleriyle
ilgili olan ve kendilerine yarasacak cesaretli, 6l¢iilii, dindar figiirleri, 6zgiir erkekleri ve bu tiirden bagka
seyleri taklit etsinler. Bunun disinda kolelere 6zgii isleri ya da baska ¢irkin seyleri ne kendileri
yapsinlar ne de taklit edebilsinler ki, taklit¢iler olmaktan ¢ikip bu seylerin tadini ¢ikaran insanlara
doniismesinler.

[d] Yoksa, insanin ¢ocukken yapmaya basladig taklitlerin yavas yavas
birer alisgkanliga doniistiigii ve bu aliskanliklarin da insanin mizacinin ikincil bir parcasi olmaya
baslayarak onun bedenini, dilini ve diisiincesini etkiledigi hi¢ dikkatini cekmedi mi?”’[129]

“Cekti, tabii ki.”

“O zaman,” dedim, “becerikli, erdemli birer erkek olsunlar diye, 6zenle yetistirmeye calistigimiz
kimselerin, erkek olduklar1 halde bir kadini taklit edip canlandirmalarina izin vermemeliyiz; ister geng
ister yash bir kadmi olsun, erkekle kavga eden ya da tanrilara karsi giinah isleyen ve sodzde
mutluluguyla sisinip duran

[e] ya da bahtsiz, ac1 ¢eken ve yanip yakinan, hatta hasta, asik, hamile bir
kadin1 taklit etmelerine miisaade etmemeliyiz.”

“Evet, kesinlikle.”

“Ayrica, fahiseleri ve kole erkekleri de kolelik yaparken taklit etmemeliler.”

“Dogru.”

“Demin soyledigimiz insanlarin tam tersi 6zelliklere sahip olan, sarhosken veya ayikken

[396a] birbirlerine bagirip ¢agiran, kiifiir eden, birbirlerini alaya alan veya
gerek ahbaplarma gerekse kendilerine karsi sdzle veya eylemle bu tiirlii saldirganliklarda bulunan kotii
ve yiireksiz insanlar1 da taklit etmemeliler. Bir de her ne kadar deli ve kotii insanlarin nasil
davrandiklarini bilseler de onlarin yaptiklarin1 yapmamali veya onlar taklit etmemeliler.”

“Cok haklisin.”

“Peki, demircilerin, [b] diger zanaatkarlarm, gemicilerin ya da forsalarin,[130] kiirekgilerin ve
onlarin sefinin roliinii oynasmlar mi bu taklit¢iler?”

“Olur mu oyle sey! Zihinlerini, kendi yaptiklar1 isler disindaki seylerle yormalarina bile izin
verilmeyecek ki!”

“Peki atlarin kisnemesini,[131] bogalarin bogilirmesini, irmaklarin ¢agiltisini, deniz dalgalarinin
giiriiltiisiinii, gogilin giirlemesini ve buna benzer seyleri taklit etmelerini hos karsilayabilir miyiz?”

“Delileri taklit etmeleri ya da deliligin tuzagina diismek yasak ya!”

“Bu soylediginden sunu c¢ikariyorum ki hakikaten edebi canlandirmanin, gercekten becerikli,
caliskan ve soylu erkegin

[c] sOyleyecek bir seyi varsa, konusabilecegi bir tiirli ve bunun da karsi
bigimi var; bagka kisilikteki veya bagka bir sekilde yetismis insanlari benimseyecegi tiirdiir bu.”

“Hangi tiirli kastediyorsun?”

“Farz edelim ki, diizglin karakterli bir adam, baska bir becerikli, diiriist adamin sozilinii veya
eylemini aktarmak istedi. Kendisini onun yerine koyup onu taklit etmesi gayet dogaldir ve bunda
utanilacak bir sey yoktur; bu diiriist ve becerikli adam akli basinda ve kendinden emin hareket
ediyorsa; O0te yandan, ancak

[d] bir hastalikla, bir askla, icki veya diger tiirlii durumlarla bas1 dertte olan



bir insan1 pek taklit etmek istemeyecektir. Diyelim ki bu diiriist insan, kendisine layik olmayan, saygi
duyulmayacak biri ile karsilasti; onun hi¢bir yanina benzemek istemeyecektir; ancak belki, berikinin iy1
bir sey yaptig1 durumlarda, kisa bir siire i¢in onu taklit edecektir; bunun disinda onu taklit etmekten
utanir. Ciinkii boyle insanlar taklit etmeye pek alisik olmadigi gibi, bunu beceremez ve kendisini kot
adamlarin yerine gecirip onlarm bi¢imlerine girmeye ne akli ne de gonlii razi olur

[e] clinkii ruhen nefret etmektedir ondan; ancak saka olur yapacag: taklit.”

“Elbette,” dedi.

9. “Diyebiliriz ki, bu adam, Homeros’un biraz 6nce bahsettigimiz destanlarindaki anlatim bi¢imini
kullanir. Yani, anlatimi hem dogrudan hem de dolayl aktarimi barindirir; ancak dogrudan aktarim
(konusma), yapitinin kiigiik bir kismini olusturacaktir. Yanlhs mi1 simdi bu sdylediklerim?”

“Ne yanlisi, olur mu hi¢? Bu gergekten de bir insanin bir seyi nasil anlatmas1 gerektigini 1iyi
ozetliyor.”

[397a] “Simdi gelelim bunun tersine,” diye s6ziime devam ettim. “Bu tarzi benimseyen bir insan,
degersiz biri oldugu dlgiide, her seyi taklit etmekte de o kadar fiitursuz olacaktir. Iyiymis, kdtiiymiis,
fark etmez, her seyi taklit etmeye hazirdir 0. Oyle saka niyetine yapmaz bunu; herkesin karsisinda ciddi
ciddi her seyi taklit edebilir. Ornegin, gok giiriiltiisiinii, riizgdrin ugultusunu, dolunun yagisini,
dingillerin, makaralarm, borularin, zurnalarin, kavallarin ve biitiin diger calgilarin sesini. Bununla da
kalmaz, bir kopek gibi havlamaya, koyun gibi melemeye,

[b] kus gibi 6tmeye kalkisir; ses ve hareketleri ya tamamen dolayl ya da
cok az dogrudan taklit edecek (aktaracaktir).”

“Bu da zorunlu bir sonug!”

“Anladin degil mi simdi iki tiirlii canlandirma tarzindan ne kastettigimi?”

“Evet, anladim.”

“Bu canlandirma tarzinm birinde, ¢ok az degisiklik vardir ve bu canlandirma tarzina uygun ses
cesidi ve ritim[132] kullanilirsa, iyi bir canlandiric1 (anlatici) hemen hep ayni ses tonunu kullanir;
clinkii ses inis-¢ikislari azdir;

[c] ayn1 sey uygun ritim i¢in de gecerlidir.”

“Evet, aynen bdyle olur.”

“O zaman, diyebiliriz ki biitiin ozanlar ve anlaticilar ya bu iki tarzdan birini ya da ikisinin
karmasin1 kullanirlar. Oyle degil mi?”

“Mecburen!”

[d] “Peki, simdi biz ne yapalim? Bu tarzlarin hepsinin devletimizde kullanilmasina géz yumalim
m1? Yoksa iki tarzdan birisini mi ya da ikisinin karmasimni m1 alalim?”

“Bence, karma olmayan salt tarzi.”

“Haklisin Adeimantos, ama bu ikisinin karmasi da aslinda hostur. Ve isin gergegi, ¢cocuklar, onlarin
bakicilar1 ve siradan halk kesimi arasinda en sevilen tarz da senin segtigin tarzin tam tersi olan o ikinci
tarzdir.”

“Bunu yadsimiyorum zaten.”

[e] “Ama sanirim, sen diyeceksin ki, bu ikisinin karmasi olan tarz belki bizim devletimize uymaz,
clinkii bizde her insan tek bir isi yaptig1 i¢in iki ya da daha fazla diislince tarzma sahip kimse
bulunmayacaktir.”

“Evet, bunu demek istiyorum.”

“Iste bu yiizden, sadece bizim devletimizde bir kunduracinin yaptig1 tek is, kunduraciliktir; bir de
uistiine kaptanlik edemez; ¢ift¢i de yalnizca c¢iftcilik yapar; yaninda bir de yargiglik yapamaz; asker de
askerdir, ayrica ticaretle ugrasamaz. Bu herkes i¢in de boyledir. Oyle degil mi?”

[398a] “Evet, haklisin.”

“Bu yiizden, giliniin birinde akillilig1 sayesinde, her seyi taklit etmesini bilen, her seyi yapmasi



miimkiin birisi gelip de bize kendini tanitip siirlerini okumaya kalktiginda, onun ne kadar hos, kutsal ve
harika bir varlik oldugunu sdyleyerek, onlinde derin bir saygiyla egiliriz. Ama, ayni1 zamanda ona,
devletimizde onun gibi bir insan olmadigmi ve bdyle insanlarin da buraya giremeyecegini kibarca
sOyleriz. Basma kokular dokiip, boynuna yilin sargilardan bir ¢elenk takarak, onu bagka bir devlete
ugurlariz; bize gelince, yararlarindan otiirli gok daha kati, sert bir edebiyat¢iy: yegleriz.

[b] Zaten ancak bodyle bir insan askerlerin nasil egitilmesi gerektigini
tartisirken ortaya koydugumuz ilkelere sadik kalabilir ve anlatisin1 bu ilkelere gore bigimlendirip en
uygun olani canlandirir.”

“Evet, elimizden gelse boyle yapardik.”

“O zaman, sevgili dostum, miizik egitiminin konugmalarla ve anlatiyla ilgili kismimi yeterince ele
aldik sayilir. Neyin, nasil sdylenmesi gerektigini epey irdeledik.”

“Bence de dyle!”

10.

[c] “Simdi ezgi ve

sarkiy1 konusmak kald1 geriye.”

“Evet, devam edelim.”

“Daha onceki soylediklerimize baglh kalirsak bu konuda onereceklerimizi herkesin tahmin etmesi
pek giic degil aslinda.”

Bunun {izerine Glaukon, giilimseyerek, ‘“Sokrates, korkarim bu ‘herkes’ sozciigii beni
icermeyecek, ciinkii ezgilerle ve melodilerle ilgili sdyleyeceklerini az ¢cok tahmin edebilsem de tam
olarak ne diyecegini kafamda netlestiremiyorum.”

“Fakat en azindan, [d] sarkinin s6z, makam ve ritim olmak iizere {i¢ seyden olustugunu kesin olarak
sOyleyebilirsin.”[133]

“Dogru!”

“Sarkiyla icra edilen sozler ile diger sarkiyla sGylenmeyen sozler arasinda bir fark yoktur. Her ikisi
de bizim biraz 6nce ortaya koydugumuz kurallara uymak durumundadir, degil mi?”

“Evet.”

“Makam ve ritmin de s6ze uymasi gerekir, dyle degil mi?”’[134]

“Kesinlikle.”

“Demistik ki, bir seyden bahsederken, sdzlerimizde hiiziin, aglama, feryat, sizlama olmamali.”

“Hakhsin.”

[e] “Peki sOyle bana, hiiziinlii makamlar hangileridir? Miizikle ugrasan sensin, bilirsin.”

“Karma Lydia[135] makamu, tiz Lydia makami ve buna benzer makamlar hiiziinli makamlardir,
ornegin.”

“O zaman bence, bu tarzlar yasaklanmali. Bunlarin birak erkekleri, erdemli kadinlar igin bile higbir
faydas1 yoktur. Oyle degil mi?”

“Cok haklisin.”

“Bir de sunu biliyoruz ki bekgilerimize sarhosluk, gevseklik, uyusukluk da hi¢ yakismaz.”

“Tabii ki.”

“Peki, makamlar arasinda gevseklik yaratanlar; i¢cki masalarinda dinlenilenler hangileridir?”’

“Coziik dedigimiz lonya ve Lydia makamlar1 bdyledir.”

[399a] “Peki bunlarin savasgilara bir yarari var midir?”

“Tam tersine,” dedi. “Bunlar higbir ise yaramaz askerler i¢in, ama senin de elinde kala kala Dor ve
Frigya[136] makamlar1 kald1.”

Ben de dedim ki, “Ben makamlardan anlamam. Ama bence dyle bir makam olmali ki, savas veya
benzeri durumlarda herhangi bir tehlike aninda, basina ne gelirse gelsin, yaralandiginda, hatta 6liimle
yiiz yiize geldiginde bile, bunun iistesinden gelmek i¢in canini disine takan ve asla yilmayan ytirekli



adamin sesini hissettirsin.

[b] Ya da baris ve rahatlik zamaninda kullanilan 6yle bir makam olmal ki,
bu da, istedigini elde ederken hicbir sekilde siddete basvurmayan, onu bariscil yollarla elde etmek
isteyen, her zaman insanlara veya tanriya karsi ikna ve rica yollarina basvuran ve baskalarinin
ricalarina da kulak asip deger veren; istedigini elde ettigi zaman algakgoniilliliigiinii ve ihtiyatliligini
koruyup 6l¢iilii ve makul davranabilen erkeklerin sesini bize ulastirsin. iste ben, birisi taskin birisi
dingin, felaketle kars1 karsiya olan ya da mutlu, yiirekli olanlarla alcakgoniillii, akli basinda erkeklerin
makamlarini artyorum.

[c] Varsim elimizde sadece bu makamlar kalsin.”

“Demin saydigim, Dor ve Frigya makamlar1 kalacak yani?”

“Demek ki ezgilerimizde ve sarkilarimizda sadece bu makamlart kullanirsak da ¢ok telli, biitiin
makamlari ¢ikarabilecek enstriimanlara ihtiyacimiz olmayacak.”[137]

“Saniyorum Oyle olacak.”

“Oyleyse, ii¢ koseli calgilari, harplar1 ve ¢ok telli kompleks sazlar1 yapan

[d] ustalar iilkemizde tutmaya gerek kalmayacak.”

“Oyle goziikiiyor.”

“Peki, fliit yapanlar ve fliit calanlar tilkemizde kalabilirler mi? Biitiin enstriimanlar i¢inde en ¢esitli
sesleri ¢ikarabilen miizik aleti fliit. Hatta, diger biitiin ¢esitli sesleri ¢ikaran aletler fliite dykiiniilerek
yapilmistir.”

“Aynen oyle.”

“O halde kentimizde kullanilabilecek aletler olarak geriye sadece ‘lyra’ (lir) ile ‘kithara’ bir de
kirsalda ¢cobanlarin ‘syrinx’i kaliyor.”[138]

“Incelememizden ortaya boyle bir sonug ¢ikiyor.”

[e] “Zaten, Apollon’u Marsyas’a,[139] sazlarin1 da Marsyas’in ¢algilarina yegleyisimiz bosa degil.”

“Tabii ki bosa degil.”’[140]

“Misir’daki kopek askina! Biraz once zevk sefa i¢inde diye elestirdigimiz lilkemizdeki yanlighiklar
da bir ¢irpida temizleyiverdik.”

“Ve bunu da son derece akillica yaptik.”

11. “Kalan1 da temizlemeye devam edelim o zaman. Makamlardan sonra bir de ritimleri ele alalim.
Onlar da ayn1 kurallara tabi olmalilar ki bu yilizden de gesit ¢esit ritimlere, Olgiilere hi¢ de gerek yok.
Bizim arayip bulmamiz gereken, yiirekli ve uyumlu, adam gibi birinin hayat ritmi.

[400a] Dizelerin uyaklarini ve melodiyi bu ritme uymaya, onu dikkate
almaya ve izlemeye zorlamahlyiz; yoksa ritmi onlara degil. O zaman, sdyle bana bu ritimler neler
olabilir? Biraz once ne tiir makamlara ihtiyacimiz oldugunu soyledigin gibi simdi de ne tiir ritimlere
ihtiyacimiz oldugunu séylemek senin gorevin.”

“Zeus adna, korkarim bunun yanitin1 veremeyecegim,” dedi. “Bildigim tek sey Ol¢iileri meydana
getiren Ui¢ ¢esit, makamlar1 ortaya ¢ikaran da dort ¢esit ritmin oldugu. Ama hangi ritim ne tlir yasayis
bigimini yansitan sozlere uyar, onu bilemem.”[141]

[b] “O zaman Damon’a danismak farz oldu. O hangi Ol¢iilerin algakliga, edepsizlige, hiddete,
hangilerinin de bunlarin tam tersi durumlara uydugunu iyi bilir. Tam emin degilim, ama, o ‘karma
enhoplios’, ‘daktylos’, ‘heroos’ gibi birtakim ritimlerden bahsediyordu. Bunlar1 nasil birbirinden
ayirtyordu, pek fikrim yok. Yanilmiyorsam, bunlarin asagi ve yukari vuruslarini birbirine denklestiriyor
ve bunlara uzun ve kisa sesler ekliyordu. Yine, tam emin olmamakla beraber, ‘iambos’ ve ‘trokhaios’
adin1 verdigi iki ritme de uzun ve kisa sesler ekliyordu.

[c] Baz1 durumlarda da ya 6lgiiyii, ya ritmi ya da her ikisini de ya begeniyor
ya da kétii buluyordu. Neden bdyle onu tam bilemeyecegim. Isterseniz bu konular1 Damon’a birakalim.



Bilmedigimiz bir konuda tartigma ytiriitmek zor olacak.”

“Evet, zor olacak.”

[d] “Fakat, zarafetin ve uyumsuzlugun 1yi ve kot ritimle iliskili oldugunu tahmin etmek pek de zor
olmasa gerek.”

“Evet, bence de kolaylikla bu yargiya ulasilabilir.”

“Denilebilir ki, iy1 bir ritim iyi bir tisluba, kotii bir ritim de kotii bir tisluba eslik eder. Aynen giizel
ve giizel olmayan melodide oldugu gibi; neydi bizim ilkemiz: S6zlerin ritim ve makamlara degil, ritim
ve makamlarin sozlere (igcerige) uymasi gerekir.”

“Bence de, ritim ve makam sozlere (igerige) uygun olmali.”

“Peki, sz ve lislubun niteligi insanin ruhunun karakterine bagh degil midir?”

“Evet, Oyledir.”

“Ve geriye kalan tiim seyler de iisluba baghdir.”

“Evet.”

“O zaman igerigi ile glizel melodi

[e] soylu tavir ve iy1 ritim ‘temiz yiireklilikten’ (saflik ve iyi karakterden)
tiirer; bunu derken mantiksizligi, bonligi giizellestirmek istemiyorum; kastettigim, karakteri hakikaten
1yi ve giizel olan bir zihinsel, entelektiiel tarz.”

“Cok haklisin.”

“Ve bizim genglerimiz, hayattaki sorumluluklarini yerine getirmek istiyorlarsa bu olumlu nitelikleri
elde etmeye kendilerini adamalilar.”

“Evet, kesinlikle.”

[401a] “Bu nitelikleri, resimde ve diger biitiin yaratici ve yapici sanat faaliyetlerinde bulmak hi¢ de
giic degildir. Dokumacilik, nakkashk (nakiscilik), mimarlik ve diger biitiin sanat dallar1 bu niteliklerle
doludur. Hatta, cisimlerin (viicutlarin) ve yetismis her seyin dogasi, ¢linkii hepsi de soylu ya da ¢irkin
tavr1 barindirir. Cirkinlik, uyumsuzluk kot ritim ve kotii karakterden bagimsiz diisiiniilemezler;
giizellik ve uyum ise iyiligin ve erdemin kardesleri ve 6zdesleridir.”

“Katiliyorum.”

12. [b] “Peki eserlerinde iyi bir karakteri yansitmalarini bekledigimiz kimseler sadece edebiyatcilar
m1 olacak? Obiir sanatgilart da gz oniine alarak, onlarm da eserlerinde karaktersiz olani, dlgiisiizliigii,
bayagiligi, koleye Ozgii olani, ilkesizligi resimde, mimaride ve diger tiim yaratic1 faaliyetlerde
islemelerini yasak etmeyecek miyiz? Bizim bu kurallarimiza uymayacak tarzda sanat etkinliginde
bulunanlara izin vermemeliyiz ki bekg¢ilerimiz kotiiliigiin goriintiileriyle yetistirilmesinler.

[c] Buna izin verirsek, bekgilerimiz ¢obansiz kalmis siiriiler gibi,
otlaklarinda serbestce yayilarak ve farkinda olmadan da bir¢ok zehirli ot yiyerek ruhlarinda gittikce
bliytiyen bir kotiiliik biriktireceklerdir. Bize lazim olan asil sanatg1 ruhunun karakteri sayesinde gercek
giizelligi ve soylu olam1 hissedip ayirt edebilen yetenekli sanatgilardir; ¢iinkii ancak bu yolla,
genclerimiz tertemiz bolgelerden esen riizgarin havasini solur gibi,

[d] daha ¢ocukluklarindan itibaren bunlar giizel sze benzetebilirler.”

“Bundan daha soylu bir egitim nasil olabilir ki?”

“Iste, bu yiizdendir ki Glaukon, miizik en Onemli egitim aracidir, ¢iinkii ritim ve makam
ruhumuzun derinliklerine kadar sokularak bizi ¢epegevre sarar, ona soylu davranis kazandirirlar. insan
dogru bir miizik egitimi almisgsa, ruhu da giizellesir, aksi halde tersi olur.

[e] Ote yandan layikiyla miizik egitimi almis bir insan sanattaki ve
dogadaki hatalar1 ve eksiklikleri en dikkatli kisi olarak bir bakista sezecegi i¢in de —hakli olarak hata ve
cirkinliklere isteksiz olacak— giizel seyleri sevip 6vme ve ruhunu onlarla besleme imkani bulup
kendisini de “glizellestirir”, “kusursuz” biri olur.[142] Cirkin seyleri de, daha ¢ocuklugundan itibaren,
hakl1 olarak yerecek ve



[402a] zihnine yerlesmeden Onlemeyi bilecektir. Sonra akil uyandiginda,
onun, dedigimiz gibi yetismis olan ile 6ziinde benzer oldugunu fark edip akli selamlayacaktir.”

“Bu nedenle sanirim, en basta egitim miizige dayanmaktadir.”

“Biliyorsun, okuma yazma 6grenirken az sayida olan harflerin aslinda biitiin yazilarda tekrarlanan
unsurlar olduklarini gériip, bu unsurlarin kii¢iik kelimelerde mi, yoksa biiyiliklerde mi yer aldiklarinin
fark etmedigini

[b] ve isin bu yanmin 6nemsiz oldugunu anlayinca yaziya giiveniyoruz;
aksini yapsak, harflerin her iligskisini minciklasak, okumay1 6grenemeyiz.”

“Dogru.”

“Ve yine, harflerin kendilerini 6grenmeden onlarin suda veya aynadaki yansimalarini tantyamayiz.
Ciinkii hem harflerin kendilerinin hem de onun yansimalarinin bilgisi, ayn1 sanatin ve ayni inceleme
alaninin konusudur.”

“Kesinlikle.”

“Oyleyse, iddia ediyorum ki, tanrilar adina, dl¢iiliiliigiin, cesaretin, cdmertligin ve yiice yiirekliligin
ve bunlarin kardeslerinin ve karsitlarinin, ¢evremizdeki hayatin her yerindeki ‘temel bigimlerini’[143]
ogrenip bunlarin her yere ickin oldugunu goérmeden, onlar1 ve yansimalarin1 (imgelerini), bliylikmiis
kiigiikmiis aldirmadan ve hepsinin ayni 6grenimin ve sanatin pargasi olduklarini fark etmeden, ne
kendimizin ne de e8itmeye calistigimiz

[c] bekgilerimizin miizikal (yonden) egitilecegini ve yetistirilebilecegini
sanmiyorum.”

“Mecburen!”

[d]

“Glizel ruh soylulugu ile ona uygun olan ve onun ile ahenk kuran dig bigim,
her ikisi de ayn1 bigimin damgasini tagiyan bu iki yan bulusurlarsa, bunu gérebilen herkes i¢in en giizel
manzaradir bu.”[144]

“Peki en giizel olan sey ayn1 zamanda en sevilesi sey degil midir?”

“Oyledir.”

“O zaman, bu ideale en yakin insanlar1 sever egitilmis (aydin) kisi; o yakinhiga kavusmamis
olanlar1 sevmeyecektir.”

“Tam boyle degil aslinda, ruhunda kusur olanlar1 sevmez, ama bedensel bir zaafa sahip olan bir
insan1 sevmeye katlanabiliriz.”

[e] “Anliyorum, senin sevdigin bdyle kimseler var ya da vardi! Bunu anlayabilirim. Fakat, simdi
sOyle bana, asir1 zevk, 6lgiilii, agirbasl olmakla bagdagir mi1?”

“Olur mu hig oyle sey,” dedi. “Haz da, acidan daha az almazken aklimizi bagimizdan.”

“Peki haz ile 6teki beceri bagdagir mi1?”

[403a] “Bagdasmaz tabii ki.”

“Peki, kibir ve 6l¢iisiizliikle bagdasir m1?”

“Hem de nasil.”

“Peki, cinsel asktan daha biiyiik ve daha siddetli bir zevk (haz) var midir?”

“Hayir!”

“Gergek askin 6zii, giizeli ve diizenli olani, 6l¢iilii ve uyumlu bir sekilde sevmektir, degil mi?”

“Oyledir, elbette.”

“O zaman ne ¢ilginca ne de Olglisiizce ve azginca olan higbir sey gergek ask ile bir araya
getirilmemeli.”

“Evet.”
[b] “Tensel haz da ger¢ek ask ile bulusamaz; asiklar da oglanlari, dogru ve sahici bir sekilde



seviyorlarsa, bu sevgi de tensel sevgi ile birlesmez!”

“Evet, kesinlikle Sokrates, bunlarin ger¢ek askta yeri olamaz.”

“Saniyorum ki kafamizda tasarladigimiz devletin kurulusunda sen de sOyle bir yasanmn
cikarilmasindan yanasin: Gergek asgkla seven asik, sevgilisini (oglan, delikanli) ikna edince, bir babanin
oglunu sevdigi gibi sevmeli 6pmeli ve oksamali onu, giizelin adina. Bunu yapamiyorsa, birlikte olmak
icin ¢abaladigi delikanl ile, bu iliskide goriinenden fazlasi yasaniyormus

[c] izlenimi vermekten kacinarak birlikteligi stirdiirmelidir. Aksi halde
gerek egitim gerekse gilizellik duygusu bakimindan, kusurlu oldugu su¢lamasina katlanmak zorunda
kalacaktir.”

“Kesinlikle katiliyorum,” dedi.

“Miizik hakkinda bu kadar konustugumuz yeter. Cok 1yi bir noktada, su sonuca ulasarak bitiriyoruz
aslinda: Miizigin amaci giizellik sevgisi degil de nedir?”

“QGizellik sevgisidir, tabii ki, ne olabilir ki?”

13. “Simdi sirada jimnastik var. Cocuklarimiz bir de jimnastikle egitilirler, 6yle degil mi?”

“Kesinlikle.”

“Idman egitimi de aym miizikte oldugu gibi insanin daha cocukluk c¢aglarinda verilmeye
baslanmali. Insanin hayat: boyunca siirecek bu egitimde son derece dikkatli olunmali.

[d] Bu konuda benim sdyle bir diistincem var. Umarim bu diisiince {izerinde
tartisir ve bereber bir sonuca variriz. Bence, ruhu giizellestiren sey iyi yapili bir bedenden kaynaklanan
bir stiinliik degil; insanin bedenini iyi yapilt kilan, onun sahip oldugu giizel ruhtan kaynaklanan bir
ustiinliiktiir.”

“Katiliyorum.”

[e] “O zaman, Once zihnin nasil egitilecegi konusuna odaklanip buradan yola ¢ikarak da bedenle
ilgili ayrintilar1 ortaya koysak ve uzun uzadiya konusmadan, sadece genel 6rnekleri vermekle yetinsek
iyl olmaz mi, ne dersin?”

“Cok 1iyi olur.”

“Demistik ki, bekcilerimiz sarhosluktan kagmmalilar. Hatta, sarhos olup da felegini sasiracak en
son kisiler onlar olmal1.”

“Evet,” dedi, “bir bek¢inin, baskalar1 tarafindan korunmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi ¢ok
sagma olurdu.”

“Peki, beslenmeleri konusunda ne soOyleyebiliriz? Bizim yetistirdigimiz insanlar biiyiik
miicadelelerin savasgilar1 degiller mi?”

“Oyleler.”

[404a] “O zaman, bizim simdiki atletlerimizin yasama tarzi onlara uyar mi?”

“Niye uymasm?”’

“Korkarim, bdyle bir (yeme, yasama tarzi) bu insanlar1 son derece uyusuk hale getiriyor ve sagliga
zararli oluyor. Bu atletlerin, hayatlar1 boyunca uyuduklarinin, kendilerine 6zgii yasama tarzindan
birazcik olsun sapacak olsalar tehlikeli hastaliklara yakalandiklarinin farkinda degil misin?

“Farkindayim tabii ki.”

“Bizim savasg¢1 atletlerimizin daha ince elenip sik dokunmus idmanlara ihtiyaci var; keskin bakish,
iyi goren, igiten ve koku alan kopekler gibi olmali, ayrica uzak yerlere sefere ¢iktiklarinda,

[b] degisik seyler yiyip igtiklerinde veya yazin kavurucu sicagma, kismn
soguk ayazina maruz kaldiklarinda dayanikliliklarini ve sagliklarini koruyabilmelidirler.”

“Ben de ayn1 kanidayim.”

“Bence, milkemmel bir jimnastik, daha dnce séziinii ettigimiz miizigin ikiz kardesidir.”

“Nasil yani?”

“Iyi bir jimnastigin, hele iyi bir askeri jimnastigin miizigimiz gibi soylu ve giizel olmas1 gerekir.”

“Biraz daha acar misin?”



“Ne demek istedigimi Homeros’tan Ogrenebilirsin aslinda. Biliyorsun, Homeros, sefere ¢ikan
askerlerini ziyafetlerle besler; ama Hellespontos’un[145] kiyilarinda olduklar1 halde onlarin ne
balik[146][c] ne de haslanmis et yemesine izin verir. Sadece askerlerin kolayca pisirebilecekleri
kizartma et bu ziyafete dahildir; ¢iinkii kizartma et yapmak i¢in, sefere ¢ikarken beraberlerinde kap
kacak gotiirme zahmetine katlanmak gerekmez; gereken tek sey ates yakmaktir, o kadar.”

“Dogru!”

“Fakat, yanilmiyorsam, Homeros ¢esnilerden, baharattan hi¢c s6z etmez. Zaten, her atlet formunu
korumak istiyorsa bu tiir seyleri agzina koymamasi gerektigini bilmeli. Homeros da bunun farkinda ki
bunlardan hi¢ bahsetmiyor.”

“Evet. Atletlerimiz de bunu biliyorlar ve bunlar agizlarina koymamakla ¢ok 1yi ediyorlar.”

[d] “O zaman dostum, madem sen de bu diisiincenin dogru oldugunu kabul ediyorsun, Siracusa
mutfagini ve Sicilya yemeklerini savas¢ilarimiz i¢in uygun gérmemen lazim.”

“Tabii ki uygun gérmiiyorum.”

“Formunu korumasi saglkli bir bedene sahip olmasi gereken bir atletin Korintos’lu[147]
yosmalarla iliski i¢inde olmasmi1 onaylamazsin, degil mi?”

“Tabii ki onaylamam.”

“Attika’nin tathilarina diiskiin olmalar1 da kabul edilemez, degil mi?”

“Edilemez.”

“Peki beslenme ile ilgili boyle bir yasam tarzin1 karmakarisik makamlardan ve ritimlerden olusan
bir ezgiye ve sarkiya benzetirsek

[e] sence dogru mu yapmis oluruz?”

“Kesinlikle benzetebiliriz.”

“Cesitlilik orada ugarilig1, diizensizligi doguruyorsa, burada hastaligi dogurur. Ote yandan, miizikte
sadelik, ruhun 6l¢iilii olmasini, jimnastikte sadelik de bedenin saglikli olmasini saglar.”

“Kesinlikle haklisin,” dedi.

[405a] “Bir devlette diizensizlik ve hastalik ¢ogaldik¢a, orada mahkemeler ve hastaneler ¢cogalir;
boylelikle tip ve hukuk bilen insana duyulan ihtiya¢ artmis olacagindan, bir siirii serbest insan
yargigclik, hekimlik gibi mesleklere heves eder ve bu meslekler de bdylelikle toplumdaki en saygin
meslekler haline gelirler.”[148]

“Evet, aynen Oyle olur.”

14. “Peki, demek ki bir devlette egitimin kotii ve bozuk oldugunu gosteren belirtiler konusunda
hemfikiriz. O devlette sadece zanaatkar, is¢i gibi siradan insanlarin degil, ayn1 zamanda Ozgiir,
toplumun iist kesiminde yer alan erkeklerin de en usta yargiglara ve hekimlere ihtiyag duymasi bu
bozuklugun belirtisi degil midir? Bir insanin kendi hakkin1 aramak i¢in disaridan baska kimselere
basvurmasi, kendisini baskalarinin verecegi kararlara teslim ederek, onlar1 kendisinin efendisi ve
yargict haline getirmesi, sagma sapan bir sey olmanin 6tesinde,

[b] yetistirme tarzimizin ne kadar berbat oldugunun bir kanit1 degil mi?”

“Her seyden de daha berbat bir sey bu.”

“Bunun rastlanabilecek en kotii sey oldugunu soyliiyorsun da bir insanin biitiin 6mrii boyunca ya
davali ya da davaci olarak mahkemelerde siirlinmekle kalmayip su¢ islemekte, hilebazlikta,
diizenbazlikta, yalan dolanda ustali§i kimselere birakmamakla aymazca Oviinmesine, buldugu her
firsatta dogruluktan sapma ve bunun karsiliginda c¢ekecegi cezadan bir yolunu bulup kurtulma
konusunda uzman olmakla bobiirlenmesine ne demeli;

[c] Ustelik biitiin bunlar simdi bahsetmeye bile degmeyen 1vir zivir seyleri
elde etmek i¢in yapmasina? Ciinkii o, uyusuk, bezgin bir yargica bagimli olmadan yasamanin ¢ok daha
iyi ve giizel oldugunu bilmemektedir.”

“Evet, bu daha da berbat bir sey,” dedi.

“Peki,” dedim. “Bir insanin bir hekime yarasmi veya mevsimlik bir deri dokiintiisiinii tedavi



ettirmek i¢in degil de

[d] aylaklik ve daha Once bahsettigimiz o kotii beslenme ve hayat tarzi
yliziinden i¢ini bir batakliga ceviren ‘hirltr’larin ve ‘havalarin’ doldurmasi nedeniyle gitmesi ve
Asklepios’un[149] o parlak ¢ocuklarmm bu hastaliklara ‘i¢ akintisi’” ve ‘i¢ siskinligi’ gibi isimler
vermek durumunda kalmas1 da berbat bir sey degil midir?”

“Gergekten de tuhaf hastalik adlar1 bunlar.”

“Asklepios’un zamaninda bunlar yoktu sanirim.

[e] Bunu, Truva’da yaralanan kahraman Eurypylos’a[150] hizmetgiler i¢ine
arpa unu ve iyice rendelenmis peynir karistirllmis Pramnos sarabi igirdiklerinde, ogullarinin onu
yermemesinden ¢ikartiyorum,

[406a] Insanmin 1sisii artiricidir bu;[151] halbuki, Asklepios’un ogullari
bunda bir sakinca bulmadiklar1 gibi, onu tedavi etmeye ¢alismakta olan Patroklos’u azarlamazlar.”

“Aslinda, boyle bir iksirin bu durumdaki bir insana ilag niyetine verilmesi ¢ok garip bir durum.”

“Hayir, giinlimiizde hastalik sonrasi bakimda ancak ise yarayan yaygin hekimligi diistinecek
olursan, Asklepios’un hekimleri, Herodikos’tan once, iddia edildigi gibi, bu yontemi yeterli
bulmuyorlardi. Aslinda bir jimnastik 6gretmeni olan Herodikos, amansiz bir hastaliga yakalaninca,

[b] jimnastikle hekimligi birlestirmis, en basta kendisine daha sonra da tiim
diinyaya iskence olmus bu yontemi gelistirmistir.”

“Nasil olmus bu?”

“Oliimii uzatarak! Yakalandigi oliimciil hastaligini adim adim izlemis, ama bir tiirlii tedavi
edememis gordiigim kadariyla.[152] Biitlin hayatin1 bu hastalig1 atlatmaya ve Omriinii uzatmaya
adamis. Her giin uyguladig: siki perhizden azicik saptiginda i¢i i¢ini yermis. Tiim bunlar1 yapinca da,
bilgeligin giiciiyle ihtiyarlik ¢cagma kadar 6liimiinii geciktirebilmis, cok yasamis.”

“Bdyle bir caba, boyle bir miikafati hak ediyor tabii.”

[c] “Evet,” dedim. “Ger¢ekten de hak edilen bir miikafat. Ama sunu anlamamis ki, Asklepios’un
kendi Ogrencilerine boyle bir tedavi yontemini 6gretmemesinin sebebi onun bilgisizliginden veya
deneyimsizliginden degil, onun, iyi yonetilen bir devlette herkesin devam etmek zorunda oldugu bir isi
oldugunu, kimsenin siirekli hasta olup, kendine bakmakla Omriinii gegiremeyecegini bilmesiydi.
Aslinda, bir is¢inin, zanaatkarin kendi hastaligin1 6miir boyu tedavi etmeye ugrasmasinin sagma oldugu
acik oldugu halde, ona bir diyecegimiz olmaz da, ayni seyi zengin bir insan i¢in sOyleyebilir miyiz
bilemiyorum.”

“Ne demek istiyorsun?”’

15.

[d] “Bak simdi, bir dogramaci (marangoz) hekime gittiginde, ondan
kusturucu veya hastaligin1 i¢inden c¢ikarici bir ilag vermesini veya yarasini daglamasini ya da
viicudundaki hastalikli boliimiin kesilmesini istemek gibi hizli etkilere sahip, kisa vadeli tedavi
yontemleri talep eder. Ama hekim perhiz yapmasini, basma bir sargi sarilmasini isterse hi¢
diistinmeden, hasta olmaya zaman1 olmadigmi, 6niindeki isi birakip hastaligini tedavi etmeye adadigi
hayatin ne kendisine ne de devlete hicbir fayda getirmeyecegini sdyler ve tedaviden vazgeger; hekimi
basindan defeder,

[e] her giinkil yagam tarzina geri donerek ya iyilesip isinin basina doner ya
da bedeni dayanacak giicte degilse 6liir ve daha fazla ac1 cekmekten de kurtulmus olur.”

“Evet, bu sosyal tabakadan birinin hekimlik sanatin1 dogru icra etmesi budur.”

“Ayrica o isi yapmazsa, yasaminin bir faydasi ve anlami kalmayacagi bir i sahibi oldugu i¢in.”

“Dogru soyliiyorsun.”

[407a] “Fakat, zengin birinin yapmadig1 takdirde yasamasini engelleyecek higbir is yoktur.”

“Evet, boyle sdylemek yanlis olmaz.”
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“Ne demis Phokylides,[153] ‘Insan 6nce ekmegini kazanmali, sonra erdemin pesine diismeli’.

“Bence insan daha 6nce de yapmali bunu.”

“Gel, simdi bu tartigmaya girmeyelim. Ama kendimize su sorular1 soralim: Zenginin hayatinin
yasamaya deger olmasi i¢in erdemli davranma

[b] zorunlulugu var midir? Yoksa, saglhga kafayr takmanin bir marangozu
ve Oteki meslekleri dikkatli caligmaktan alikoymasi, (zenginin durumu) Phokylides’in uyarisi ile
bagdasiyor mu?”

“Zeus adma, jimnastigin de Gtesine gecen boyle asir1 bir saghk dugkiinliigi siiphesiz her seyden
daha biiylik bir engeldir. Boyle bir asir1 kaygi, insanin ev islerini yapmasmi, oturarak yapilan
meslekleri icra etmesini ve savaslarda hakkiyla doviismesini engeller.”

“Her seyden 6te, bunun en biiyiik sakincalarindan biri de, insanin

[c] kendisi iizerine diisiinmesini, kendisini inceleyip anlamasini
engellemesidir; c¢ilinkii boyle bir insan, derin diislincelere daldiginda basmin agrimasindan,
donmesinden korkar, basina boyle bir sey geldiginde de bunun sebebinin felsefe oldugunu diisiiniir.
Zaten boyle bir asir1 saglk diiskiinliigii, insanin neyin erdemli bir davranis oldugunu diisiinmesini,
erdemli davranmasimi engeller; cilinkii kafasina saglik meselesini takmis bir insan, bdyle derin
diistinceler i¢ine girdiginde hastalandigmi sanir.”

“Dogru soylityorsun.”
“O zaman, diyebiliriz ki, Asklepios bu durumun ¢ok iyi farkinda oldugundan, bedenlerinin dogal
yapisi ve yagama tarzlari itibarryla
[d] saglikli olan, ancak belli bir hastalik ¢geken insanlar ve boyle bir durum
i¢in tedavi sanatin1 dgretmistir. Ilaclarla, ameliyatlarla onlar1 tedavi etmis ve devletin ¢ikarlarimi
diisiinerek onlara eskisi gibi yagamalarini giinliik faaliyetlerini aksatmamalarini tembih etmistir. Bedeni
bir hastalik tarafindan esir alinmis hastalara gelince, onlar ice akitma, ice bosaltma gibi birtakim
asamalar izleyen, uzun siireli yontemlerle tedavi etmeye kalkmamis; ‘bu adamlarin niye bos yere
omrinii uzatip, zayif blinyeli ¢cocuklar diinyaya getirmelerine firsat vereyim’ diye diislinmiis; ne
kendine ne de devlete bir faydas1 dokunmayacak,
[e] Omriinii normal seyri i¢inde yasayamayan bir insani tedavi etmeye gerek
duymamustir.”
“Senin, Asklepios akilli bir devlet adamiymus!”
“Gergekten de ¢ocuklarina yansimis
[408a] bu 6zellik; baksana ¢ocuklar1 bir yanda Truva oniinde kahramanca
carpisirken, bir yandan da s6z konusu tedavi bigimini hayata geg¢irmisler. Ya da hatirlarsan,
Pandaros’un Menelaos’u[154] okla yaralayip actig1 yaradan nasil,

‘Kan1 emdiklerini, iizerine ferahlatici ilaglar

serptiklerini.’

Ama asla sunu yiyeceksin, bunu igeceksin diyerek Eurypylos gibi zorlayip, onu perhize tabi
tutmamuislar;

[b] ¢iinkii, yaralanmadan 6nce saglikli ve diizenli bir yasam tarzina sahip
olan bu insanlara ilaglar yeterli olmus. Yaradilistan hasta olan ve hayatini 6lglisiizce gegiren bir insanin
ise ne kendine ne baskalarma bir faydasi olmadigina inanirlarmis; bu tiir insanlar Midas’tan[155] da
zengin olsalar, onlarin derdine ¢are aramayi reddetmis Asklepios’un ogullar1.”

“Su Asklepios’un ogullar da pek zeki adamlarmis dogrusu.”
16. “Haklilar da,” dedim, “ama, tragedya ozanlariyla Pindaros[156] bizim gibi diisiinmezler.
Asklepios’un Apollon’un oglu oldugunu sdylerler, fakat bir yandan da onun para ugruna



[c] artik ah1 gitmis vahi kalmis zengin bir adami tedavi etmeye kalktigini
iddia ederler. Fakat, biz daha oOnce soOylediklerimize dayanarak, bu iddialarin ikisini de kabul
etmeyecegiz. Diyecegiz ki, madem Asklepios bir tanrinin ogluydu, neden onda para hirs1 vardi? Eger
para hirsiyla hareket ettiyse, demek ki tanrinin oglu degildi.”

“Biitiin bu soylediklerinde haklisin, Sokrates,” dedi, “fakat suna ne diyeceksin; devletimizde sence
de 1y1 hekimler olmamali m1? Ve bu hekimler, hasta ya da saglam demeden pek ¢ok insana bakip
deneyim kazanmis hekimler olmalilar, degil mi?

[d] Ve ayn1 sekilde, en 1yi yargiglar da farkl farkli ahlaki yaradilisa sahip
bir siirii insanla mesgul olan kisiler degiller midir?”

“Elbette, devletimizin ¢ok iyilerine ihtiyaci var. Fakat, benim i¢in 1yi bir hekim, 1yi bir yargic
kimdir biliyor musun?”

“Soyle de bileyim.”

“Soylemeye calisayim. Ama sen aslinda su soruyu sormakla birbirinden ayr1 iki soru soruyorsun.”

“Nasil yani?”

“Tamam, yetenekli bir hekim ¢ocukluktan itibaren 6grendigi meslegini miimkiin oldugu kadar ¢ok
ve agir hastaliklara kars1 uygulamus,

[e] deneyim kazanmis, hatta kendisi de pek saglikli olmayip, biitiin
hastaliklar1 gecirerek onlar hakkinda fikir sahibi olmus hekimdir. Ciinkii, bana kalirsa iyi bir hekim,
kendi bedenini bedeniyle iyilestiremez; ¢linkii bu durumda bedeni iyilestiren bedenin hi¢bir zaman
hastalikli olmamas1 ve hastalanmamas1 sarttir. Ruhla yapar o bunu; tedavi yapacaksa, ruhun hastalikl
olmasina da, hastalanmasina da firsat verilemez.”

“Cok haklisin,” dedi.

“Ote yandan, yargig¢ bir ruhu ruhla ydnetir; yasaklar getirir ruha.

[409a] Bu yiizden c¢ocukluktan itibaren onun kotii ruhlarin arasinda
yetismesi ve kendisini onlarla 6zdeslestirmesi ve nihayetinde de her tiirlii kotii yola sapmis olmasi
diisiiniilemez; bu durum, hekimde olanin tersine, onun baskalarinin isledigi suglar1 kavrayabilmesini
saglamaz. Yani, bedensel bir hastaliga tutulmus bir hekimin tip alaninda bir deneyime sahip olmasi
durumundan farkhidir bu durum. Tersine, yargicin saghkli kararlar verebilmesi i¢in saghkli bir ruha
sahip olmasi, bunun igin de gengliginde kotii islere bulasmamis olmas sarttir. Iste bu yiizden, iyi ruhlu
insanlar gencliklerinde saf goriiniislii olurlar. iglerinde kétiiliik tasimadiklarindan, neyin kétiiliik
oldugunun farkinda olamazlar ve diiriist olmayan insanlar tarafindan hemen kandirilirlar.”

[b] “Evet, bu insanlar aldatilmaya pek agiktirlar.”

“Bu ylizden de zaten bir yargic gen¢ olmamali. Koétiiliigiin ne oldugunu bilecek kadar yasini bagini
almis olmali. Tabii ki bunu da kendi ruhuna bakarak degil, kendi disindaki kotii ruhlu insanlarin ne
yapip ettiklerini zahmetli gozlemlerle inceleyerek 6grenmeli. Kotiiliigiin farkina onu yaparak degil,
onun bilgisine eriserek varmali.”

[c] “Bence de ideal bir yargig igini boyle 6grenmeli.”

“Iste sen de aradigm cevabi bulmus oluyorsun. Iyi bir yargicin iyi bir ruha sahip olmasi
gerekiyorsa, iyi yargiclar ancak iyi insanlardan ¢ikacaktir. Oteki, su kendini kurnaz ve uyanik sanan,
felegin ¢emberinden gecmis, yoldan c¢ikmayr marifet sayan bir insan, kendisi gibi insanlarla
karsilaginca ustaca Onlem almay1 bilir, ¢linkii onlarin ne yapabilecegini i¢indeki kilavuz Orneklere
bakarak anlayabilir. Fakat yas1 ilerlemis, deneyimli, akilli, becerikli insanlarla karsilagsmayagorsiin,
hemen afallayiverir,

[d] siipheciliginden otiiri ahmaklig1 agiga ¢ikar. Diiriist bir insanin kim
oldugunu, onun nasil davranabilecegini anlayamaz, ¢iinkii kendi i¢inde bunun 6rnegi yoktur. Ne varki,
boyle bir insan, diirlist ve akilli insanlardan ¢ok, kotii insanlarla iliski kurdugundan etrafindaki kotii
insanlar1 ve kendisini ahmak degil de ¢ok bilgili bir adammais gibi goriir.”



“Cok haklisin,” dedi.

17. “O zaman, yetenekli, 1iy1 ve akilli bir yargicit bdyle bir insanin kimliginde degil, daha 6nce
tanimladigimiz kimligin i¢inde arayacagiz. Ote yandan, iyi egitilmis erdemli bir ruh, hem kétiiliigiin
hem de 1yiligin nasil bir sey oldugunu 6grenir.

[e] Bana kalirsa, bilgelik, kotii adamin degil, erdemli adamin sahip
olabilecegi bir meziyettir.”

“Bence de.”

“Demek ki boyle bir hukuk anlayismi ve belirttigimiz gibi bir hekimligi devletimizde yasalarla
saglama alacaksin.

[410a] Bu yargic ve hekimler, bedenen ve ruhen saghkli olanlar ile
ugrasmali, bedenlerinde hastalik tasiyanlari ise 6liime terk etmelidirler. Ruhu yaradilisgtan kotii ve
tyilestirilemez olanlar1 61diirmekten baska ¢caremiz yok.”

“Kendileri i¢in de, devlet icin de en makul yol buymus gibi goziikiiyor.”

“Ama genglerimiz, su bahsettigimiz, insan1 6l¢iilii olmaya sevk eden egitimi alarak biiyiidiiklerinde,
yargiclik sanati ile temas etmekten kagmacaklardir.”

“Kesinlikle.”

[b] “Ayn1 mantig1 jimnastikte benimseyen, yani basit bir jimnastik programina sahip olan birisi de
zorunlu haller disinda hekimlik sanatina ihtiya¢ duymayacaktir.”

“Bence de dyle olur.”

“Fiziksel giiclinii artirmaktan ¢ok, ruhundaki cesareti uyandirmay1 amag edindigi i¢in, idmanlara ve
diger caligsmalara katlanir; yoksa kaslarim gelissin, giiclii olayim diye atletler gibi yemek yiyip
calisamaz.”

“Cok dogru.”

“Peki, Glaukon,” dedim, “egitimini miizik ve jimnastik {izerine kuran biri,

[c] birgok kimsenin de sandigi gibi, bunlardan birisinin sadece ruhu,
digerinin de bedeni egitecegini diisiinerek bu amagla hareket etmemelidir. Sence de dyle mi?”

“Oyle de, ne amagla yapsin peki?”

“Bence her ikisinin de amaci birlikte ruhu egitmek ve gelistirmektir.”[157]

“Nasil yani?”

“Miizigi boslaylp sadece jimnastikle ugrasanlarin veya jimnastigi boslayip sadece miizikle
ugrasanlarin nasil bir ruh haline sahip olduklarini gézlemedin mi hi¢?”

[d] “Ne demek istiyorsun?”

“Birinciler vahsi ve kaba bir ruh hali i¢cinde olurken, ikinciler gevsek ve fazlasiyla ince, saygili
oluyorlar. Demek istedigim bu.”

“Evet, bence de kendisini sadece jimnastige adayanlar gereginden fazla kaba olurken, sadece
zihinsel, ruhsal egitim alanlar ise kendilerine hayir getirmeyecek kadar gevsek oluyorlar.”

“Bu vahset, dogal 6zelliklerin (yaradilisin) goziipek yanindan kaynaklanir; bu yan dogru egitilirse
kisi cesur olur, olgiliyii asan bir gerginligin i¢ine ¢ekilirse acimasiz, sert ve kaba biri olup ¢ikar. Zaten
son derece agik bir durum bu.”

“Ben de ayni sekilde diisiiniiyorum.”

[e] “Ote yandan, yumusaklik filozoflara 6zgii bir 6zelliktir. Abartildiginda ise asir1 gevseklige,
bezginlige, miskinlige doniisiir, ama iyi yonetilirse de insan1 kibar ve 6l¢iilii kilar.”

“Hakhsin.”

“Fakat bekgilerimiz bu her iki yaradilis 6zelligini de tagimalidirlar demistik.”

“Evet.”



“Ve bunlar birbirleriyle uyum i¢inde olmali.”

“Stiphesiz.”

“Bu uyumluluk da ruhu 6l¢iilii ve cesaretli kilar, 6yle degil mi?”

[411a] “Evet.”

“Uyumsuz bir insanin ruhunu da korkak ve kaba bir hale sokar.”

“Dogru.”

18. “Bir insan, lavta sesleriyle cosarak, biraz once bahsettigimiz yumusak ve tath, melankolik
makamlarin kulaklarindan ruhuna akmasina izin verirse ve biitliin hayatini tath tath sarki mirildanmakla
gegirirse, 1lk asamada, i¢indeki 6fkeli, tutkulu yan, ateste eriyen demir gibi yumusamaya baslar;

[b] yararsiz, kirilgan bir seyken, yararli hale gelir. Ama kendini bu ise iyice
kaptirip asirilastirirsa da bir sonraki asamada, o i¢indeki tagkinlik, cesaret erir, ruhundaki baglar bir bir
koparir ve sonunda gevsek bir savasci haline gelir.”

“Cok haklisin.”

“Ancak,” diye devam ettim, “bastan itibaren ve dogasi geregi ruhen korkaksa, hedefe ¢ok
gecmeden ulasir; yok basta ruhen cesursa,

[c] zamanla cesareti azalarak ¢abuk Ofkelenen biri olup ¢ikar; hi¢ yoktan
kopliriir, ama o hizla da 6tkesi gegen biri olur. Bu tiir insanlar cesur degil de, ¢cabuk 6fkelenen, siddetli,
¢ekilmez kimseler olurlar.”

“Kesinlikle.”

“Peki bir insan kendisini siki bir sekilde jimnastik yapmaya ve kendini beslemeye adayip da

[d] felsefeyle ve miizikle ilgilenmeyi birakirsa ne olur? Yine ilk Once
bedenin iyi durumda olmasinin verdigi gurur ve cesaretle eskisinden iki kat daha yiirekli olmaz mi1?”

“Elbette, dyle olur.”

“Peki, ya jimnastikten baska hicbir seyle ilgilenmez, miizik, dans gibi sanatlar ile hi¢bir bag
kurmazsa ne olur? Sahip oldugunu varsaydigimiz zeka ve Ogrenme istegi, bilgi ve arastiricilikla
beslenmedigi, akilc1 bir tartismada isler kilinmadigi, herhangi bir zihinsel ¢aba i¢in kullanilmadig: i¢in
zayiflar, korlesir ve ise yaramaz hale gelir; ¢iinkii bu istek bir kez islenmediginde, beslenmediginde
kaginilmaz olarak korlesecektir.”

“Haklisin,” dedi Glaukon.

“Boylece bu adam, egitimsiz, aklin diismani, ikna yolunu higbir zaman kullanmayan biri olup ¢ikar;

[e] sOzlerin ikna gliciine bagvurmak yerine, boga gibi, vahsi bir siddetle her
seyin tlizerine saldirir; Omriinii cahillik ve kabalik iginde, Olgiiliilik ve glizellikten yoksun olarak
gegirir.”

“Dogru soylityorsun.”

“Tanri, insana jimnastigi ve miizigi, dogrudan i¢indeki cesur yanin ve akil yanmin ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in vermistir; yoksa beden ile ruhun ayr ayr gelistirilmesi i¢in degil; ya da hani ayrica
bu da olabilir, ama iki verinin birlikte egitimi sarttir;

[412a] boylelikle olgiilii bir germe ve gevsetmeyle birlikte ahenkli sesler
cikarilsin diye yapmustir tanr1 bunu.”[158]

“Evet, bu iki sanatin verilmesinin arkasinda yatan niyet buymus gibi goziikiiyor.”

“O zaman gercek bir miizisyen ve harmoni ustas1 derken, bir enstriimanin tellerini akort edebilen
kimseyi degil de jimnastik ile miizigi en uygun bi¢imde birlestirip insanin ruhuna en iyi bigimde
yerlestiren kimseyi kastediyoruz.”

“Son derece haklisin Sokrates.”

“Peki, diizenin (anayasanin) korunmasi gerekiyorsa devletimizde bir yol gostericiye[159] ihtiyag
duymayacak miyiz, Glaukon?”

[b] “Duymaz olur muyuz?”



19. “Egitim ve 6gretimimizin genel ilkelerinin bunlar oldugunu sdyleyebiliriz, o zaman. Daha fazla
ayrintiya girip, yurttaslarimizin nasil dans etmeleri, avlanmalar gerektiginden, atletizm ve at yarislarinm
nasil diizenleyeceklerinden bahsetmeye gerek var mi, bilmiyorum. Bu 6zel meselelerdeki kurallart
tespit etmek daha 6nceki koydugumuz ilkeleri izledigimizde o kadar da zor bir sey olmaz.”

“Bence de!”

“Cok glizel,” diye yliksek sesle cevap verdim, “peki bundan sonraki meselemiz ne? Sanirim bir de
yoneticilerle yonetilenlerin kim olacagi konusuna deginmeliyiz.”

[c] “Deginelim.”

“Stiphe yok ki, yonetenler yasl, yonetilenler ise geng olmali.”

“Cok dogru.”

“Ve yaslilar arasindan da en iy1 olanlar yonetici olmal1.”

“Evet.”

“Ciftciler arasinda en iyileri ciftcilik konusunda en becerikli olanlar degil midir?”

“Oyledir.”

“Yoneticilerin en iyilerden olugsmasim istiyorsak onlart bekgilige en yatkin olanlardan segmemiz
gerekmez mi?”

“Evet.”

“Bu yatkinlik, akilli, verimli ve devletin ¢ikarlarina baghlik gibi 6zellikleri gerektirmez mi?”

[d] “Elbette.”

“Insanin en ¢ok kolladig1 kimse onun en sevdigi kimse degil midir?”

“Tabii ki oyle.”

“Peki en ¢ok ¢ikar, yarar birliginin bizi bagladigi seyi sevmez miyiz? Yani onun iyi olmasimin bana
da iyilik getirecegini bildigimiz kimseleri? Tabii tersi de gegerli.”

“Evet.”

“O zaman devletimizin bekgilerini secerken, dmrii boyunca devleti i¢in iyi oldugunu gordiigii seyi

[e] yapmaya kendisini adamus, tersini hicbir zaman yapmak istemeyenleri
se¢meliyiz.”

“Evet, bize boyle adamlar lazim.”

“O zaman, bekg¢ilerimizi yedisinde de yetmisinde de siirekli gézetim altinda tutmali, bekgilik i¢in
gerekli olan azimlerini koruyorlar mi1, yoksa bir gii¢ veya bastan ¢ikarici bir sey karsisinda yelkenleri
suya indirip devlete kars1 olan gorev bilinglerinden uzaklasiyorlar mi diye bakmaliyiz!”

“Uzaklagmakla neyi kastediyorsun?”

“Soyle sdyleyeyim: Bence insan bir konuda sahip oldugu inangtan ya da fikirden ya kendi istegiyle
ya da kendi istegi disinda uzaklasir. Sahip oldugu inancin yanlhishgini kendi kendine idrak ederse, onu
terk ederek baska bir inanci veya fikri benimser. Ote yandan insanm sahip oldugu dogru inang ve
fikirlerin kaybolusu kendi istegi disinda da gerceklesir.”

[413a] “Insanin kendi istegi dahilinde inanglarindan uzaklasmasmi anladim da istek dis1 olani
anlayamadim.”

“Nasil anlamazsin? Insanlarin iyi seylerden istemeyerek, kotii seylerden de isteyerek ayrilmalart
sana da mantikli gelmiyor mu? Insanm hakikatten uzaklasmasi kétii, onu muhafaza etmesi de iyi bir
sey degil midir? Ve insanin seyleri olduklar1 gibi anlatan fikirlere sahip olmasi onun hakikat sahibi
oldugunu gostermez mi?”

“Sana katiliyorum,” dedi. “Insan hakikati yansitan dogru diisiincelerden kendi istegi disinda
uzaklasir.”

[b] “Peki bir insan kendi istegi digsinda bir seyden mahrum birakiliyorsa bu ancak unutmak zorunda
kaldiginda, ki ben buna hirsizliga maruz kalma diyorum, zor altinda veya biiyiilenme yoluyla olur degil



mi?”
“Hala seni tam olarak anladigimi s6yleyemem.”

“Korkarim, tragedya ozanlar gibi iistii kapali konusuyorum ki anlamiyorsun. Demek istedigim sey,
bir insanmn sahip oldugu diislinceleri, onlar1 unutmak veya baska disilincelerin etkisinde kalmak
suretiyle terk etmesi, onun diislincelerinin ¢alindig1 anlamina gelir. Birinde zaman, digerinde ise
tartisma boyle bir hirsizlig1 islemis olur. Bilmem anlatabildim mi?”

“Simdi anladim.”

“Cektigi bir acmin etkisiyle diisiincelerini degistirenlerin de bunu zor altinda kalarak yaptiklarini
diisiinliyorum.”

“Bunu da anladim,” dedi, “soyledigin dogru.”

[c] “Zevkin bastan c¢ikaricihigina ya da korkunun irkiitiiciiliigiine kapilarak diisiincelerini
degistirenlerin de biiyiilenme suretiyle bunu yaptiklar1 sdylenebilir.”

“Bence de. Aldatan her sey ayn1 zamanda insani1 biiyiiler.”

20. “O halde, biraz 6nce de soyledigim gibi, devletin ¢ikarlarin1 gozetmeyi hayat prensibi olarak
benimsemis insanlart arayip bulmaliyiz. Onlar1 daha cocukluklarindan itibaren izleyerek, nasil
davranmalar1 gerektigini unutturabilecek kosullarda denemeli ve gorevini unutup inancini yitirenleri
eleyip

[d] gorevini unutmayarak kosullarin  etkisiyle aldanmayanlar
secmeliyiz.[160] Oyle degil mi?”

“Oyle.”

“Onlar1 zor isler, acilar ve zorlu kavgalarla ylizlestirerek dayanikliliklarini ispatlamalarmi
saglamaliyiz.”

“Cok dogru.”

“Ve son olarak da onlarin biiylilenme (cezbedilme) karsisindaki tutumlarini 6lgebilecegimiz tliglincii
bir sinamadan gecirmeliyiz onlar1. Taylarin korkak bir yaradilisa sahip olup olmadiklarini anlamak i¢in
giirliltii patirt1 igine siirtilmeleri gibi, biz de onlar1 dyle, gencken benzer korkunglukta seyler ile karsi
karstya getirmeli, karsilastirmali, daha sonra ise zevklerin igine salmahyiz.

[e] BoOylece onlart altini ateste smnadigimizdan ¢ok daha agik bigcimde
simayarak, biiylilenmeye (cezbedilmeye) kars1 kendilerini koruyup koruyamadiklarina, her durumda
soylu bir durus gosterip gostermediklerine, kendi kendilerini ve 0Ogrendikleri miizigi koruyup
koruyamadiklarina, yine her kosulda ritim ve uyum duygusuna sahip ve boylelikle de hem kendilerine
hem de devlete yararli olup olmadiklarina bakmaliyiz. Ve ¢ocukluk, genclik ve olgunluk ¢caginda ve her
yasta bu sinamalardan basariyla ¢ikanlar1 devletin yoneticisi veya koruyucusu olarak atayacagiz.

[414a] Yasarken onurlandirdigimiz gibi 6limiinden sonra da onu térenlerle
defnedip, anisina anitlar dikecegiz. Bu smmamalar1 gecemeyenleri ise reddetmek durumundayiz.
Diyebilirim ki Glaukon, bekgilerimizi ve yoneticilerimizi segerken kullanacagimiz yontem genel
hatlariyla, 6ziinde budur.”

“Genel hatlariyla ben de katiliyorum bu sozlerine.”

“Oyleyse, bek¢i dedigimiz kisilerin, kelimenin tam anlamiyla

[b] bizi dis diismanlardan koruyan ve igeride de yurttaglar arasindaki
huzuru saglayan, kimseye kotiiliik etmeyi istemeyen, ayni zamanda baskalarina kotiilik etmek
isteyenleri engelleyen kisiler oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nce bekgiler olduklarini ifade ettigimiz
genclere ise yoneticiler tarafindan konulan kurallarin hayata gecirilmesi gorevini iistlenen yardimcilar
ismini verebiliriz.”[161]

“Katiliyorum.”

21. “Peki, acaba su daha 6nce soziinii ettigimiz gerekli yalanlar arasindan,



[c] Once yoneticileri ve miimkiinse daha sonra da tiim yurttaglan
kandirabilecek diizeyde zekice tasarlanmis bir yalani nasil kurgulayabiliriz?”

“Ne yalam?”

“Yeni bir sey degil. Sadece su sairlerin tim diinyanin inandigmi soyledikleri Fenike
masalindaki[162] yalandan bahsediyorum. Bizim zamanimizda atilmamis ortaya; ama simdi insanlar
ona inandirmak i¢in ¢ok biiylik ikna giicii lazim gelecektir.”

“Baklay1 agzindan ¢ikarsana. Bir seyler demek istiyorsun sen.”

“Baklay1 ¢ikarmakta neden tereddiit ettigimi birazdan anlayacaksin.”

“Cekinme canim, sdyleyiver.”

“Bunu sana ifade edecek cesareti ve uygun sozciikleri nereden bulacagimi tam olarak bilmiyorum,

[d] ama yine de sdyleyeyim. Once ydneticileri, sonra askerleri ve en
sonunda da tiim halki, suna inandirmaya c¢alisirdim: Gengliklerinde yasadiklari, onlara verdigimiz
egitim, yaptirdigimiz alistirmalar aslinda bir hayalden ibaretti. Gordiikleri bir riiya gibi yani. Aslinda
kendileri, silahlar1 ve diger biitiin esya o zamanlar topragin altinda olusum siireci icindeydiler.

[e] Bu siire¢ tamamlandiginda, toprak, yani analar1 onlart yeryiiziine
cikardi. Bu ylizden altinda yetistikleri bu toprag: analar, siit anneleri saymalari, onu saldirilara karsi
korumalar1 ve ayn1 topragin biiytittiigii bu iilkenin diger evlatlarmi kardesleri saymalar gerekir.”

“Bu yalani nasil ifade edecegim diye utanip sikilmakta hakliymissin gergekten de.”

[415a] “Haklisin, ama dahas1 da var. Bir de diyecegiz ki, sizler ayn1 topraktan gelen kardeslersiniz,
fakat 6te yandan tanr sizi farkli farkh yaratti. Mesela bazilarinizin yonetme kabiliyeti daha fazladir ve
tanr1 onlarin mayasma altin katmistir. Bu onlar1 digerlerinden daha distiin kilar. Yardimcilarin
mayasinda giimiis vardir, toprakta ¢calisanlarin ve diger is¢ilerin paymna da tung ve bakir diismiistiir. Bu
bakimdan, her ne kadar genelde dogacak cocuklar ebeveynlerinin Ozelliklerini tasiyacak olsalar da
herkes ayni1 topraktan geldiginden

[b] mayasinda altin olan babanin bazen giimiis (mayali) bir cocugu olabilir.
Glimiisten de altin dogabilir. Bu yiizden yoneticiler dogan cocuklarin mayasinda ne oldugunu
arastirmak gibi, kendilerine tanr tarafindan verilen bir gorevi yerine getirmek durumundadirlar.
Evlatlan (degersiz) maden ya da demirden bir karakter 6ziine sahipse ona merhamet gostermemeli, hig¢
tereddiit etmeden

[c] ¢iftcilik gibi, dogasmin hak ettigi zanaatlara itmelidir onu. Ote yandan
zanaatkarlarin veya giftgilerin mayasinda altin veya glimiis bulunan ¢ocuklar1 olursa, bunlarin, bekei,
yardimci gibi konumlara getirilip sereflendirilmeleri tanrinin buyrugudur. Bilge birinin séziine gore, bir
iilkenin bekgileri, mayasinda demir ve tun¢ olanlardan olustugunda, o iilkenin sonu gelmis demektir.
Simdi s0yle bakalim, yurttaglarin bu mitosa inanmalarini nasil saglayabiliriz?”[163]

[d] “Su an bugiinkii devletin catis1 altinda olanlar1 inandiramayiz belki, ama onlarin ¢ocuklarini ve
boylelikle de daha sonraki kusaklari inandirabiliriz.”

“Olsun, bu bile onlarin hem tilkeye hem de birbirlerine daha fazla baglanmalarini saglayacaktir.”

22. “Ne demek istedigini gayet iyi anliyorum. Birakalim halkin sesinin istedigi olsun,” dedim. “Biz
de bu sayede bu topragin ¢ocuklarini silahlandirip, komutanlariin pesi sira gitmelerini tesvik edelim.
Devletin i¢inde, yasaya uymak istemeyenler olursa, onlar1 hizaya getirebilecek en uygun konuglanma
yerini segmelerine olanak taniyalim.

[e] Oyle uygun bir yer segsinler ki, bir yandan da disaridan sinsi kurtlar gibi
tilkemize saldiracak diismanlari piiskiirtebilsinler. Bu duruma uygun bir tanriya kurbanlar kesip
kislalarini agtiktan sonra da, onlara yatip kalkabilecekleri 6zel yerler saglayalim. Oyle degil mi?”

“Oyle, tabii.”
“Bu yerler onlar1 yazin sicaktan, kisin da soguktan koruyacak bigimde kurulmali.”



“Tabii ki. Yanilmiyorsam barmaklardan s6z ediyorsun, dyle degil mi?”

“Askeri barnaklardan s6z ediyorum tabii ki, tiiccarlarin kalacagi yerlerden degil.”

[416a] “Aralarinda ne gibi bir fark var bunlarin sence.”

“Soyleyeyim. Bir cobanin diisebilecegi en vahim durumlardan birisi siirtilerini giiderken kendisine
yardim etsin, siirliyli korusun kollasmn diye yetistirdigi kopeginin olgiistizliik, aghk ve birtakim koti
egilimler yliziinden koyunlara zarar vermeye, bir kopekken, kurt gibi davranmaya baslamasidir.”

“Stiphesiz, ¢ok vahim bir durum bu. *

[b] “O zaman, yurttaslardan daha giiclii bir konumda olan yardimcilarimizin, sirf bu konumlarini
kotilye kullanarak yurttaglara karsi ayni sekilde davranmalarmi, iyi niyetli ortaklar olacaklar1 yerde
ilkel canavarlara doniismelerini 6nlemek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz, degil mi?”

“Evet, bunun i¢in ne gerekiyorsa yapmalyiz.”

“Peki bunun i¢in yapilmasi gereken en 1yi sey onlara iyi bir egitim vermek degil midir?”

“Zaten, bu egitimi almamiglar miydi?”

“Simdi tam olarak egitim aldilar mi1, almadilar mi1 gibi bir tartisma i¢ine girmeyelim Glaukon,

[c] ama suras1 kesin ki hem birbirleriyle hem de korumalar1 gereken diger
yurttaslarla iligkilerinde yumusak davranmalarini istiyorsak onlari iyi bir egitimden gegirmeliyiz,” diye
atildim.

“Dogru.”

“Mantikli diisiinebilen her insan da gorecektir ki, onlara bu egitimden bagka, bir yandan kusursuz
bir bek¢i olmalarini saglayacak yeterlilikte, bir yandan da diger yurttaslara zarar vermelerine yol
acmayacak diizeyde barmaklar saglanmali;

[d] yasama kosullar1 bu esas lizerine diizenlenmeli.”

“Dogrusu da bu zaten.”

“Simdi bir diisiin. Onlarn, istedigimiz karakterde insanlar olarak yetismelerini istiyorsak su
bicimde yasamalar1 ve barinmalari dogru degil mi: Oncelikle higbirinin zorunlu ihtiya¢ maddeleri
disinda, 6zel miilkiyeti olmayacak. Sonra higbirinin, bagkalarinin girip ¢ikamayacagi bir barmagi veya
kileri olmayacak. Ihtiyaglar1 savasa hazirlanan olgiili ve cesaretli savascilara yetecek diizeyde
karsilanacak. Ihtiyaglar, yaptiklar1 hizmetlerin karsihigi olarak diger yurttaslardan aldiklar diizenli
maaslarla ne bir fazla ne bir eksik karsilanacak.

[e] Bu ticretler Oyle bir diizeyde olacak ki, yil sonunda ne borg¢lu ¢iksmlar
ne de para biriktirmis olsunlar. Yemeklerini ayni karavanadan yiyip, ayni1 kampta hep birlikte
yasayacaklar. Onlara diyecegiz ki, sizin diger insanlarm verecegi altina, glimiise ihtiyaciniz yok; siz
zaten tanrilar tarafindan size bahsedilen kutsal altin ve giimiise sonsuza kadar sahipsiniz. Sahip
olduklar ilahi altin1, diinyevi olanla karigtirdiklarinda tanriya saygisizlik etmis olacaklar.

[417a] Herkesin sahip oldugu diinyevi altin i¢in insanlar birbirini yerken,
onlarin sahip oldugu ilahi altin tertemizdir. Diger insanlardan ayr1 bir konumda bulunan kisiler olarak,
onlarin diinyevi altin ve giimiislere dokunmalarini, onlar1 kullanmalarini, i¢inde altin ve giimiis bulunan
bir catinin altinda bulunmalarini, onlardan yapilmis siis esyalarin1 takmalarini1 ve altin ve giimiisten
yapilmis taslardan su igmelerini yasaklayacagiz. Bu kurallara uyduklar: siirece hem kendilerini hem de
devletimizi kurtarmis olurlar. Bunlara uymayip da kendilerine ait evleri, topraklari, paralar1 oldu mu,
artik beke¢i olmaktan ¢ikip bir ev sahibi, bir ¢ift¢i haline gelirler; diger yurttaslarin yardimcisi ve ortagt
iken, onlarin diismani, efendisi olurlar. Omiirlerini kin duyarak ve kin duyularak,

[b] tuzak kurup baskalarinin kurduklari tuzaklara diiserek gecirirler ve
boylelikle de iilkenin digtaki diismanlarma kars1 degil de tilke igindeki kendi diismanlarina kars1 tetikte
olurlar. Bu duruma diistiiklerinde de hem kendilerini hem de devleti yikima siiriiklemis olurlar. Bu
yiizden bekgilerimizin barmaklarini ve diger ihtiyaglarini bu sekilde diizenlememiz ve buna yonelik de
yasalar ¢ikarmamz gerekiyor. Oyle degil mi?”

“Stiphesiz, oyle,” dedi Glaukon.



%ok ok

DORDUNCU KITAP

1. [419a] Bu noktada Adeimantos soze karisti:[164] “Peki, Sokrates, birisi ¢ikip da senin bu
insanlar1 pek dyle fazla mutlu[165] edemedigini, listelik bunun, onlarin kendi hatalar1 oldugunu, ¢ilinkii
gercekte devletin sahibinin kendileri oldugunu soyler ve seni suglarsa, kendini nasil savunursun?
Ciinkii devlet onlarin elinde olacak, ama bundan bir yarar saglayamayacaklardir; 6teki yurttaglar gibi
toprak sahibi olup, giizel ve biiylik konaklar yaptirmalar1 ve bunlarin i¢ini de yine ayni giizellikte
dosemeleri imkansizlasacak. Kendi adlarina tanrilara kurban adayamayacaklar, evlerine konuk kabul
edemeyecekler ve az o6nce sen kendin sdyledin, altina, glimiise, kisacas1 goriinliste mutlu olmak i¢in
gereken hicbir seye sahip olamayacaklardir; iistelik sana itiraz eden kimse, ‘Bu zavalli yurttaslar,
devletin (kentin) i¢cinde dolasip durmaktalar, ama devleti korumaktan baska hi¢cbir misyonlari olmayan
ticretli askerlerden hicbir farklar yok’ diyebilir.”

[420a] “Evet,” dedim. “Hatta diyebiliriz ki, bunlar karinlarin1 doyuracaklar1 kadar iicret alacaklar,
daha fazlas1 verilmeyecek onlara. Bu yiizden de Oyle zevk icin seyahate ¢ikamayacaklar, kizlara
armagan veremeyecekler ve baskalarinin mutluluk olarak addeddikleri benzer seyler i¢in paralarini
kullanamayacaklar. Bu ve bagka itirazlar1 gozden kagiriyorsun.”

“Evet, bunlar1 da sana yapacaklar1 su¢glamaya ekleyelim. Sana bu soruyu yonelten o insan, bunlar
da isin i¢ine kattiginda ne diyeceksin?”

[b] “Simdi bu tiir sorulara kars1 kendimizi nasil savunacagimizi mi soruyorsun?”

“Evet.”

“Bunun cevabii da yine ayni yolu izleyerek verebiliriz. Bek¢ilerimizin bu durumda bile en mutlu
kimseler olmas1 kimseyi sasirtmamali. Biz bu devleti kurarken,

bir sosyal obegi digerlerinden daha mutlu etmeyi degil, biitiin devletin
mutlulugunu goz oniinde tutmustuk. Boyle bir devlet yapisi i¢inde adaleti bulmay1 hedeflerken bunun
tam tersine ¢ok

[c] kotii diizenlenmis bir devlette de haksizligin yaygin olacagini tahmin
etmis, bu iki zit devlet yapisini inceleyerek de uzun zamandir sorguladigimiz konuda bir sonuca
varmay1 diisiinmiistiik. Simdi bizim yaptigimiz sey, mutluluk saglayici bir devlet tasarlamak olduguna
gore birkag kisiyi, bir sosyal 6begi degil, biitiin devleti mutlu eden bir devlet nasil olmali, onu bulmaya
calismaliyiz. Birazdan da bunun tam tersi olan devleti inceleyecegiz. Diyelim ki, bir heykel boyamaya
calistyoruz, bu sirada biri gelip bize ‘bu heykelin en glizel yerlerine, en giizel renkleri siirmeniz
gerekmez miydi?’ diye soruyor; ¢iinkii en giizel yan olan gozleri, siyah degil de pembe boyamamiz
gerekirmis, diyor.

[d] Bu insana s0yle bir yanit vermek uygun olur: Dinle bayim: Gozii goz
olmaktan ¢ikaracak ya da baska bir uzvu, asil haline benzemez duruma getirecek kadar giizel
boyamanin iyi bir sey oldugunu mu saniyorsun? Her uzva uygun yerini vererek, biitlinii giizel kildik m1
kilmadik m1 ona bak sen? Ayni mantikla, bizi, bek¢ilerimizi mutlu kilamayan bir devlet tasarlamakla
elestiren o kisiye de verecegimiz cevap ¢ok farkli olmayacak: Bekgilerimize, onlar1 bek¢i olmaktan
cikaracak kadar mutluluk vermeye bizi zorlamamasini sdyleyecegiz. Ona bakarsan, ciftcilerimize de
uzun kaftanlar giydirip onlara altinlar takmamiz,

[e] topragi canlar1 istedikleri kadar islemelerine izin vermemiz gerekecek
ya da ¢comlekcilerimiz de hamaklarda yan gelip yatsinlar, atesin ¢evresinde kadeh tokustursunlar, bir
yandan da carklarmi yanlarina alip istedikleri zaman ve istedikleri kadar ¢omlekeilik yapsinlar;
boylelikle, herkesi ve biitiin devleti mutlu kilariz. Aman sakin bana bdyle seyler 6nermesinler.



[421a] Onlarin soziinii dinlemeye kalksak, ¢iftci ciftgi, ¢comlekei ¢comlekei
olmaktan c¢ikar; devlette, herhangi bir meslekle (zanaatla) ugrasan kimse kalmaz. Diger meslekler bir
yana, bek¢iler s6z konusu oldugunda bu durum ¢ok onemli sonuglar doguracaktir. Ayakkabi
tamircilerinin yozlasip mesleklerini yapamaz hale gelmeleri ve buna ragmen hala kendilerinin
kundurac1 oldugunu iddia etmeleri devlet i¢in o kadar da hayati sonuglar dogurmaz. Gel gor ki,
yasalarin ve devletin bekg¢isi olma gorevini lstlenenler, tam olarak gorevlerini yerine getirmedikleri
halde hala yapiyor goriindiiklerinde, senin de kabul edecegin gibi, biitiin devleti temelden yikarlar; oysa
devleti 1y1 yonetip lilkeyi mutlu etmek yalnizca onlarin elindedir: Biz,

[b] devlete kotiilik etmekten miimkiin oldugunca uzak bu bekgileri birer
erkek yapmak istiyoruz. Halbuki bizi elestirebilecegini diislindiigiimiiz o kisi, ¢ogunu tarla sahibi
kilarak ve bir devlete degil de bir eglence toplantisina uygun diisen pisbogazliklarla mutlu yapmak
istiyorsa, bizim devletimizden s6z etmiyor demektir? O zaman, su soruyu soracagiz kendimize: Biz bu
bekgileri yetistirirken, onlara en biiyiik mutlulugu saglamayr m1 amaclayacagiz, yoksa biitiin bir halki
nasil mutlu ederiz diye mi diisiinecegiz? Diisiindiiglimiiz sey biitiin halkin mutlulugu ise, bekgileri ve
onlarin yardimcilarini ve biitliin yurttaglari kendi islerini en iyi sekilde yapmaya zorlamamiz, onlari
buna tesvik etmemiz lazim.

[c] Ancak boylelikle bir devlet gelisip iy1 yonetilirse, doganm her sosyal
kesime kendiliginden diisen mutluluk paymni vermesini saglayabiliriz.”

2. “Son derece haklism, diye diisiiniiyorum.”

“Bu konuda benzer bir sey daha sdyleyecegim. Bakalim ona ne diyeceksin?”

[d] “Neymis 0?”

“Sence bu durum 6teki zanaatkarlar1 (meslek sahiplerini) de yozlastirmaz mi1?”

“Hangi durumdan bahsediyorsun?”

“Zenginlik ve yoksulluktan bahsediyorum.”

“Nasil oluyor bu?”

“Soyle izah edeyim: Sence bir ¢gdmlekci zengin oldugunda sanatiyla eskisi kadar ilgilenir mi?”

“Ilgilenmez tabii.”

“Gittikge daha tembellesip yaslanmazlar mi?”

“Hem de nasil!”

“Ve sonunda da eskisinden daha kotii bir ¢gomlekgi olur.”

“Evet, hem de ¢ok kotii.”

“Fakat 6te yandan parasi olmadiginda da bu kez isini yapmak i¢in gerekli alet ve edevati temin
edemeyecegi i¢in

[e] yapabileceginden daha kotii bir is ¢ikaracak, bir yandan da onun izinden
giden ogullarin1 veya ciraklarini kotii comlekgiler olarak yetistirecektir.”

“Cok dogal bu.”

“O zaman, gerek yoksulluk gerekse zenginlik sanat¢inin (zanaatkdrin) mesleki ¢alismasini ve
kendisini bozacak, kétiilestirecektir.”

“Kesinlikle, haklisin.”

“Bekgilerimize bir bagka gorev daha diisiiyor gibi: Her ne pahasina olursa olsun, bunun, onlar fark
etmeden devlete sizmasini dnlemeleri gerekiyor.”

“Neyin?”

[422a] “Dedim ya, zenginlik ve yoksullugun. Birisi tembelligin, sefahatin ve yenilik sevdasinin,
digeri de yine ayni sekilde yenilik sevdasi ile birlikte bayagiligin, kotii isciligin anasidir.”

“Cok dogru Sokrates, ama yine de merak ettigim bir sey var. Devletimiz bu kosullarda, yani ¢ok
zengin degilse, kendisinden daha zengin ve giiclii devletlere kars1 nasil savasacak?”

“Haklisin, boyle tek bir devletle birden savasmasi gergekten de zor olur. Ama iki devletle savasirsa
is1 kolaylasir.”



[b] “Nasil olacak bu?”
“Oncelikle, boyle bir savas ¢iktiginda, bizim egitimli savaggilarimizin karsisina ¢ikacak olan
diismanlar, diger tarafin zengin insanlar1 olmayacak mi?”

“Dogru, dyle olacak.”

“Peki Adeimantos, sence, sirf bu is i¢in egitilmis, mesleginde usta bir boksor, bu isi beceremeyen
zengin ve hantal iki kisiyle kolayca bas edemez mi?”

“Ama ayn1 anda iki kisiyle doviismesi zor olabilir.”

“Peki, once kagar gibi yapip[166] sonra aniden geri doniip karsisina ilk ¢ikana vursa ve bunu

[c] yakic1 giinesin altinda defalarca tekrarlayacak giice sahip olsa ve bu iste
artik ustalagsa yine de zor mu olur?”

“Evet, bu durumda iki kisiy1 dovebilmesi sasirtict olmaz.”

“Peki simdi sence zenginler savasma sanatindan ¢ok, yumruk doviisiinde usta ve deneyimli degiller
midir?”’

“Evet, sanirim Oyledir.”

“O zaman diyebiliriz ki, bizim savas¢ilarimiz kendilerinden iki ii¢ kat daha kalabalik giice karsi
koyabileceklerdir?”

“Sasilacak bir yan yok bunda!”

[d] “Peki bunlar, 6teki kente bir el¢i yollayip agikca derlerse ki: Altin ve glimiise ihtiyacimiz yok;
bize yasaktir, ama siz kullanabilirsiniz, bizimle birlikte 6teki devlete kars1 savasa katilirsaniz, 6tekilerin
parasi sizlerin olur! Bu sézleri duyanin siki, ama a¢ kopeklerle mi, yoksa onlarla bir olup yagh ve
yumusak koyunlarla m1 déviisecegini diisiiniiyorsun?”’

[e] “Elbette ikincilerle,” dedi, “ama, biitiin zenginlikler (bu yoldan) tek bir devlette toplanirsa bu o
zavalli devleti elbette tehlikeye sokacaktir?”

“Amma da safsin! Bizim kurdugumuzun disindaki herhangi bir devleti ‘devlet’ adin1 tagimaya layik
mi buluyorsun?”’

“Ne diyeyim onlara peki?”

“Cok daha harika bir ad vermeli onlara! Ciinkii her biri bir devlet-kalabaligi, yoksa oyunda dendigi
gibi bir devlet degil![167] Ne kadar kiiciik olurlarsa olsunlar, yoksullarin ve zenginlerin devleti olmak
izere birbirine diisman en az iki devletten olusur bu yapilar.

[423a] Ve hatta bunlar da kendi aralarinda daha kii¢lik pargalara ayrilirlar.
Bunlar tek bir devlet olarak alip haklarinda buna gore fikir gelistirirsen yanls yapmis olursun; onlarin
bir¢ok devletten olustugu gercegini teslim edip birindeki zenginligi ve giicii, hatta insanlar1 digerine
aktarmay1 becerebilirsen, birgok dost kazanir, diismanlarini azaltirsm. Ve senin devletin de biraz once
ortaya koydugumuz ilkeler uyarinca yonetildigi zaman, devletlerin en biiyligli haline gelir. Ama dyle
lafta, goriiniiste degil, gergekten de biiyiik bir devlet olur, hani en fazla bin tane savascisi olsa bile...

[b] Her ne kadar senin devletinden kat kat biiylik goziikseler de ne
Yunanlilar ne de Barbarlar arasinda gercekte, ona denk bir devlet bulmak zorlasir o zaman. Sence de
oyle degil mi?”

“Haklisin, bence de dyle.”

3. “O zaman,” diye devam ettim, “bu tespitin icinde, yOneticilerimiz devletin biiylikliglini
ayarlamanin, ne kadar topragm devlet smirlart i¢ine dahil edileceginin, yani devletin nereye kadar
genisleyeceginin ve ne kadar topragm dista birakilacagmin Olgilisiinii veren en gilizel simiri
bulacaklardir?”

“Hangi smirdan bahsediyorsun?” diye sordu.

“Su smirt kastediyorum: Bir devlet, biitiinliiglini muhafaza edebildigi siirece biiyiimeli;
biitlinliigiiniin bozuldugu noktada da durmali.”



[c] “Cok glizel bir kural bu.”

“O zaman, bekgilerimize izlemeleri gereken bir gorev daha veriyoruz: Devletimizin ne fazla biiyiik
ne de fazla kiigiik olmasina izin versinler; onun tek ve kendine yeten bir diizeyde olmasina dikkat
etsinler.”

“Bu o kadar da ¢etin bir gérev olmamali onlar i¢in.”

“Daha 6nce konusmada degindigimiz su yeni gorev daha da kolay olacak. Hani, bekgilerin, bir
beke¢inin zayif cocugunu, Oteki sosyal katmanlara yollarken bunlarin arasindaki yiiksek nitelikli
cocuklar1 da bekgilerin arasina yollamalar1 gerektigini sOylemistik.

[d] Bu kurali koymakla basarmak istedigimiz sey neydi? Hangi yurttas
olursa olsun, herkesin yaradilis1 hangi ise uygunsa o isi, yalnizca o isi yapmasini ve boylelikle de
(uyumlu) bir biitiinliik kurmasin1 saglamakti: Boylelikle biitiin devlet uyumlu bir teklik, biitiinliik
icinde olacaktir; cokluk (¢esitlilik) i¢cinde degil.”

“Evet, bu gercekten de digerinden daha kolay.”

“Inan bana Adeimantos,” dedim, “onlara, cogu kimsenin sanacagmin aksine, fazla onemli gérevler
yiiklemiyoruz,

[e] kolay gorevler bunlar; yeter ki bekgilerimiz sdyledigimiz gibi, o bir tek
bliyiik gorevi, hatta biiyiikten ziyade uygun gorevi yerine getirsinler.”

“Nedir bu?”

“Iyi bir egitim ve yetistirme tarzi. Yurttaslarimiz iyi bir egitim alip mantikli, dogru diiriist erkekler
haline geldiklerinde, yollarin1 bizim bu benimsedigimiz ilkeler dogrultusunda c¢izecekler, simdilik
bahsedemedigimiz bircok konuda, mesela evlilikte, kadin ve ¢ocuk sahibi olmakta da bu kurallar
temelinde hareket edecekler,

[424a] yani ‘Dostlar arasinda her seyin, miimkiin oldugunca ortak olmas1’
gerektigini sOyleyen atasozli uyarinca davranacaklardir.”[168]

“Gergekten de bu, isleri yonetmenin en uygun yoluymus gibi goziikiiyor.”

“Oyle tabii. Devletin isleri bir kez iyi gitti mi, ondaki iyilesme déngiisel bi¢imde ilerler.[169]
Insanlar iyi yetistirildiginde ve egitildiginde iistiin dogaya sahip olurlar, bu iistiin dogaya sahip insanlar
da bu egitim sisteminin daha da iyilesmesine neden olur, insanlarin dogasi iyilestik¢e diger canlilarda
da oldugu gibi

[b] daha nitelikli ¢ocuklar diinyaya getirirler.”

“Mantikl goziikiiyor.”

“Kisacasi, devleti yonetenlerin bir ilkeye siki sikiya bagli kalmalari, ona gozleri gibi bakmalar1 ve
haberleri olmadan onun degistirilmesine izin vermemeleri gerekiyor. O da miizik ve jimnastik alaninda
mevcut diizenlemeleri degistirecek higbir girisimde bulunmama ilkesidir. Ydneticilerimiz, onlarin
halihazirdaki bigimlerinin korunmasi i¢in ellerinden ne geliyorsa yapmalidirlar. Ve ozanm biri ¢ikip da,

‘Cok daha fazla sever, arzu eder insanlar,

En son sarkilar olarak sadece sarkicilarin agzinda dolasanlar1’

dediginde [c] yeni sarkilardan degil de yeni bir ‘sOyleme tarzindan’ s6z etmesi ve bunun da
oviilmesi ihtimalinden korkmak gerekir. (Yeni bir sarki degil de) yeni bir sarki sdyleme tarzini 6vmek
ve ozani buna gore yorumlamak olacak is degildir. Miizigin yenilenmesinden kaginmak gerekir, yoksa
biitiin sarsilir. Damon’un[170] benim de katildigim bir sozii var: Devletin temel politik yasalarini
sarsmadan mevcut miizik tarzi degistirilemez.”

Adeimantos, ben bunu sdyleyince, “Damon’la ayni sekilde diisiinenler arasinda bir de ben varim,”
dedi.

4.

[d] “Bekgilerimiz,” dedim ‘“godzetleme binasini burada bir yere, miizigin
temelleri tizerine kurmalidirlar.”[171]



“Yasa tanimazlik bu alana (miizige) kolayca, fark edilmeksizin sizar.”

“Evet, oynuyormus ve mutsuzluk (felaket) getirmiyormus gibi yapar yasa tanimazlik.”

“Yavas yavas toplumumuza yerleserek, yasama aliskanliklarimizin, tarzimizin ve geleneklerimizin
dibini oyar. Burada iyice gii¢ kazandiktan sonra insanlararasi giinliik iligkilerde kendisini gosterir.

[e] Oradan da yasalara ve kurumlarimiza sizar, Sokrates. Sonunda da hem
kamu alaninda hem de kisilerin 6zel hayatinda biiytik bir yikima sebep olur.”[172]

“Gergekten de boyle mi olur?”

“Bence boyle olur.”

“O zaman, bastan da soyledigimiz gibi, cocuklarimizi daha kiigiik yastan itibaren kesin kurallarla
diizenlenmis bir oyun sanatina tabi kilmaliy1z; ¢linkli oyunlar kuralsiz olursa, ¢cocuklar da dyle olur;

[425a]; aksi takdirde bu ¢ocuklarin devletine sadik, ciddi erkekler olarak
yetismeleri pek miimkiin olmaz.”

“Cok haklisin.”

“Oysa c¢ocuklar oyuna dogru yerden baslar, egitim sayesinde yasalara bagliligi iclerine iyice
yerlestirirlerse, o da (miizik de) pesinden gelir, 6teki ¢ocuklardan farkli olarak, onlar1 her yerde izler ve
giiclendirir, hatta daha 6nce devlette yere serilmis ne varsa tekrar ayaklari iistiine diker.”

“Cok dogru.”

“O zaman, boyle insanlar, kendilerinden oncekilerin kaybettikleri, goriinliste 6nemsiz adap (tore)
kurallarin1 bulup yeniden giin 1s1gna ¢ikaracaklardir.”

“Hangi kurallar1?”

[b] “Mesela, genglerin yashlarin yaninda onlara yakisir sekilde susmasi, onlara yer verip
kendilerinin ayakta beklemeleri, anne babaya saygi gosterilmesi gibi ilkeleri ve ne tiir giysilerin
giyilecegine, saglarin bi¢imine, ayakkabilara, kisacasi biitiin bedenin bakimina ve buna benzer bir¢ok
konuya doniik kurallar1.”

“Cok dogru!”

“Fakat biitiin bunlar1 yasalarla diizenlemek saflik olur bence; bu tiir yasalar1 sézlii ya da yazil
belirlemek imkansizdir; yapilsa da dayanikli olmazlar.”

“Haklisin bu konuda.”

“Bana Oyle geliyor ki Adeimantos, bir insanin yetistirilmesinde izlenen hedef

[c] onun gelecekteki gelismesinin yoniinii de belirleyecektir. Oyle ya
benzerleri birbirine seve seve uyar.”

“Elbette.”

“O zaman, diyebiliriz ki, sonugta iyi ya da kotii anlamda, giiclii, kusursuz bir biitiin olusur.”

“Stiphesiz.”

“Iste bu yiizden, bu tiir seyler icin yasa yapma geregi gérmiiyorum.”

“Haklisin, tabii.”

“Peki, soyle bana Adeimantos, tanrilar adina” dedim, “pazar yerindeki isleri, orada insanlarin
birbirleriyle yaptiklar1 sozlesmeleri ve meslek sahiplerinin (zanaatkarlarm) is sozlesmelerini ne
yapacagiz?

[d] Hakaret, asagilama, utan¢ verici soOzler so6z konusu oldugunda,
mahkemeleri goreve ¢agirma, yargiglart atama gibi isleri nasil diizenleyecegiz? Pazarda veya limanda
vergi (har¢) koyma isini ve ddemeleri, giimriiklerle, pazarin diger islerini nasil yiiriitecegiz; sehir ve
giimriikevi ile ilgili islemler hakkindaki islemleri nasil yapacagiz? Biitiin bunlar hakkinda ayr1 ayr1 yasa
m1 koymak gerekiyor simdi?”’[173]

“Bence, bunlar hakkinda iyi insanlara yonelik yasalar koymaya gerek yok. Onlar bu konulardaki
kurallarin ¢ogunu kendiliginden bulabileceklerdir.”

[e] “Evet, sevgili dostum, tanr1 onlara bu koydugumuz kurallart uygulamay: nasip ederse, dyle



yaparlar.”

“Aksi halde,” dedi, “Omiir boyu bu tiir yasalar ¢ikartip duracak, sonra onlar1 diizeltecek, boyle
yapmakla mutlulugu yakalayabileceklerini savunacaklardir.”

“Yani bunlar bir nevi, hasta olduklar1 halde bu hastaliga neden olan kotii yasama tarzindan
vazge¢cmek istemeyen insanlar gibiler, oyle degil mi?”

“Evet, tam da Oyleler.”

[426a] “Gene de cok ilging bir hayat degil mi! Hekimin bakimma sigindik¢a, hi¢bir sonuca
ulasamazlar ve hastaliklarinin daha da sarpa sarmasima engel olamazlar ve birileri bir ilag tavsiye
etmeyegdrsiin hemencecik, o ilacin hastaliklarina deva olacagini zannederler.”

“Evet, bu hastalarin istiraplarinin nedeni budur.”

“Dahasi, kendilerine gerceklerden séz edenleri, hep en kotii diismanlar1 yerine koymalart da ¢ok
ilging degil mi; 6rnegin birileri, ayyasliktan, oburluktan,

[b] sevismekten, sefahattan, aylakliktan vazgegmezlerse higbir ilacin,
daglamanin, biiyliniin, muskanin ve buna benzer seylerin dertlerine deva olmayacagini sdylerse, demek
istiyorum.”

“Bu aslinda hig de dyle ilging degil,” diye cevap verdi, “Insanin dogrular1 sdyleyen birisine kizmasi
ne kadar da sagma.”

“Bu tiir insanlar1 6venlerden degilsin, belli!”

“Zeus adina; oyle!”

5. “O zaman senin bu sekilde davranan bir devleti de onaylamaman gerek ya da sana gore kotii
yonetildigi halde, yurttaglarin, devletin genel yonetim diizenini (anayasasini) sarsmalarin1 Sliim
cezasiyla[174] yasaklayan devletler de

[c] tipk1 bu hastalara benzemez mi? Boyle bir devletin politikalarina seve
seve hizmet eden, memnuniyet duyulacak biri oldugunu gosteren, devletin planlarmi tahmin edip
bunlar1 yerine getiren yagci biri, iyi bir adamdir, 6nemli konularda aklina giivenilir ve saygi goriir,
degil mi?”

“Evet, bu devletler, en az bahsettigimiz o adamlar kadar kotiidiirler, hi¢ begenmem onlar1 da.”

[d] “Peki, bu devletlere goniillii olarak hizmet etmek isteyenlerin cesaretini ve isbilirligini takdir
etmez misin?”’

“Ederim, fakat hepsini degil. Sirf onlar1 alkigladi, yiiceltti diye kendilerini gercek bir devlet adamm
sayanlarin takdir edilecek bir yani yok benim i¢in.”

“Niye Oyle soOyliiyorsun? Asil bunlari hos gormek gerekmez mi?” diye sordum. “Sayi, Slgii
bilmeyen adama boyunun dort kula¢ oldugunu sdyleseler,

[e] adamin inanmaktan bagka c¢aresi kalir mi1?”

“Kalmaz, tabii.”

“O zaman kizma onlara! Bunlar diinyanin belki de en ilging, en komik adamlaridir. Biraz 6nce
bahsettigimiz su sonu gelmez yasalar ve diizenlemeleri koymaktan hi¢cbir zaman vazgegmezler; bu
yasalar1 degistirip durdukca soziinii ettigimiz sézlesmelerdeki hileleri ve bunun gibi bir¢ok utang verici
carpikligr diizelteceklerini sanirlar. Bilmezler ki, bunun Hydra’nin[175] baslarin1 kesmeye kalkmaktan
farki yoktur.”

[427a] “Hakikaten de dyle.”

“Bana sorarsan, gercek bir yasa yapicinin hem iyi hem de kotii yonetilen bir devlette bu tiir yasalar
koymakla ugrasmasi gerekmez, ¢ilinkii, kotii yonetilen devlette bunlar (zaten) etkisiz kalir; iyi yonetilen
devlette ise bunlar zaten olusturmak o kadar da 6zel ¢aba gerektirmez; insanlar kendiliginden bu tiir
diizenlemelere uymanin gerekli oldugunu fark ederler.”

[b] “O zaman,” dedi, “yasama konusunda ne kaliyor geriye?”

“Bizim yapmamiz gereken bir sey olmasa da Delphi Tanris1 Apollon’un yasalarin en biiyiiklerini,
en soylularini ve en 6nde gelenlerini yapmak gibi bir isi var,” diye cevap verdim.



“Neymis bu yasalar?”

“Tapinaklarin kurulmasina, tanrilara, Daimon’lara ve kahramanlara adanacak kurbanlara ve onlara
kars1 gorevlere, Oliilerin cenaze torenlerine ve bu diinyadan go¢miis olanlarin goniillerini almaya dontik
seremonilere iliskin yasalardan bahsediyorum. Bu yasalar1 bizim yapmaya giiciimiiz yetmez. Bu
yiizden bu devleti tasarlayanlar olarak, eger aklimiz varsa,

[c] atalarirmizin tanrisma bagvurmaliyiz, ciinkii bu “tanr1” atalarimizin
yasadigr donemden bu yana bu tiirden sorularin danigmani olarak, diinyanin tam ortasinda oturur ve
oradan yorumlar.”

“Cok giizel, biz de boyle yapalim.”

6. [d] “Iste, Ariston’un oglu, devletin kuruldu bile. Simdi eline uygun bir yerden 151k al, kardesini,
Polemarkhos’u ve diger tiim dostlarini tak pesine, bak bakalim, herhangi bir yerde adalet bulacak
m1y1z; haksizlik nerelerde yuva kurmus; bunlar birbirinden neye gore ayiurt edilebiliyorlar?.. Tanrmin
ve insanlarin karsisinda, onlardan gizli de olsa, nasil kendilerini gdsterip insanlar iizerinde etkide
bulunuyorlar?..[176] Mutlu olmak isteyen insan hangisine sahip olmal?.. Bir anlamaya calis.”

[e] Glaukon araya girerek, “Sagma geldi bana bu sdylediklerin,” dedi. “Iki elin kanda da olsa
adaletin yardimina kosacagini, aksi takdirde giinaha bulasmis olacagini soyleyen sen degil miydin?”
“Bunu sdyledigimi inkar ediyor degilim. Dedigimi yapacagim, ama siz de bana katilirsaniz.”

“Katilacagiz sana.”

“Oyleyse, umuyorum ki arayip durmakta oldufumuz seyi sonunda bulacagiz. Devletimiz iyi
diizenlenmisse eger, her bakimdan da miitkemmel olmahdir.”

“Dogal olarak.”

“Miikemmel olan sey, bilge, cesur, olgiilii, adil degil midir?’[177]

“Oyledir, elbette.”

“O zaman bu devlette bu Ozelliklerden birkagini bulduysak, geri kalanlar, onda heniiz
bulamadiklarimiz olacak.”

[428a] “Cok dogru.”

“Diyelim ki herhangi dort nitelik var ve biz bunlarin birinin varligin1 sorusturuyoruz. Bu niteligi,
diger ticiinden Once bulunca, yapmak istedigimiz seyi yapmis olacagiz. Fakat, tam tersine, diyelim ki
aradigimiz seyi degil de once diger ii¢ niteligi bulduk. Yine isimizi gérmiis oluruz, ¢ilinkii biliriz ki
geriye kalan dordiincii nitelik, bizim aradigimizdir.”

“Cok haklisin,” dedi.

“Bizim de mikemmel bir devlette aradigimiz dort erdem olduguna goére, ayni yontemi
benimsememiz miimkiin, degil mi?”

“Miimkiin elbette.”

“Su durumda tasarladigimiz devlette ilk 6zellik olarak

bilgeligi goriiyoruz. Fakat biraz garip bir durum ¢ikiyor ortaya.”

[b] “Neden?”

“Tasarladigimiz devlet, karar almada gayet ongoriilii davraniyor ve bu bakimdan da bence oldukga
bilge goriintiyor.”

“Cok dogru.”

“Ongoriilii kararlar almak da bir tiir bilgi ve bilgelik bigcimidir. Cahil insan dngdriilii olamaz; bilgi
sahibi olmasi1 lazim 6ngoriiliiliik i¢in.”[178]

“Hakhsin.”

“Peki devlette tiirlii tiirlii bilgi bigimi var degil mi?”

“Elbette.”



[c] “Ornegin, dogramacilarin da kendilerine 6zgii bilgileri var; buna bakarak devleti bilge ve
ongoriilii sayabilir miyiz?”

“Tabii ki sayamayiz; bu, devleti ingaat konusunda da yeterli kilar o kadar.”

“O zaman bizim devletimizi bilge yapan onun dogramacilarmin tahtay: ustalikla islemesi degildir.”

“Degildir, tabii.”

“Peki maden isleme konusundaki ustalig1 bir devleti bilge yapabilir mi?”

“Yapmaz tabii.”

“Toprag1 ekmedeki (meyvecilikteki) ustaligi bir devleti ziraatte usta yapsa da onu bilge kilmaz
degil mi?”

“Kilmaz.”

“Peki, s0yle bana, tasarladigimiz devlette, yurttaglarimizin belirli bir kesiminin sahip oldugu,

[d] devletin biitliniinii ilgilendiren ve onun hem i¢ hem de dis iliskilerde

nasil adimlar atmasi gerektigini belirleyen bir bilgi bigimi var midir?”

“Vardir elbette.”

“Peki, nedir bu bilgi ve toplumun hangi kesiminde bulunur?”

“Bekgilerin bilgiler1,” dedi. “Biraz dnce bahsettigimiz yonetici sinifinda, yani en miikemmel
bekeilerde bulunur bu bilgi.”

“Peki, bu bilgiye sahip bir devleti nasil adlandirmali?”

“Kararlarinda 6ngoriilii ve tam anlamryla bilge bir devlet, diyebiliriz.”

[e] “Peki bu devlette gercek bekgiler mi, yoksa demirciler mi daha ¢ok olacak?”

“Demirciler elbette ¢ok daha fazla olacak.”

“Peki belli bir konuda bilgisi olan ve buna gore ad alan katmanlar arasinda bekgiler kiiciik bir
azmhigi olusturmaz mi?”[179]

“Hem de en kiiciik azinlhig1.”

“O zaman, dogaya uygun kurulmus bir devlet, bilgelik sifatin1 hak ediyorsa, bu, bahsettigimiz o
kiigiik azinlig1 olusturan yonetici katin sahip oldugu bilgi sayesindedir.

[429a] Biitiin oOteki bilgiler arasinda, bilgelik adma layik olan biricik
bilgiden nasibi olmak da, dogas1 geregi sayisi en az olan bu sinifa vergidir.”

“Cok haklisin.”

“O zaman, bu bahsettigimiz dort erdemden birinin mahiyetini ve onun devlet i¢indeki yerini
bulmus olduk.”

“Ve sanirim, oldukga giivenilir bir sonug bu.”

7. “Bence,

cesaret[180] ve onun devlet igindeki yerini, bir devlete nigin cesur

dendigini de yine kolayca tespit edebiliriz.”

“Nasil yapacagiz bunu?”

[b] “Sence de bir devletin korkak mi, cesur mu oldugunu anlamaya ¢alisan biri 6ncelikle o devlet
adina savas alanma gidip savasanlar1 géz dniinde tutmaz mi?”

“Elbette, onlara bakar 6nce.”

“Diger yurttaslar cesurmus, korkakmig, sanirim bu, bir devletin 6zelligini belirlemede tayin edici
olamaz.”

“Evet.”

“Demek ki bir devleti cesur kilan onun pargalarindan biridir,

[c] clinkii devlet, yasamacinin egitimde tespit ettigi o ‘korkulmasi gerekene
iliskin kanaatini’ sarsilmadan korumasini saglayacak giicii, bu parcasi sayesinde elde eder. Sence de
cesaret bu degil midir?”

“Tam olarak anlamadim ne dedigini; bir kez daha sdyleyebilir misin?”



“Cesarete, inancini korumanin bir tiirii diyorum ben.”

“Hangi tirii?”

“Nelerden korkulup nelerden korkulmamasi gerektigine dair yasanin koydugu kurallara olan inanc1
koruma.

[d] Her kosulda derken, insanin ac1 i¢inde de, zevk i¢inde de, arzu ve korku
icinde de bu inanci korumasindan bahsediyorum. Bunu sana bir 6rnekle anlatayim istersen.”

“Litfen!”

“Sen de biliyorsun ki,” diye sdze basladim, “boyacilar yiinii ger¢ek bir erguvan rengine boyamak
i¢in, bir¢ok yiin arasindan beyaz olanini segerler. Yiiniin, bu rengi miimkiin oldugunca iyi alabilmesi
icin de 6ncelikle onun dikkatlice islenmesi ve hazir hale getirilmesi gerekir.

[e] Bdyle boyanan bir yliniin aldig1 renk daha kalic1 olur. Sabunlu olsa da
herhangi bir yitkama yiinlin rengini solduramaz. Fakat yiin bu sekilde iyice hazirlanmadiginda, onu
hangi renkle boyarsan boya (ister baska bir renk olsun ister mor) dogacak sonuglar1 sen de biliyorsun.”

“Evet, rengi atar yiiniin ve giiliing olur.”

“O zaman askerlerimizi elimizden geldigince iyi se¢gmeye, onlart miizik ve jimnastikle egitmeye
calisirken

[430a] kabul et ki biz de ayn1 seyi amacliyoruz. Emin ol ki, amacladigimiz
sey, askerlerimizin de tarafimizdan ikna edilerek, yiinlin boyayr emmesi gibi, yasalar1 ‘emmeleri’;
boylelikle disiinceleri de yikanmis renk gibi atmayacaktir; sakinilmasi gereken ve oOteki seyler
hakkindaki diisiinceleri; onlarin karakteri ve egitimi sayesinde olacaktir bu;[181] dolayisiyla yiiniin
aldig1 rengi kolaylikla soldurabilen o kiillii sodalardan, potastan ¢cok daha giiglii olan

[b] aci, korku ve arzunun, askerlerimizdeki cesareti, bagliligi sarsmasi
engellenecektir. Iste korkulacak ve korkulmayacak seylerle ilgili yasalara uygun, dogru inanc1 siirekli
olarak korumayi, cesaret diye adlandirmak istiyorum,; tabii senin bir itirazin yoksa.”

“Kesinlikle yok!” diye cevap verdi. ”Katiliyorum sana. Anladigim kadariyla cesaret, bir hayvanda
ve koledeki (yaradilistan gelen cesarette) oldugu gibi egitimin sonucu olarak ortaya ¢ikmis degilse,
bunu yasaya uygun saymiyorsun ve buna ‘cesaret’ demiyorsun.”

[c] “Cok haklisin!”

“Oyleyse, ben de cesareti senin tarif ettigin bigcimiyle kabul edeyim.”

“Bu tanimi hi¢ degilse yurttaslarin cesaretinin tanimi olarak kabul et! Daha sonra istersen bu
konuyu enine boyuna tartigiriz. Simdi gel, biraz da adaletten bahsedelim. Cesaretten yeterince konustuk
sanirim, sence de Oyle degil mi?”

“Evet, cesaretle ilgili bulacagimizi bulduk...”

8.

[d] “O zaman geriye, bulmamiz gereken iki sey kaldi. Bunlardan birisi
ol¢iiliillik (akl basinda, sorumlu, sagduyulu davranmak), digeri de biitlin aragtirmamizin amaci olan
adalet.”

“Evet, dogru.”

“Sence Olciiliiliikle hi¢ ugrasmadan adaleti (adilligi, hakkaniyeti) bulmamiz miimkiin olabilir mi?”

“Bunu nasil basaririz bilmiyorum, ama 6nce adaleti bulacagiz derken, 6l¢iiliiliigii gdzden kagirip
atlayacaksak, once olgiiliiliigli inceleyelim derim ben.”

[e] “Seni mi kiracagim. Seve seve.”

“Devam et o zaman.”

“Bdeyim. Olgiiliilik daha bastan diger ozelliklerden daha fazla ahenkli bir biitiin olarak
goriiniiyor.”

“Nasil yani?”
“Olgiiliiliik, bir gesit diizen, insanin bazi zevklerine ve arzularina hakim olabilmesidir. Ornegin,



dilimizde ‘Insanmn nefsine hakim olmasi’ gibi bir ifade var. Bu ifadenin &l¢iiliiliigii yansittigimi
diistiniiyorum. Dilimizdeki bir¢ok bagska ifadede de 6lgiiliiliiglin izini stirebiliriz.”

“Stiphesiz.”

“Bu ifadede sence bir gariplik yok mu? Nefsine hakim olma durumundaki kisi ayn1 zamanda
kendini yenen, hakim olan kisidir.

[431a] Yenen ve yenilendir o ayn1 zamanda. ikisi de ayni1 kisidir.”

“Cok haklisin.”

“Bence bunun anlami sdyle bir sey olabilir: Insanin ruhunda bir iyi bir de kotii yan var.[182]
Insanin dogustan iyi yan1 kétii yanina hakim oldugu (iistiin geldigi) zaman bu durum ‘kendine hakim
olmas1’ seklinde ifade ediliyor. Ote yandan, kotii bir sekilde yetistirilmesi ya da kétii niyetli kisilerle bir
arada olmas: yiiziinden kotii yanlari 1yi yanlarina baskin ¢ikan bir insan da, utang verici sayilip

[b] ona ‘kendi kendisine yenilmis, boyun egmis, Olciiyii kacirmus,
dizginlenemez kisi’ deniyor.”

“Evet, 0yle goriintiyor!”

“O zaman, simdi tasarladigimiz yeni devletimize goziinii ¢evirdiginde, bu iki durumdan birini orada
bulacaksin; ¢iinkii hakl olarak, bu devletin kendine istiinliik sagladigin1 sdyleyebiliriz; ¢iinkii burada
Olciiliiliik ve akli basindaliktan farkl seyler kastediyoruz ve iyi yan kotii yana hakim orada.”

[c] “Ozellikle ¢ocuklarda, kadinlarda, kolelerde ve Ozgiir insanlar diye adlandirilanlarin asag
tabakalarinda her tiirden asir1 tutkuya, arzuya ve aciya daha ¢ok rastlanmaktadir.”

“Hakhsin.”

“Ote yandan diisiincenin, dogru anlama yetisi, akil ve dogru tasarlama giiciiyle yonlendirdigi sade
ve Ol¢iilii arzular, miikemmel bir dogal karakteri olan ve iyi egitilmis az sayidaki kiside goriiliir.”

“Cok dogru.”

[d] “Devlette (genelde) sunu da goriirsiin: Degersiz kitlenin kaba arzularma, az sayidaki dogru
diirlist insanin diirtiileri ve bilgeligi hakimdir.”

“Evet!”

9. “O zaman, arzularini, haz ve tutkularin1 asmis, kendine istiinliik saglamis bir devletten s6z
edilecekse, bizim devletimiz de buna dahil edilmeli.”

“Kesinlikle.”

“Ona ayn1 zamanda 0l¢iilii (akl basinda, sagduyulu, sorumlu bir devlet de) diyebilir miyiz?”

“Diyebiliriz.”

“Yoneticiler ile yonetilenlerin, kimin yOnetici olmas1 gerektigi

[e] konusunda tam bir uzlagsmaya vardigi bir devlet[183] varsa o da bizim
devletimiz olacaktir, dyle degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Peki, boyle bir uzlasmanin var oldugu bir devlette, Olgiiliilik yoneticilerde mi bulunur,
yonetilenlerde mi?”

“ki tarafta da bulunur, bence.”

“Gordiiglin  gibi, biraz once Ol¢iiliiliigin bir tir uyum (biitiiniin ahengi) oldugunu sdylerken
yanilmamisiz.”

“Nasil yani?”

[432a] “Soyle: Olgiiliiliik cesaret ve bilgelik gibi degildir. Onlarin devletin belirli bir kesiminde
bulunmasi devleti cesur ve bilge yaparken, ol¢iiliiliiglin toplumun biitiiniine yayilmasi, en giiclii ile en
zayif ve orta katmanlar arasinda bilgelik, gii¢, say1, zenginlik ve daha bir¢cok sey bakimindan uyumlu
bir kaynasma yaratmasi sarttir. Ancak bu durumda, yani ancak bir devlet, biitliniiyle 6l¢iilii oldugu
zaman, toplumun istiin kesimiyle asagi kesimi arasinda devleti kimin yonetecegi konusunda bir
uzlasma dogabilir.”



[b] “Biitiiniiyle katiliyorum sana.”

“Demek ki tasarladigimiz devlette, basta soziini ettigimiz dort ozellikten iiglinii buldugumuz
sOylenebilir. Simdi bir devleti tam anlamiyla becerikli[184] kilmak i¢in geriye kalan 6zellik ne olabilir?
Besbelli ki

adalet (adillik/hakkaniyet), degil mi?”

“Oyle tabii.”

“O zaman Glaukon, avcilar gibi ¢aliligin etrafini 1yice ¢evirip, adaletin elimizden kagmasina engel
olmanin zamani geldi. S6yle bir bak bakalim etrafina; belki de adalet buralardadir. Sen 6nce bulursan,
beni uyarirsi. ‘Adalet iste burada’ diye gosterirsin.”

[c] “Yapabilsem! Ama, benim sadece senin gosterdiklerini gormeye yetiyor gozlerim.”

“O zaman beni takip et ve basarmamiz i¢in dua et.”

“Takip edecegim, ama yolu sen goster.”

“Oyle yapacagim. Bu yolun zemini epey bozuk, yol da pek karanlik ve oldukca kafa karistirici.
Fakat yine de ilerlemeyi denemeliyiz.”

[d] “Evet, ilerleyelim.”

Etrafa sOyle bir bakindiktan sonra, bir sey kesfetmis olmanin sevinciyle haykirdim: “Yasasin, bir iz
bulduk galiba Glaukon, sanirim 151k elimizden kagamayacak.”

“Bak, bu 1yi bir haber,” dedi.

“Dogrusu biz de pek akilsizmisgiz.”

“Neden?”

“Baksana, uzun stiredir aradigimiz sey, yerde, ayagimizin dibindeymis hemen; elinde tuttugu seyin
nerede oldugunu bulmaya calisan ahmak adamlar gibi davranip giiliing duruma diistiik. Once sdyle
yakin ¢evremize bir bakacagimiza, tutmus uzaklara bakmisiz.

[e] Bu yiizden de hemen burmumuzun dibinde olan seyi gdziimiizden
kagirmisiz.”

“Ne demek istiyorsun?”’

“Demek istiyorum ki, uzun siiredir ondan s6z edip durdugumuz halde bunun farkina varamamisiz.”

“Uzatma, hadi, sabirsizlanan biri i¢in bu giris biraz uzun!”

10. [433a] “Dinle o zaman, hakli miyim, haksiz miyim sen sdyle. Daha tasarladigimiz devleti
olustururken, her zaman ve her yerde uyulmasi gereken bir ilkeden bahsetmistik. Bu ilke ya da bu
ilkenin en 6nemli 6gelerinden birisi adalet degil miydi? Hatirlarsan, devletimizde her insanin yalnizca
tek bir isle ugrasmasi gerektiginden, o isin de yaradilisina uygun olan bir is olmasinin sart oldugundan
her firsatta s6z etmistik.”

“Evet.”

“Ve dedik ki, her insanin kendi igini yapmasi, miimkiin her ise el atmamas1 olgiiliiliiktiir.”’[185]
Baskalar1 da buna benzer bir seyler sdylemislerdi bize.”

[b] “Evet, dyle olmustu.”

“Iste, diyebilirim ki o zaman, bir insanm kendi isini yapmas1 adalettir. Bunu nereden ¢ikardigimi
biliyor musun?”

“Bilmiyorum, soyle de bileyim.”

“Diyorum ki, devletimizde,

Olctliiliik, cesaret ve

kavrayici bakis gibi 6zellikleri bulduktan sonra geriye bir

adalet kaliyor. Onlarin i¢ginde bulundugu siirece o o6zelliklere gelisme ve
sonra da degismeksizin kalma 6zelligi veren adalet.

[c] Diger ii¢ 0Ozelligi devletimizde buluyorsak eger, bu demektir ki,
devletimizde var olmasi gereken diger erdem adalettir.”

“Evet, mantik bunu gerektiriyor.”



“Fakat bize ‘Devletimizi 6tekilerden daha iyi bir devlet kilan hangi 6zelliktir?” diye sorsalar, bunu
cevaplamak epey gilic olurdu. En ¢ok katki yapanin yoneticilerle yonetilenler arasindaki fikir uyumu
mu, askerlerimizin nelerden korkup nelerden korkmayacaklarina dair inan¢ ve diisiincelerini
korumalari mu,

[d] yOneticilerimizin bilgeligi ve kavrama yetenegi mi yoksa biraz Once
bahsettigimiz gibi kadm, kole, 6zgiir insan, zanaatkar, yoneten yonetilen kim olursa olsun, herkesin
kendi iizerine diiseni yapmasi ve her ise el atmamasi m1?.. Anlamak o kadar da kolay degil.”

“Evet, buna karar vermek gercekten de zor.”

“O zaman devletimizin milkemmel olmasinda herkesin sadece kendi ilizerine diiseni yapmasini
saglayan gii¢, devletin bilgeligiyle cesareti ve olciiliiliigli yarisma halindedir.”

“Kesinlikle.”

“Oyleyse adalette, devletin tamamlanip miikemmellesmesini saglamak igin &teki ozellikler ile
(erdemler ile) yarisan giicii goriiyorsun?”

[e] “Dogru!”

“Bir de konuya su acidan bak bakalim, bana katiliyor musun? Devletimizde, davalara bakma
(hukuk) 1sini, yoneticilere vermeyecek miyiz?”

“Elbette!”

“Peki bu kisiler kararlarin1 alirken, kimsenin baskasinin malina el koymamasi, kendi malin1 da
baskalaria kaptirmamasi disinda bir hedef gozetecekler mi?”

“Hayir, hedef sadece bu olacak!”

“Adil olan bu oldugu i¢in, degil mi?”

“Evet.”

[434a] “O zaman, herkesin kendine ait olana sahip olmasinin ve {izerine diisen isi yapmasinin
adalet oldugunu kabul etmis oluyoruz.”

“Evet, haklisin.”

“Simdi s0yle bakalim bana katiliyor musun? Farz et ki, bir dogramaci ile bir kunduraci birbirlerinin
isini yapmak tizere, karsilikli olarak islerini, alet edevatlarini ve gorevlerini degisiyorlar. Ya da diyelim
ki, bunlardan birisi hem kunduract hem de dogramaci (marangoz) oluyor. Bu veya buna benzer
degisikliklerden devlet zarar goriir mii?”

“Kesinlikle gormez.”

“Fakat, yaradilis1 geregi zanaatkar ya da tiiccar olan bir insan,

[b] servetine, giiciine ve destek¢ilerinin c¢okluguna veya baska tiirli
meziyetlerine glivenerek askerler (savascilar) sinifina karismak isterse ya da savasgilardan birisi, dogasi
buna uygun olmadigi halde, ayni sekilde yasa koyucu veya bek¢i olmak isterse ve bu ugurda da
kendisine ait olmayan bir meslegi yapmak, layikiyla kullanamayacagi alet edevati kusanmak isterse ya
da bir insan bu islerin hepsini ayni anda yapmaya kalkip hem tliccar, hem zanaatkar, usta hem de yasa
koyucu olmaya kalkarsa bunun acisin1 en ¢ok devlet cekmez mi?”

“Kesinlikle.”

“O zaman, bu li¢ sosyal katmanin ¢ok-isliligi ve aralarindaki bir is (meslek)[186] miibadelesi,

[c] devlete biiyiik zararlar verecektir. Bu bakimdan da biiylik bir sugtur bu,
oyle degil mi?”

“Aynen Oyle.”

“Ve bir insanin devletine kars1 biiyiik bir kotiilik yapmasi adaletsizlik degil midir?”

“Oyledir, tabii.”

11. “Demek ki adaletsizlik (haksizlik) bu! Bir tiiccar, bir yardimcei, bir bekei, yalnizca kendi iglerini
yaparsa, buna da adalet deriz; bir devleti adil, hakkaniyetli, dogru kilan da budur, degil mi?”

[d] “Budur, bence.”

“Dur bakalim, hemen Oyle erken sonuglara varmayalim,” dedim, “boyle bir adalet anlayisinin



sadece devlet i¢in degil herkes i¢in gecerli oldugunu kanitlarsak o zaman savin dogrulugundan siiphe
duymaya gerek kalmaz. Aksi takdirde, diisiinmeye yeniden baslamamz gerekir. Simdi gel,
basladigimiz su sorusturmay1 tamamlayalim, ¢iinkii adaleti nce, biiyiik bir 6l¢ekte gormeye ¢alisirsak,
onun kisilerde ne diizeyde var olup olmadigini anlamak kolaylasir demistik. Bu biiytlik 6lcek devletti;

[e] adaletin iyi bir devlette olacagini diisiinerek, tasarladigimiz devletin
miimkiin oldugunca iyi olmasma dikkat etmistik. Simdi devlette buldugumuz adaleti kisilerde aramaya
koyulalim. Bulursak, savimizin dogrulugunu gostermis oluruz, bulamazsak, yani kisilerde durum farkl
olursa, yeniden devlet diizeyine doner ve diisiinmeye baslariz.

[435a] Bu iki diizeyi birlikte incelersek ve onlar iki kuru odun pargasi gibi
birbirlerine siirtersek adaletin buradan baslayan alevini tutusturur, ortaya ¢ikan bu goriintii sayesinde
adaleti saglam temellere oturtabiliriz.”

“Bu ger¢ekten de cok uygun bir yontem. Bunu uygulayalim.”

“Sunu sorayim sana: Biri bliytlik, biri kiigiik iki seye ayni ozellikleri atfedersek bu iki sey, bu
Ozellikler bakimindan birbirine benzer mi, benzemez mi?”

“Benzer.”

[b] “O zaman,

adil bir erkek adalet konusunda adil bir devletten higbir yonden farklh
olmayip ona aynen benzer, dyle degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse devlet —her biri kendi gorevini yerine getiren ii¢ dogal-karakter tiiriinii igeriyorsa, ayrica
bunlarin baska 6zellik ve davranislar1 sayesinde Olgiilii, cesur ve bilgeyse— bize adil, hakkaniyet¢i
goriinir.”

“Dogru.”

“Demek ki, dostum, tek kisi de ruhunda ayni ii¢ bi¢imi tasisin

[c] ve ayn1 6zelliklerden oOtiirii de devlet gibi ayni adlar alsin isteriz.”

“Kesinlikle.”

“Oyleyse, kolay bir soruyla kars1 karsiya bulunuyoruz: Acaba ruh da bdyle ii¢ bicime sahip mi
degil mi?”

“Sen buna mu kolay soru diyorsun? Gerg¢i bir ataséziiniin de dedigi gibi ‘giizel olan her sey
zordur’.”

“Miimkiin,” dedim. “Fakat sunu da soyleyeyim ki

[d] simdi kullandigimz yontemlerle bu sordugumuz sorunun cevabini
bulamayacagiz. Ciinkii buna varmak i¢in daha uzun ve daha ¢etin bir yol izlememiz gerek. Ama
simdiye kadar izledigimiz inceleme tarzlarina da uyuyor bu.”

“En azindan simdilik bu inceleme tarzmi yeterli buluyorum.”

“Ben de dyle, fazlasiyla yeterli bana gore.”

“O zaman, y1lma, sorgulamana devam et.”

[e] “Peki sence de devlette olan bigim ve 6zelliklerin her birimizde bulundugunu ve devlete ait olan
bu o6zelliklerin esasen bireylerden ona gegtigini kabul etmek zorunda degil miyiz? Oyle ya, bunlar
devlete baska nereden gecmis olabilirler ki? Ornegin, bir devletteki goziipekligin, 6fke ve atilganligin
bu oOzellikleri tasiyan bireylerden kaynaklanmadigini diisiinmemek pek sagma olurdu. Trakyalilar,
Iskitler[187] gibi; ve hemen hemen biitiin kuzeyliler[188] gibi;

[436a] ya da Ozellikle bizim {ilkemizin insanlarinda da bulunan 6grenme
itkisi ya da Fenikelilerle[ 189] Misirlilara atfedilen para hirsi gibi.”

“Kesinlikle.”
“Bunun bdyle oldugunu anlamak zor degil.”
“Degil tabii.”



12. “Fakat zorluk asil sunu cevaplarken bashyor: Acaba biitiin eylemlerimiz tek bir baskin
ozelligimiz tarafindan mu sekilleniyor yoksa o li¢c ayri ozellik her bir eyleme kendi damgasmi m
basiyor?[190] Yani, bir 6zelligimizle 6grenir, otekiyle 6fkelenir, bir digeriyle de yeme, i¢gme, iireme
gibi dogal ihtiyaclarimizi ve arzularimizi mi gidermeye ¢aligiriz,

[b] yoksa biitiin bu tek tek davranis bicimlerinde ruhumuz bir biitiin olarak
mu rol alir? Iste bunu tam anlamiyla belirlemek ¢ok zor olacak.”

“Evet, ben de Oyle saniyorum.”

“Simdi gel, biitiin ruhumuzla hareket ediyor muyuz, etmiyor muyuz sorusuna sdyle cevap vermeye
calisalim.”

“Nasil yapacagiz bunu?”

“Ayn1 ve tek bir sey, birbirine zit iki seyi ayn1 anda yapmak, ona maruz kalmak ya da birbirine zit
iki halde bulunmak istemez. Bu yiizden ruhumuzda boyle bir durumu gézlemledigimiz zaman,

[c] orada bir degil, birden ¢ok ruh pargasi oldugunu bilmemiz gerekir.”

“Giizel.”

“Simdi bak ne diyecegim.”

“Soyle!”

“Ayn1 nesnenin, ayni par¢a i¢inde ayn1 anda hem hareketsiz hem de hareketli oldugu diisiiniilebilir
mi?”

“Diisiintilemez.”

“Ileride ¢eliskiye diismemek icin, gel bu soyledigimizi iyi kavrayalim. Diyelim ki bir adam,
gbdvdesini sabit tutarak, yalnizca ellerini ve kafasini oynatiyor. Simdi birisi tutup da bu adam i¢in ayni1
anda hem hareketsiz hem de hareketli derse buna karsi ¢ikariz degil mi?

[d] Bunun yerine, bu adamin bir pargasi hareket ediyor, bir parcasi da
duruyor deriz, degil mi?”

“Cok dogru!”

“Bunu sodyleyen o insan, saka yapmay: siirdiirerek ‘topaglar, kendi ¢evresinde donerken ayni
zamanda hem hareketsiz hem de hareketlidir ve bu durum kendi etrafinda dénen biitiin cisimler i¢in
gecerlidir’ derse, bunu da kabul etmeyiz,

[e] clinkii bu nesnenin lizerinde hem hareketli hem de hareketsiz olanlar
ayni pargalar degildir; dogrusu, topacin dik duran boliimii ile donen boliimlerinin bir biitiinii oldugudur.
Birinde, egilmeden durur, 6tekinde daire halinde doner. Ama dikey durumunu terk eder, hem doniip
hem de oOne arkaya, saga sola donmeye baslarsa, artik durdugunu (uzun siire Odyle kalacagini)
sOyleyemeyiz.”

“Katiliyorum.”

“O zaman bu tiirden hicbir iddia bildigimizden sasirtmamali, ayn1 seyin, ayni zamanda,

[437a] ayn1 parcanin i¢inde ve aymi seyle iliskili kalarak baska bir seyin
karsiti durumunu alabilecegine ve karsit bigimlerde hareket edebilecegine asla inandirmamali bizi.”

“Benim de boyle bir seye inanmayacagimdan emin olabilirsin.”

“Yalniz, bu tiir yersiz itirazlarin yanlishgini bir bir ispatlamaya kalkip zaman kaybetmektense,
ispatimizin gegerli oldugunu bastan kabul edelim ve sorusturmamiza devam edelim. Yalniz sunu da
bilmeliyiz ki, asagida bu baglamda tereddiitler dogarsa biitiin ¢ikarsamalar gecersiz olacaktir.”

“Tamam, bdyle bir yol izleyelim!”

13.

[b] “Peki, sence olumlama ile olumsuzlama, bir seyi isteme ile onu
reddetme, kendine ¢ekme ile kendinden itme, biitiin bunlar, ister etken ister edilgen olsunlar,
karsitliklar sinifina girerler, 6yle degil mi; ¢iinkii etken ya da edilgen, fark etmez?”

“Evet, bunlar birbirine zittir.”

“Peki, aclik ile susuzlugu ve genel olarak arzulari, istekleri; bu, arasinda karsithik kurdugumuz



stireclerle iliskilendirmez misin?

[c] Ornegin arzu igerisindeki bir insanin ruhu, siirekli olarak arzu ettigi
nesneyi arar; ya da sahip olmak istedigi seyi kendine ¢ekmeye calisir; istedigi seyi elde etmek
arzusuyla tutustugunda, kendisine o pesinde kostugu seyi isteyip istemedigi sorulmus gibi onu kabul
etmeye hazir oldugunu diisiiniir; ¢iinkii sahip olma arzusuyla tamamen dolup tagmistir.”

“Evet!”

“Peki, istememeyi, arzu etmemeyi, siddetle istememeyi, geri cevirmenin, kendinden uzak tutmanin
obegine sokup, bunlara karsit olan her seyin karsisina koyabiliriz, degil mi?”

“Elbette.”

“Oyleyse, siddetli istek tiirleri arasinda en ¢ok aghigm ve susuzlugun éne ¢iktigini sdyleyebilir
miyiz?”

[d] “Evet.”

“Birisi yeme, oOtekisi ise igme arzusudur degil mi?”

“Tabii.”

“O zaman susuzluk, ruhumuzda, s6ylenenden daha fazla bir sey ister mi? Yani, susuzluk, sicak ya
da soguk, az ya da ¢ok, kisacasi, bir sekilde iyice tanimlanmis bir icecege duyulan arzu mudur?[191][e]
Yoksa susuzlukla birlikte, ona eklenen hararet, sadece su degil, soguk bir su (i¢ecek) istegini, susuzluga
eklenen soguk ise sicak bir seyler igme iste§ini mi dogurur? Susuzlukla birlikte ortaya cikan
(sicak-soguk gibi) kuvvet ¢ok seye olan talebi besler; tersi durumda az seye yonelik bir talep olusur.
Susuzlugun kendisi ise dogal nesnesi olan icecekten, aglik ise yiyecekten baska bir sey istemez, Oyle
degil mi?”

“Evet, as1l ve saf bi¢gimindeki bir arzunun nesnesi de basit, soyut ve tektir. Bu ihtiyaca, istege ek bir
istek ortaya ¢ikinca da, 6zel baska arzular tiirer.”

[438a] “Fakat, burada birisi ¢ikip da herkesin, herhangi bir igecegi degil, iyi icecegi ve de yiyecegi
degil, iyl yiyecegi isteyecegini, ¢iinkii iyi bir seyi istemenin insanin genel bir hali oldugunu ve bu
bakimdan da susuzluk siddetli bir istekse, icki olsun baska bir sey olsun, onun ‘iyi’ bir i¢cecek isteme ve
bunun diger biitiin istekler i¢in de gecerli oldugunu sdyleyerek kafamizi karistirabilir.”

“Bu soylediginde haklilik olabilir.”

“Fakat sanirim biitiin iliski kavramlari, kendilerine karsilik gelen seyle ilintilenir.

[b] Yakindan belirleyeceksek, baska bir yerdeki ayni belirleyici iliskilere
bakmaliyiz.”

“Ne demek istedigini hi¢ anlamadim.”

“Daha biiyiik olan bir sey ancak daha kiiciik olan bir seye gore bu niteligi almigtir degil mi? Bunu
anladin m1?”

“Evet.”

“Ve ¢ok daha biiyiik olan bir sey

cok daha kiiciik olana gore, bu niteligi alir degil mi?”

“Tabii ki.”

[c] “Peki, daha ¢ok, daha aza gore, iki kat yariya gore, daha agir hafife, daha hizli daha yavas olana,
sicak soguga gore kendi niteliklerini kazanirlar ve benzer her iliski i¢in gegerlidir bu, oyle degil mi?”

“Oyle.”

“Peki ayni ilke, bilme konusunda da gecerli degil midir? Bilgi (bilme) aslinda, (konusundan
tamamen bagimsiz olarak salt igme ihtiyacinda oldugu gibi) salt bilinebilirlikle iligkilidir; ancak belli
bir bilgi (bilmenin, malumatin) nesnesi, ona 6zgii (6zel) bir nesne (olarak bu salt bilgiyi 6zellestirir.)

[d] Ornegin, ev kurma bilgisi, diger bilgi tiirlerinden ayr1 tanimlanarak,
onlardan farklilasmistir ve bu yiizden de mimarlik admn1 almistir.”

“Dogru.”

“Baska hicbir bilgi tiirlintiin sahip olmadigi kendine has, 6zel bir konusu oldugu i¢in bu bilgi



(malumat) tiirii de 6zeldir, oyle degil mi?”

“Evet.”

“Ve bu durum diger biitiin sanat ve bilimler i¢in de gecerlidir, degil mi?”

“Evet, Oyledir.”

14. “Oyleyse, daha &nce birbirleriyle iliskili nesneler igin sdylemek istedigim seylerin de senin igin
anlasilir olmasi1 lazim simdi. Demistim ki, baska nesnelerle 1lgili bir nesne salt kendi basina ele alinirsa,
onun iligkili oldugu nesne de aym sekilde tek basma ele alinmalidir; 6te yandan bu nesne belirli bir
niteligi bakimindan ele alinirsa, iligkili oldugu nesne de bu nitelige bakilarak degerlendirilmelidir.

[e] Elbette bilimlerin, konular ile ayn1 sey oldugunu iddia ediyor degilim.
Yani, saglik bilgisinin saglhkli, hastalik bilgisinin de hasta oldugunu, 1yilik ya da kétiiliik bilgisinin de
iyl ya da kotii oldugunu soyliiyor degilim. Demek istedigim sey, bilgi (malumat), sadece bilinebilir
seylerin bilgisi olmaktan ¢ikip mesela saghk ve hastalik gibi belirli bir alanin bilgisi haline gelince,
belirli bir nitelik kazanir, bu nedenle artik sadece bilim degil tip (hekimlik) bilimi denir ona.”

“Seni ¢ok 1y1 anladim. Ben de ayni sekilde diisiiniiyorum.”

[439a] “Peki sence de susuzluk bir iliski kavramidir, 6yle degil mi, bir seye duyulan susuzluktur?”

“Evet, icecege! Ve belirli bir susuzluk bi¢cimi, (sicak havayla birlikte ortaya c¢ikan) belirli bir
nitelikteki i¢ecekle (soguk suyla) ilgili olmak durumundadir. Ama salt (kavram olarak) ‘kendinde
susuzluk,” az ya da ¢ok, iyi ya da kotii, sicak ya da soguk veya belirli tiirde bir igecekle degil, sadece
icecekle ilgilidir.”

“Kesinlikle.”

“Susamis olan bir insanin ruhu, susuzluk cektigi siirece, sadece icmek ister; arzu ettigi ve elde
etmek istedigi sey yalnizca budur.”

[b] “Oyle!”

“Diyelim ki bir sey, boyle susamis bir ruhu (icecekten) gene de uzak tutuyorsa, onu vahsi bir
hayvan gibi icecek pesinde kosturan susuzlukta baska bir sey var demektir; ¢linkii daha 6nce de
dedigimiz gibi, ayn1 seyin ayni parcasi, ayni anda kendiliginden ayni iliski i¢inde (gerekenin) tam
tersini yapamaz; birbirine karsit iki davranista bulunamaz.”

“Bulunamaz tabii.”

“Ayn1 sekilde bir ok¢unun ellerinin, yayr hem uzaklastirdigint hem de (¢ekerek) kendine
yaklastirdigini soylemek dogru olmaz; bir eli yaklastirirken 6biirii uzaklastirir demek daha dogru olur.”

[c] “Kesinlikle.”

“Peki bazen susuzluk ¢ektikleri halde su icmek istemeyenler vardir, degil mi?”

“Evet, cogu zaman ve sik sik yaparlar bunu.”

“Peki bu durumu nasil yorumlayabiliriz?” diye sordum. “Soyle degil mi? Boylelerinin ruhunun bir
kisminda onu igmeye tesvik eden, bir kisminda da onu bundan alikoymaya calisan bir sey vardir; iste
bu yan 6teki buyuran yandan giiclii ¢ikar, degil mi?”

“Sanirim evet!”

“Bu engelleyici otoritenin kaynagi, harekete gectiginde,

[d] bu kaynak akil olarak ¢ikar karsimiza; ruhu kigkirtan ve siiriikleyen
giidiiler ise (ruhun akil boliimiinden ayri olan) tutkulardan ve hastaliktan ileri gelmez mi?”

“Oyle goriiniiyor!”

“O zaman hakl olarak, ruhun birbirinden ayr iki boliimii oldugunu sdyleyecegiz; diisiinmesini
saglayan boliimiine, ruhun akilct kismu diyebiliriz; ruhun onun araciligiyla sevmeye, susamaya,
acitkmaya bagl arzularin oyuncagi oldugu kismina da ruhun akil disi, arzulayan kismi, doyumlar ve
hazlarin dostu diyebiliriz.”

[e] “Evet, bunun da dogru oldugu séylenebilir.”

“Ruhumuzdaki bu iki yani (boliimii) birbirinden ayr1 tutacagiz. (Fakat bir de kizginligimiz1 agiga
vurmamizi saglayan) ofkeli, atilgan, goziipek yanimiz var. Bu da ruhumuzun iglincii yanini nm



olusturur, yoksa bu daha dnce bahsettigimiz iki béliimden birine mi dahildir?”

“Bence bu, ruhun ikinci; istekler, arzular boliimii i¢inde degerlendirilmeli.”

“Bir giin bana soyle bir hikaye anlatmislardi,” dedim. “Bu hikayenin dogru olduguna inaniyorum.
Aglaion’un oglu Leontios bir giin Pire’den donerken, kuzey surunun disinda daragacinin bulundugu
yerde bazi cesetler gormiis. Bir yandan bu cesetlere bakma arzusu tasiyorken bir yandan da ofkeye
kapilip yiiziinii ¢evirmig, uzun siire i¢in, kendisiyle miicadele edip bakmayayim, diye gozlerini
kapatmus,

[440a] fakat daha sonra, merakina yenilerek gozlerini sonuna kadar agmis
ve Oliilere dogru kosarak, ‘Bakin bakabildiginiz kadar lanet olasica gozler, su gilizel an1 doya doya
seyredin!’ diye bagirmis.”

“Bu hikayeyi ben de duymustum.”
“Bu hikayeden ¢ikaracagimiz ders, delice arzularin, akil dis1 isteklerin insanin ruhunda, diirtiilerden
ayr bir seymis gibi onlar ile miicadele halinde olabildigidir.”

“Evet, bu hikayenin gosterdigi aynen bu.”
15. “Daha bir¢ok durumda da insanin, aklina baskin c¢ikan siddetli arzularnin etkisiyle
stiriiklenirken kendi kendisine lanet okudugunu ve i¢indeki bu zorlamaya 6tke duydugunu
[b] ve iki rakip kavgaya tutugsmus gibi, atilgan, mantiksiz duygularm gidip
aklin miittefiki olurken, onun, arzulu yanla saf tutup aklin yasaklarina kars1 davrandigini, herhalde hem
kendinde hem de baskalarinda fark etmissindir sanirim?”’

“Hayir, Zeus askina!”

[c] “Peki, birisi birine haksizlik yaptigina inaniyor olsun; onu cezalandirmaya kesinlikle hakki
oldugunu diisiinen (haksizliga ugramis) kimse yiiziinden ag, susuz kalsa ve benzeri yoksunluklar yasasa
da, ne kadar kibar (soylu) ise o kadar az Gfkelenecek, kizacaktir. Ona kars1 ofkesi, dedigim gibi,
kabarmayacaktir.”

“Oyle tabii.”

“Ote yandan, gene bu kisi, kendisine kars1 haksizlik yapildigmn diisiiniirse, kizip kopiirerek hakki
icin miicadele etmez mi? Ag, susuz da kalsa, sogukta da titrese, daha da bilenerek, yok olup gitme
pahasma ve hatta 6lene kadar ¢abalayip ¢obanin sesini duyup da

[d] yatisip geri ¢ekilen bir kopek gibi, bu soylu kisi de aklinin sesiyle
yatistirilip geri ¢ekilene kadar, miicadele etmez mi?”

“Cok iyi bir benzetme yaptin ger¢ekten de. Bizim devletimizde de yardimcilar, ¢obanlarinin
cagrisina uyan kopekler gibi, 6nderlerinin emirlerine uyan teba gibi olmahdirlar.”

“Gortliyor ki demek istedigimi ¢ok iyi anlamigsin, yalniz su noktaya da dikkat etmek lazim,” diye
ovdiim onu.

[e] “Nedir 0?”

“Biraz 6nce, ruhumuzun, goziipek yani hakkinda sdyledigimizin karsiti bir sonuca ulastigimizi.
Once onu arzu eden, siddetle isteyen (akil dig1) bir bdliim (yan) olarak gérmiistiik simdi ise, ruhun iyi
bolimiidiir diyoruz; ruhun iginde bir ¢atisma durumu ortaya ¢ikinca, bu tagkin yan, silahlarini akli
korumak i¢in kullaniyor!”

“Cok haklisin.”

“Bu boliimii, ruhun mantikli béliimiinden ayr1t m1 tutmaliyiz, yoksa onu akil boliimiiniin pargasi
saylp, basta da soyledigimiz gibi, ruhumuzun akilc1 ve arzulayan olmak tizere {i¢ degil de iki boliimden
olustugunu mu kabul edecegiz? Yok, eger bu ayri bir boliimii temsil ediyorsa, ruhumuzun da, ayni
devletin esnaflar, zanaatkarlar ve halk bir yanda, bekciler, yardimcilar bir yanda ve nihayet karar



vericiler olmak {izere {li¢ biiyiik sosyal katmandan olusmas1 gibi, li¢ boliimden ibaret oldugunu ifade
etmemiz gerekiyor. Buna gore, bu {i¢iincii yanin, kotli bir egitim sonucunda 6ziinii yitirmedik¢e her
zaman
[441a] ruhumuzun akilc1 kesimine eslik edecek olan 6fkeli (atilgan, hayatta

kalma kavgas1 veren, goziipek) yanimiz oldugunu sdyleyebiliriz.”

“Evet, liglincli boliimiin bu olduguna siiphe yok.”

“Evet, ama bunu kabul etmemiz i¢in bu yanimizin, sadece ruhumuzun diirtiilere tabi, istekler,
arzular boliimiinden degil, akla bagh boliimiinden de ayr1 oldugunu gostermemiz gerekir.”

“Bunu gostermek o kadar da zor bir sey olmasa gerek,” dedi. “Cocuklara baktiginda, daha akil ve
mantik sahibi olmadan 6fke ve tagskinlikla dolu olduklarini goriirsiin. Mantik, bazi insanda

[b] 6fke, kizginlik huyundan ¢ok sonra ortaya ¢ikar ve bazi insanlarda ise

Oomriintin hi¢gbir doneminde goriilmeyebilir.”

“Cok haklisin, Zeus askina,” dedim, “hayvanlarda da bdyle degil midir zaten? Ustelik, daha 6nce
de dizelerinden yararlandigimiz Homeros’un su dizesi de sOylediklerimizi destekler nitelikte:

‘GoOgsiine vura vura, azarliyordu ruhunu soézlerle.’

[c] Bu dizede, Homeros agikca ruhun bir boliimiiniin, iy1 ile kotii iizerinde diisiinen aklin,
mantiksizca sinirlenen yiirek ile alay edisini dile getiriyor.”

“Cok dogru.”

16. “Bak, ¢ok ugrastik, ama sonunda devlette de insanda da birbirine uyan ii¢ kesimin bulundugunu
gostermis olduk.”

“Oyle!”

“Buradan ¢ikan zorunlu sonug¢ su: Devleti bilge kilan sey bunu nasil ve ne sayede yapiyorsa, tek
insan i¢in de s6z konusudur.”

“Elbette.”

[d] “Devletin ve bireyin cesareti konusunda da gecerlidir; beceriklilik, ol¢iiliiliik ve adalet ile iliskili
biitiin her sey i¢in de.”

“Cok dogru.”
“O zaman, sevgili Glaukon, tek insan, devlet ile ayn1 tarzda adildir.”
“Tabii, mantiken bu sonug ¢ikiyor ortaya.”
“Bir devletin, ona tabi olan ii¢ sosyal tabakanin sadece kendisine ait isleri yapmasi sayesinde adil
oldugunu sdylemistik, unutmadin degil mi?”
“Unutmadim, tabii.”
“O zaman, ruhunun her {i¢ boliimiiniin kendi payma diisen isi yaptig1 bir insan, adildir ve
[e] gbrevini yapar; bunu unutmayalim.”
“Evet, bunu iyice kafamiza yazmaliy1z!”
“Oyleyse, bilge olup biitiin ruhu koruma gérevi akla diiserken, 6fke, kizginlik yan1 akla itaat etmek
ve yardimc1 olmak zorundadir.”
“Stiphesiz.”
“Ve daha once de sdyledigimiz gibi, miizigin ve jimnastigin egitimi, ruhumuzun bu iki yanini uyum
icine sokacaktir; bilimlerle gelisip beslenecek,
[442a] digeri ise ikna edilip gevseyecek, makam ve ritmin etkisiyle yatisip
yumusayacaktir.”

“Son derece haklisin.”

“Iyi bir sekilde yetistirilerek, gorevlerinin ne oldugunu dgrenen bu iki béliim, her insanda istisnasiz
ruhun en biiyiik boliimiinii olusturan ve dogas1 geregi asla doyurulamayacak olani isteyen, arzulayan
boliimiine hakim olmalidirlar; onun bedensel zevklerle dolup tagsmasina ve sismanlayip giiclenmesine,



[b] asil gorevlerini ithmal edip, kendine diismeyen bir hakimiyet mekani
aray1p biitiin bir yasama diizenini altiist etmemesine dikkat etmelidirler.”

“Cok haklisin.”

“Ayrica, biitlin ruhu ve bedeni dis diismanlardan en iyi sekilde korumazlar mi, biri danisarak, s6z
dinleyerek; otekisi, yoneticiye itaat ederek, emirleri cesaretle yerine getirerek?”

[c] “Korurlar tabii, ¢ok dogru.”

“O zaman bir insana yiirekli dedirten ruhunun 6fkeli ve taskin kismudir. Bu kisim neden korkulup
neden korkulmayacagina dair aklin koydugu kurallar1 zevkle de olsa, aciyla da olsa korudugu 6lgiide
bir insan cesur olur.”

“Dogru.”

“Bir insana ‘bilge’ dedirten de her seye hakim olan, diger kisimlar1 yoneten kiiciik bir boliimdiir;
tasir.”

“Kesinlikle.”

“Oteki iki tabi olan boliim, ruhu akhn ydnetmesi gerektigini kabul etmeleri ve akla karsi higbir
zaman ayaklanmaya kalkigmamalar1 halinde,

[d] her {i¢ boliimiin birlikteligi ve uyumu saglandigindan o kisiye ol¢iili,
sagduyulu deriz, 6yle degil mi?”

“Evet,” dedi. “Insanda da devlette de dl¢iiliiliik boyle viicut bulur.”

“O zaman, adil insanin 6zelliklerinin neler oldugunu kavradik, degil mi?”

“Evet, kesinlikle.”

“Ama dur biraz!” diye uyardim, “adaletin kalin ¢izgilerle de olsa ¢ergevesini gozden kagirmayalim
ve tek tek insanda, devletten farkliymis gibi goriinmesini 6nleyelim.”

“Bence bu ikisi farkli degil.”

[e] “Kafamizda hala bazi siipheler varsa, ne demek istedigimizi birka¢ basit Ornekle daha
destekleyebiliriz.”

“Hangi 6rnekler bunlar?”’

“Diyelim ki yaradilis1 ve egitimi bakimindan devlete benzeyen adil insanimiza bir altin veya giimiis
emanet edildi. Bu insanin, bu altin ve giimiisii i¢ etmeyi, kendisine benzemeyen haksizlik sever
insandan daha fazla arzu edecegini kimse iddia edemez, degil mi?”

[443a] “Edemez tabii.”

“Bu insanin tapmak soyabilecegi, hirsizlik yapabilecegi, dostlarina ve devlet adamiysa devletine
thanet edebilecegi diisiiniilebilir mi?”

“Asla.”

“Boyle bir adamdan yalan yere yemin etmesi, s6zlesmelere uymamasi beklenebilir mi?”

“Beklenemez.”

“Zina, anneye babaya kars1 vefasizlik, tanrilara saygisizlik gibi utang ve ayiplara hedef olacak son
kisi bu kisi degil midir?”

“Evet, Oyledir.”

[b] “Bunun nedeni ise bu insanin ruhunun her kisminin, ister yoneten ister yonetilen konumunda
olsun, kendi gorevini yapmasi degil midir?”

“Budur, tabii ki.”

“Peki, adaleti hala bu erkeklerin ve bu tiir devletlerin yarattigr bu giiciin disinda bir yerde mi
artyoruz?”

“Zeus adina, hayir!”

17. “O zaman, bastan beri hayalini kurdugumuz sey

[c] umdugumuz gibi gergeklesti. Tasarladigimiz devleti kurmaya baslarken
belki tanr1 yardim eder de adaletin kokenini ve tipini kavrariz demistik.”



“Evet, oyle oldu.”

“Hatirlarsan Glaukon, dogustan kunduraci olmasi gereken adamin kunduraci, dogramacinin da
dogramaci olmas1 ve tiim diger yurttaslarin da layik olduklari isleri yapmalar1 gerektigini soylerken
adaletin sadece bir goriiniisiinii ortaya koyduk; bu imge de bize yararl oldu.”

“Oyle goriiniiyor!”

“Aslinda, adalet gergekte boyle bir sey,

[d] ama o esasen, daha dnce de bahsettigimiz gibi, insanin dis diinyasindan
ziyade i¢ diinyasiyla, onun gercek varlhigiyla, kendiligi ile ve oziiyle ilgili bir sey. Adil bir insan,
ruhunun béliimlerinden birinin kendine diisen etkinlik alaninin digma ¢ikmasini, bagka béliimlerin igine
karismasini engeller. Insanin i¢ diinyasmi diizene koyar, insanin kendisine hakim olmasini, kendisiyle
barisik olmasini saglar. Miizikteki pes, tiz, orta ve ara perdelerin birbirleriyle uyum i¢inde olmasi gibi,
ruhun {i¢ boliimiinii birbirine baglayarak ve bunlarin uyumlu bir bicimde islemelerini miimkiin kilarak
insan1 ¢oklugun karmasasindan kurtarir ve onun farkli 6zelliklerinin hepsini 6lgiilii ve ahenkli, tek bir
insan kisiliginde eritir, biitiinlestirir.

[e] Ancak bu saglandiktan sonra, ister miilkiyet edinme olsun, ister viicut
bakimi olsun, isterse de devlet veya ticaret islerine el atma; artik bir ise, faaliyete kalkisabilir; adil,
hakkaniyetli tavr1 koruyup tesvik ederse, boyle bir tavri yonlendiren bilgilere bilgelik derse; tersine bu
durumu bozan bir olaya haksiz, bdyle haksiz bir olay1 yonlendiren diisiinceye de

[444a] cehalet derse, her eylemde adaleti korur ve eylemleri adil olur.”

“Bastan sona kadar haklisin Sokrates.”

“Cok 1yi. O zaman adil insanm, adil devletin nasil oldugunu ve bunlardaki adaletin mahiyetini
kavradik, desem yanilmis olmam herhalde.”

“Olmazsin, Zeus askina!”

“Oyleyse kavradik diyelim mi?”

“Diyelim tabii.”

18. “Peki, 1yi, gel simdi, gel biraz da adaletsizligi inceleyelim,” dedim.

“Haydi inceleyelim.”

[b] “Adaletsizlik ruhun bu ii¢ kismi arasinda bir tiir i¢ ¢ekisme, kavga, birbirinin isine karigsma,
yabanci islere burnunu sokma egilimi, aslinda aklin kolesi olmasi gereken ruhun bir kisminin digerleri
iizerinde, buna hi¢ hakki olmadig1 halde egemenlik kurmak iizere ayaklanmasi olmali. Iste, ruhun
boliimleri arasindaki bu kargasa, bu birbirine girme, dizginlenemezlik, korkaklik, budalalik, kisacasi
kotiliigiin her bigimi adaletsizlik, haksizlik halidir.”

[c] “Evet, aynen oOyle.”

“Adaletin ve tersinin ne oldugunu tam olarak kavradiktan sonra, hakh ve haksiz her tiirlii tutum ve
davranmanin nasil seyler oldugunu da bilebiliriz, degil mi?”

“Nasil yani?”

“Saglikl1 ve hastalikli olanin viicutta bulunmasi gibi ruhta bulunduklarini bilerek!”

“Nasil oluyor bu?”

“Saglikli seyler saglik dogururken, hastalikli seyler hastalik dogurmaz mi1?”

“Evet, dyle olur.”

[d] “Ayn1 sekilde hakkaniyetli, adil olma durumu adaleti, tersi adaletsizligi dogurur.”

“Haklisin, 6yle olmak zorunda.”

“Saghigin ortaya c¢ikmasi demek, bedende yoneten ile yonetilen arasindaki dogal bagin
kurulmasindan baska bir sey degildir. Hastalik, bu kisimlar arasindaki adalet iligkilerinin dogaya aykir1
bigimde islemesiyle ortaya ¢ikmaz mi?”’

“Dogru.”

“Demek ki adalet de, ruhta yonetme ile itaat etme arasindaki dogal iliskiyi kurmaktan baska bir sey
degildir; adaletsizlik iiretmek ise, ruhun her bir boliimii arasinda dogaya aykiri bir yoneten-itaat eden



iligkisi kurmaktan baska bir sey degildir!”

“Oyledir, elbette.”

“O zaman, ruhun kusursuzlugu, tamamlanmislig: ruhun saglikli olmasi, giizelligi ve asil bir tavir ve
tutum, tersi ise

[e] hastalik, ¢irkinlik ve zayifliktir.”

“Evet, miimkiin.”

“Peki, demek ki 1y1 yasama tarzi ruhun kusursuzlagmasini, tamamlanmasini saglarken, berbat bir
hayat ruhun yok olmasina sebep olur?”

“Oyle olur, tabii.”

19. “Fakat,” diye devam ettim, “adil davranip giizel yasamanin mi1

[445a] yani agikca ya da gizli, adil olmanin m1, yoksa cezasiz kaldikga, yani
ceza yoluyla diizelmedik¢e haksizlik edip haksiz yasamanin mi daha biiyiikk avantajlar getirdigine
bakmak kald1 geriye.”

“Bana sorarsan Sokrates, bence bu soru artik anlamsizlasti, sagma bir soru haline geldi; ¢iinkii
insanin beden saghgi bir kez bozuldugunda, en giizel yemekleri yiyip lezzetli igkileri i¢cse de, zenginlik
ve gii¢ i¢inde yiizse de fark etmez; onun hayati ¢ekilmez bir hal alir. Nerede kaldi, bizi yasatan asil sey
bir kez ¢iirliylip bozulduktan sonra, yasamak;

[b] hele hele insan istedigi her seyi yapabilirken, kotiilitkten ve haksizliktan
kurtulacagi seyleri yapamazsa, ama adil ve becerikli, gayretli biriyse?”

“Evet,” dedim. “Senin de dedigin gibi ¢ok anlamsiz bir soru bu. Fakat, madem bu asamaya kadar
geldik, gevsemeden eristigimiz sonuglar1 tiim agikligiyla gozler oniine serelim.”

“Evet, hi¢ boslamadan, devam edelim.”

[c] “O zaman, bana gore, bakalim kétiiliiglin incelemeye deger kag tiirii var, gérmen igin bir ele
alalim.”

“Sen sOyle, ben seni izleyeyim.”

“Simdiye kadar ulastigimiz sonuglarin birikmesiyle olusan gézlem yerinden sdyle bir bakinca
kusursuz, tamamlanmis tek bir bi¢im, kotiiliiglin ise sayillamayacak kadar ¢ok c¢esidini goriiyorum;
fakat bunlardan belli bagh dort tanesi incelemeye deger.”

“Nasil yani?”

“Yani, diyorum ki, devletin 6nemli tiirleri kadar, insanin ruh yapisinin da tiirii var.”

“Kag tane?”

“Devletin de ruh yapismin da bes bi¢imi var.”

[d] “Hangileridir onlar?”

“Burada konustugumuz devlet bigiminin iki adi1 var; digerlerinden daha 6ne ¢ikan tek bir adam
tarafindan yonetilirse krallik, birden fazla yonetici tarafindan idare edilirse de aristokrasidir bu devlet
bigimi!”

“Dogru.”

[e] “Yoneticiler bizim basta bahsettigimiz egitimi aldiklar siirece, bastakilerin ¢ok kisi ya da tek
kisi olmasi fark etmez; kimse devletin 6nemli, temel yasalarina el siiremeyecektir.”’[192]

“Bu da dogru,” dedi.

skesksk



BESINCI KITAP

1. [449a] “Iste benim iyi ve dogru dedigim devlet ve bu nitelikte bir diizen, boyle bir sey; insan da
Oyle. Dogru olan bu ise, bunun tersinin, devletin diizenine ve tek tek bireyin ruh yapisina iliskin her
seyin kotli ve yanlis oldugunu diistiniiyorum. Bu kétii olan yapilarin da dort bigimi bulunmaktadir.”

“Nedir bunlar?”

Tam bunlar1 ortaya ¢ikis siralarina gore saymak tizereydim ki,[193] Adeimantos’un biraz dtesinde
oturan Polemarkhos,

[b] elini uzatip omzundan tutarak onu yanina yaklastirdi ve ayni anda
egilerek kulagma bir seyler sdyledi. Sadece “Birakalim istedigi gibi devam mu etsin, yoksa miidahale
mi edelim?” ciimlesini duymustum.

Adeimantos da yiiksek sesle, “Tabii ki hayir,” dedi.

Bunun iizerine araya girdim: “Kimi, neyi engellemek istiyorsunuz?”

“Seni!” dedi Adeimantos.

[c] “Beni mi? Bu da nereden ¢ikt1?”

“Sen isin kolayma kagryorsun, arastirmalarimizin koca bir alanini, hem de 6nemsiz olmayan bir
alanin1 dylece atlayabilecegini santyorsun! Onceki, hani su, dostlar arasinda kadinlarin ve ¢ocuklarmn
kolektif mal (deger) oldugu yolundaki aciklamani duymadik santyorsun herhalde?”

“Peki bu s6ziim dogru degil miydi Adeimantos?” diye sordum.

“Dogru goziikiiyor, fakat her sey dogru ise, oteki her seyde yaptigimiz gibi, ortakligin (kolektif
cemaatin) nasil tasarlandigmin da gosterilmesi gerekiyor! Ciinkii bir¢ok ¢esidi[194] olabilir bunun.

[d] Hangisini kastettigini acikc¢a soyle bize! Ciinkii bir yerde, bu konuda
konusacagmi sandigimiz i¢in ne zamandir bunu beklemekteyiz; aile hayatindan, nasil ¢ocuk yapip
dogumdan sonra bakip biiyiiteceklerinden, kisacasi, kadinlarin ve ¢ocuklarin nasil ortak olacagindan
s0z etmeni ummaktayiz. Ciinkii, kanimizca, bu konularm iyi ya da kotii diizenlenmesi, devlet i¢in her
seymis gibi geliyor. Bu meselelere hi¢ deginmeden baska bir diizeni anlatmaya kalktigin i¢in, az dnce
duydugunu yapmaya;

[450a] bu konuyu da oteki gibi agiklamadan seni birakmamaya karar
verdik.”

Glaukon da bunun {izerine, “Benim oyumun da bu konuda sizden yana oldugunu kabul edin, ben de
ayn1 sekilde diistinliyorum,” dedi.

“Hepimizin de ayni fikirde oldugunu bilesin Sokrates,” dedi Thrasymakhos.

2. “Sanirim bu sekilde baskin yaparak ne yaptiginizin farkinda degilsiniz. Sanki tizerinde hig
tartismamisiz gibi devlet diizeni meselesini yeniden agiyorsunuz,” dedim. “Halbuki ben bu konuyu
bitirmis olmaktan ve onunla ilgili 6nceki agiklamalarima katilmanizdan 6tiirli memnundum;

[b] simdi, bu konulara yeniden donmemi istiyorsunuz, ama bunun nice
cetin inceleme yi1giini ortaya ¢ikaracaginin farkinda degilsiniz. Bunu bildigim i¢in yeniden zorluklar
cikarmama adina bu konulara girmekten ka¢indim.”

“Niye zorluk ¢iksin ki, bu insanlarin buraya tartisma dinlemeye degil de altin dokmeye geldigini
filan m1 saniyorsun?”

“Elbette, ama bunun da bir 6l¢iisii var.”

“Evet sevgili Sokrates,” diye araya girdi Glaukon, “bu tiir tartigmalar1 dinlemenin akli baginda
insanlar i¢in 6l¢iisii bir Omiirdiir;[195] ama sen bizi diisiinme, su sordugumuz soruyu canini sikmadan
diledigin gibi yanitla. Mesela bekgilerimiz arasinda kadin ve gocuklar nasil ortak olacak?

[c] Dogumdan egitim (ders) cagina gelene kadarki ¢ok hayati, zahmetli ara
donemde ¢ocuklarimiz nasil bir yetistirme siirecinden gecirilecek? Bize bu sorularin yanitini verirsen
iyi olur.”



“Bunu yapmak o kadar da kolay degil dostum, ¢iinkii bu konu iizerindeki sis perdesi daha once ele
aldiklarimizdan ¢ok daha kalin;

[d] daha boyle bir ortaklik (kolektif cemaat) bile bir¢ok kisi tarafindan
stipheyle karsilanacak. Hadi buna ikna oldular diyelim, bu tasarmnin olabilecek en iyi proje olduguna
herkesi inandirmak son derece zor. Bu bakimdan, arzuladigimiz seylerin bos bir hayal gibi
goriilebilecegi korkusunu tagiyorum ve bu konuya yeniden egilmek istemiyorum.”

“Tereddiit etme! Dinleyicilerin ne mantiksiz, ne kuskucu ne de kotii niyetli!”

“Beni konusmaya tesvik etmek i¢cin mi bdyle soyliiyorsun, sevgili dostum?”” dedim bunun {izerine.

“Evet!”

“Ama tam tersini elde ediyorsun! Konu iizerinde sOyleyeceklerimden tam olarak emin olsaydim,
beni bu sekilde tesvik etmen konusmami saglayabilirdi.

[e] Insanmn, 6nemli gordiigii ve yabancisi olmadigi konular hakkinda
sevdigi ve akli basinda dostlariyla, tabii dogruyu biliyorsa, konusmasi tehlikesizdir; hatta heyecan
vericidir. Fakat, su an benim gibi, bildiginden emin olmayip, kisi dogruyu once kendisi artyorsa, hemen
konusmaya baslamasi, tehlikeli ve yanlis yonlendirici olabilir. Burada tehlike, giiliing olmaktan
kaynaklanmiyor. Bu ¢ok ¢ocukga olurdu.

[451a] Burada benim icin asil tehlike, son derece ciddi adimlar atilmasi
gereken bir konuda dogrulugundan emin olmadigim seyler sdyleyerek hem kendimi hem de dostlarinm
yanlsa siiriikleyebilme ve hi¢ de tahammiilii olmayan konularda tepe iistii ¢gakilma tehlikesidir. Bu
yiizden sOyleyeceklerim i¢cin Adrasteia’ya[196] diz ¢cokiip beni bagislamasini diliyorum. Bana sorarsan,
konu hak, hukuk ve adetler, torelerse, istemeden cinayet isleyen birisi bile namuslu ve adil insanlar
aldatan bir sahtekardan daha az sugludur. Boyle bir riski insan, dostlar1 degil de diismanlar1 arasinda
gbze alir daha ¢ok. Bu nedenle itirazin pek de giizel degil!”

[b] Glaukon ise giilerek, “Sokrates,” dedi, “sen ve senin fikirlerin bizi aldatacak olsa bile senin
girtlagina yapismayacagiz, seni biz dldiirme ve aldatma konusunda sugsuz buluyoruz. I¢in rahat olsun,
korkma konus.”

“Dogru, mahkemenin sugsuz buldugu kimse, temizdir yasaya gore. Orada gegerli olan burada da
olmal1.”

“O zaman, konus liitfen!”

“Oyleyse simdi, aslinda daha once siras1 geldiginde sdylemis olmam gerekene, en bastan baglamak
zorundaydim.

[c] Daha onceki erkekler dramindan[197] sonra, kadmlar dramim
tamamlamak belki de daha iyi olacak; zaten bunu talep ettigine gore!

3. Gerek yaradilistan, gerekse aldiklar1 egitimle, bahsettigimiz nitelikleri tasiyan yurttaslarimizin
kadin ve ¢cocuk sahibi olmalarina ve onlara nasil davranmalar1 gerektigine dair kurallar, onlarla ilgili
daha once ortaya koydugumuz ilkelerden cikarilabilir. Konusmalarimizda, erkekleri bir siiriiniin bekgisi
olacak bigimde yetistirmek sart, demistik degil mi?”

“Evet.”

[d] “O zaman, ¢ocuk yapma ve yetistirme konusunda da bu karsilastirmay1 temel alarak dogum ve
bakimi buna gore yapabilir, sonra da ulastiimiz sonuglar bize uygun olacak mi1 diye bakabiliriz!”

“Nasil yani?”

“Soyle: Bize kalirsa, disi kopekler aynen erkekler gibi bekgilik yapip avlanmali ve 6teki biitiin
islerde onlarla birlikte hareket etmeli midirler, yoksa ¢ocuklarinin dogumu ve bakilip biiyiitiilmesi
nedeniyle bu faaliyetlere katilamazken, erkekler didinip durmali, biitiin siiriiniin sorumlulugunu mu
tizerlerine almahdirlar?”

[e] “Her seyi birlikte yaparlar, yalnizca erkeklerin daha giiclii, kadinlarinsa daha zayif oldugunu
unutmamaliyiz!”

“Peki ayn1 sekilde yetistirilip egitilmemis iki canliyr ayn1 amacla kullanabilir miyiz?”



“Kullanamayiz, tabii.”

“Bu demek oluyor ki, kadinlarla erkeklere ayn1 gorevleri vereceksek, onlar1 ayni sekilde yetistirip
egitmeliyiz.”

[452a] “Evet!”

“Erkeklere verdigimiz egitim zihinsel, ruhsal ve bedenseldi, degil mi?”

“Evet.”

“O zaman, erkeklerle aym gorevleri paylasacak olan kadinlara da bu egitimin yaninda bir de
savascilik egitimi vermek ve onlar1 da ayni1 sekilde kullanmak gerekecek, dyle degil mi?”

“Soylediklerinin sonucunda bu ¢ikiyor, sanirim.”

“Dediklerimizin ¢ogu giiliing[198] goriiniiyor olmali, ¢iinkii aliskanliklarimiza ters diisiiyor, hani
bu sozleri hayata gecirmeye kalkarsak hele!”

“QOyle olur, kesinlikle.”

“Peki en garip ve giiliing olan, kadmlari, jimnastik yerinde, ¢irilgiplak soyunuk bir vaziyette
erkeklerle beden hareketleri yaparken gérmek degil mi;

[b] genclerin yaninda yash kadmlar1 da; hani kirisiklarina aldirmadan ve
cirkinliklerine bakmadan gimnazyumlarda[199] beden egitimi yapmaya bayilan yash erkekler gibi?”

“Zeus adina, en azindan gilinlimiizde giiliing goriinecektir bu!”

“Fakat madem burada aklimiz1 konusturmaya calisiyoruz,” dedim, “saklabanlarin alay edislerinden
tirkmemeli; spor alanlarmda boyle bir altiist edise karsi ne soOylerlerse sOylesinler (kadinin egitimi
konusunda 1srarci olup) bunlara

[c] aldiris etmemeli; zihinsel, ruhsal egitimden ve en azindan silah tasima
ve ata binme konusundaki egitimden vazgegcmemeliyiz.”

“Cok haklisin.”

“Madem bu konulara girdik, bir de yasalarimizin sertligine deginelim. Fakat dncelikle bizimle alay
eden dalgaci arkadaslardan, hayatta bir kez bile olsa ciddi olmalarini isteyelim ve ¢ok kisa da olsa
burada, sunu hatirlatalim onlara. Yunanlilar, daha yakin zamana kadar, erkeklerin cirilgiplak
dolagmalarini, bugilinkii Barbarlar gibi ayipliyor ve hakaret sayiyorlardi.

[d] Once Giritliler, sonra da Spartalilar bdyle ¢iplak beden egitim tarzi
kullanmaya basladiklarinda, o zamanki polis yurttaslar: bununla epey alay etmislerdi. Oyle degil mi?”

“Oyle tabii.”

“Fakat, deneyim, egitimde elbiseleri ¢ikarmanm, tamamen Ortiinmekten daha iyi oldugunu
gosterince, aklin gerektirdigi bu gelisme, artik yadirganasi bir sey olmaktan ¢ikti. Bu da, ayn1 zamanda
gosterdi ki, kotiiliik tasimayan bir seyi ancak budalalar giiliing bulur ve kotii ve akilsiz adamlarin halini
degil de baska seyleri hedef alip alay etmek isteyen kimse

[e] sOzlim ona giizelin adina davranan, ama iyiden baska bir seyi hedef alan
kimseden farkli davranmamaktadir.”

“Cok haklisin.”

4. “Ama Once gel, boyle bir tasarinin uygulanir olup olmadigini tartisip bu konuda bir uzlasmaya
varalim ve bizi ciddiye alanlarin da, bizimle dalga gegenlerin de sodylediklerinde hakli olacaklarini
varsaylp su soruyu sormalaria firsat verelim:

[453a] Kadmin dogasi, bir kadinin, erkegin yaptig1 biitiin isleri yapmasimi
mumkiin kilacak 6zellikler tasiyor mu, tasimiyor mu? Yoksa, sadece bir ise yatkin olup, savas sanati
bunlara elverisli degil mi? Bence bir konu hakkinda iyi sonuglara ulagsmanin en giizel yolu, iyi
baslamaktir.”

“Evet, kesinlikle!”

“Ister misiniz, &ncelikle kendimizi, bizi bu konuda elestirecek olan tarafin yerine koyalim da



tartismada bize muhalefet edeceklerin kalesi tarafimizdan savunmasiz durumda kusatilmasm!”

[b] “Neden olmasin, bunun hi¢bir sakincasi yok!”

“Oyleyse karsimizdakilerin agzindan soyle sorular yoneltebiliriz kendimize: ‘Ey Sokrates ve
Glaukon, mubhaliflere ihtiyaciniz yok; daha basta, kafanizdaki devleti tasarlarken, herkesin yaradilisina
uygun islerle mesgul olmasi gerektigini ittifakla benimsemediniz mi?”

“QOyle yaptik; ayrica nigin yapmayalim ki?”

“Peki, kadmla erkegin yaradilis1 kesin bigimde farkli degil midir?”

“Elbette!”

[c] Oyleyse herkese, yaradilisina uygun, farkli gorevler vermek gerekir, degil mi?”

“Elbette!”

“Peki, hem kadinla erkegin yaradilis1 farkli diyorsunuz hem de ikisinin de ayni gorevleri
paylasmasi gerektigini sdyliiyorsunuz; bu durumda bir hata yapiyor ve kendinizle celisiyorsunuz!

Soyle bana Glaukon, bu tespit karsisinda kendimizi nasil savunacagiz?”

“Su an i¢in, pek kolay degil!” dedi Glaukon; “ama bu konuda yine senin bir yanit gelistirmeni rica
etsem, nasil olur?”

[d] “Bunlar bize yoneltilebilecek itirazlar Glaukon ve buna benzer daha nicelerini uzun zamandir
endiseyle beklemekteyim zaten; kadin ile evlilik ve ¢ocuklarin egitim ve yetistirilmesi konusundaki
yasalara dokunmaktan ¢ekinmem de bundan!”

“Zeus hakki i¢in bu sorunu ¢6zmek gergekten zor goriiniiyor!”

“Yapacak bir sey yok. Insan ister kiigiik bir havuza ister denize diissiin, bogulmamak igin her iki
durumda da ylizmek zorundadir, 6yle degil mi?”

“Oyle tabii.”

“O zaman bu tartisma denizinde biz de bogulmamaya calisacagiz. Bakarsin Arion’un[200]
yunusu[201] ya da beklenmedik bir mucize bizi kiyiya ¢ikariverir.”

[e] “Umarim 6yle olur.”

“Oyleyse bakalm bir ¢ikis yolu bulmak miimkiin mii? Farkli yaradilislarin farkli ugraslar
gerektirdigini, kadinla erkegin de yaradilislarinin farkli oldugunu kabul etmistik degil mi? Simdiyse bu
farkh yaradilislara sahip olan iki grubun ayni isleri paylasmalarinm gerektigini sdyliiyoruz. Bir i¢
celiski yasadigimiza dair bize yoneltilen su¢clama da buna dayaniyordu, degil mi?”

“Apacik oyle goriiniiyor!”

[454a] “Su ¢eliski sanatina 6zgl giic ne kadar soyluymus, degil mi Glaukon?”’[202]

“Neden?”

“Ciinkii bence bir¢ok insan, bazen istemeden de g¢eliskiye diisebiliyor; hakiki bir tartisma
yaptiklarin1 sananlar, aslinda kendi kendilerine tartisiyorlar; ciinkii tartismanm konusu, ayristirip
incelemek yerine, sozciikler ve kavramlar merkezinde donen bir polemikten ve c¢atigmadan ibaret
oluyor ve ciddi bir tartisma gergeklesmiyor!”

“Evet, ¢cogu tartismada bdyle seyler yasaniyor, ama bunun konumuzla ne ilgisi var?”

[b] “Cok ilgisi var; ¢linkii biz de istemeden bdyle bir ¢eliskinin igine diismiis durumdayiz.”

“Nasil yani?”

“Bir yandan ayni yaradilistakilere hep ayni1 gorevlerin verilmesi gerektigini alabildigine cesurca ve
sOzciigiin ylizeydeki anlamina bakarak soyleyecek olursak, herkese meydan okuyarak ileri siiriiyoruz;
ama iste bunu soylerken ayni ya da farkli yaradilistan ne anladigimizi ve farkli yaradiliglara farkli, ayni
yaradiliglara ayni gorevler verirken neyi amagladigimizin tizerinde hi¢ durmadik.”

“Buna dikkat etmedik.”

[c] “Mesela, kellerle kel olmayanlarin ayn1 yaradilista olup olmadiklarini, birbirine zit 6zleri temsil
edip etmediklerini sorabilirdik. Simdi biz bu ikisinin farkli yaradilisa sahip oldugunu kabul edersek,
keller kunduracilik yapiyorsa, kel olmayanlara bu isi yasak mi edecegiz? Ya da kel olmayanlar
kunduraciligi iyi yapiyor diye, kellerin bu ise girismelerini yasaklayacak miy1z?”



“Bu ¢ok giiliing olurdu.”

“QGilliing olur, ¢iinkii, kafamizdaki devleti tasarlarken, dogal yaradilis farkliliklarinin ya da
benzerliklerinin genel olarak iizerinde durmadik, bizim g6z oniinde tuttugumuz, sadece meslek (zanaat)
diizlemiydi;

[d] 6rnegin hekim ile hekimlik ruhunun ayni temel yapiya sahip oldugunu
sOylemistik!”

“Evet.”

“Ama bir hekimle bir dogramacinin farkl yaradiliglara sahip oldugunu 6ngérmiistiik degil mi?”

“Evet, kesinlikle.”

[454d-455D]

5. “Ve eger,” diye devam ettim, “kadin ya da erkek cinsin beceriler, yetenekler ve mesleki
bakimdan farkl islere yatkin olduklar1 goriiliiyorsa, onlara ayr1 ayr1 ugraslar ve isler vermek gerekir.
Ama aralarindaki fark sadece, kadinin ¢ocuk dogurmasi, erkegin de onu dollemesinden ibaret ise,

[e] bu onlarin, mesleki yatkinlik bakimindan farkli olduklari anlamina
gelmez. Buradan yola ¢ikarsak; demek olur ki bekgilerimiz ve kadinlar ayni isleri gorebilirler.”

“Cok haklisin.”

“Oyleyse su bize kars1 ¢ikan muhalifimizi, devletimize hizmet bakimindan kadin ile erkegin
yaradilisinin hangi yatkinliklar ve hizmetler konusunda birbirinden farkli oldugunu bize

[455a] 6gretmeye davet edebiliriz.”

“Cok dogru.”

“Belki, daha 6nce senin yaptigin gibi, bu soruya, dyle hazir cevap bir karsilik bulunamayacagi
itirazin1 yapip, ancak biraz diisiindiikten sonra da cevap vermenin kolay olacagini sdyleyecektir.”

“Evet, belki de.”

“O zaman, bize karsi ¢ikana biz, devlet hizmetinde, kadma birakilmayacak herhangi bir meslek
bulunmadigini

[b] ispatlamaya c¢alisirken, bizi izlemesini rica edelim.”

“Bence ¢ok iyi olur.”

“Hadi, diyecegiz ona; sana bir soru soracagiz. Bir sey konusunda dogustan yetenekli olan ile
olmayani ayirt eden sey, birinin bu seyi kolay, digerinin zor 6grenmesi; birinin kisa bir egitimden sonra
isin biitlin ayrintilarmi kavramasi, 6tekinin ise olanca ¢alismaya ve uygulamaya ragmen 6grendigi seyi

[c] akilda tutamamasi midir diyorsun? Ya da birinde bedenin,
zihinsel calismay1 desteklerken, otekinde kosteklemesi midir? Yoksa, bir meslege yatkin olan ile
olmayani birbirinden ayirt eden bundan basgka temel, ayirt edici 6zellikler var midir?”

“Evet, kimse baska noktalar ileri sliremez.”

“Peki, erkek cinsinin her bakimdan kadin cinsine iistiin goriinmedigi insana 6zgi bir is, ugras
tantyor musun? Kadinlarin ellerinden az ¢ok gelen dokuma, pisirme ve kizartma islerini abartip (erkek
islerinden iistiin oldugunu mu sdyleyelim?) Hani abartmasak ortaya giiliing bir durum ¢ikar!”

[d] “Dogru soyliiyorsun, erkek cinsi hemen hemen her ugrasta kadinlardan daha {istiindiir. Her ne
kadar kimi yonden erkeklerden daha iyi olan ¢ok kadin varsa da, biitiine bakildiginda sen haklisin!”

“Demek ki sadece bir kadin ya da bir erkege uygun olan resmi (kamusal) bir meslek yoktur;
yaradilistan beceriler her iki cinste de esit boliistiiriilmiistiir ve kadin dogal verileri bakimindan her
meslege katilabilir; erkek de oyle.”

[e] “Ama genelde her alanda kadin erkege gore daha zayifca, daha giigsiizdiir!”’[203]

“Cok dogru.”

“O zaman, biitiin isleri erkeklere verip, kadinlara higbir i yliklememeli miyiz?”

“Olur mu hig oyle sey?”

“Soyle soyleyebiliriz belki: Kadinlarin da yaradilistan hekimlige

[456a] ya da miizige yatkin olanlar1 vardir, olmayanlar vardir.”



“Cok dogru.”

“Baz1 kadmlar jimnastik ve askeri egitim yapacak nitelikleri tasirken, bazilar1 tasimaz, dyle degil
mi?”’

“Oyle tabii.”

“Bilim seven kadmlar vardir, bilimden nefret eden kadinlar vardir; yiirekli kadinlar vardir, yilireksiz
kadinlar vardir.”

“Evet, dogru.”

“Ayn1 sekilde bekgilige yatkin olan bazi kadinlar vardir, olmayan kadinlar vardir. Erkekler
arasindan bek¢i se¢imi yaparken zaten biz de buna, yani bu ise yatkin olup olmadigma bakmiyor
muyduk?”

“Evet.”

“O zaman, erkekler gibi kadinlar da bekg¢ilige yatkindir; ama kadinlar erkeklerden daha giigsiizdiir.”

“Orasi acik.”

6.

[b] “Demek ki, bekcilik niteligi olan erkekler i¢in ayni nitelikte
kadinlar secilmeli, bir arada yasamalar1 ve onlarla ayn1 isleri yapmalar saglanmalidir; ¢iinkii bu ise
onlar da erkekler kadar yatkindir ve onlarin tagidigi nitelikleri tasirlar.”

“Cok haklisin.”

“Ayni1 yaradilisa sahip olanlara ayni islerin verilmesi gerekir demistik, degil mi?”

“Evet.”

“O zaman, bir daire yapip basta sOyledigimiz seye donmiis olduk; bekgilerin kadmnlarina da
bedensel egitim ve miizik egitimi verilmesinde dogaya aykir1 bir yan bulunmamaktadir.”

“Yok tabii.”

[c] “Oyleyse su ortaya attigimiz 6neri hayali bir arzu veya gerceklesmesi miimkiin olmayan bir sey
degildir; clinkii yasamizi doga ile uyum i¢inde ortaya koyuyoruz. Asil doga kurallarina aykir1 olan,
bugiinkii farkl: iliskilerdir.”

“Cok agik!”

“Biz, 6nerilerimizin gergeklestirilebilir ve en iyi 6neri olup olmadigini sorusturuyorduk, degil mi?”

“Evet.”

“Bunun miimkiin oldugu konusunda fikir birligi i¢indeyiz, degil mi?”

“Evet.”

“Simdi bu diizen oOnerisinin gercekten de en iyiyi temsil ettigi konusunda da fikir birligi
olusturmaliy1z, degil mi?”

“Tabii.”

“Her ikisi de ayn1 yaradilisa sahip olduklarina gore,

[d] bir kadin1 yetenekli bir bek¢i yapmak i¢in erkeginkinden farkl
bir egitime ihtiya¢ yoktur, degil mi?”

“Yoktur!”

“Simdi su konuda ne diisliniiyorsun bakalim?”’

“Hangi konuda?”

“Sence kendi aralarinda iyi ve kotii yetenekli erkekler de vardir, dyle degil mi?”

“Tabii ki, hepsinin yetenegi esit diizeyde degildir.”

“Peki tasarladigimiz devlette bekgilik egitimi almis bekgiler mi, yoksa kunduracilik sanatinda
yetismis kunduracilar mi daha tistiindiir?”

“Bu ne kadar da sagma bir soru.”

[e] “Anliyorum, bu karsilastirmanin da 6tesine giderek, bekgilerimizin biitiin yurttaslar arasinda en
uistiin kimseler olduklarini séyleyebilir miyiz?”



“Hem de kat kat iistiin.”
“Peki bekci kadmlar da biitiin kadinlar arasinda en 1yileri temsil etmeyecekler midir?”

“Evet!”
“Peki bir devlet i¢cin miimkiin oldugunca iy1 kadin ve erkek bekgilere sahip olmaktan daha giizel bir
sey olabilir mi?”

“Olamaz, tabii.”

“Peki bu, bizim tasarladigimiz gibi yapilacak olursa,

[457a] 1yi bir zihinsel ve bedensel egitim degil midir?”

“Oyledir.”

“O zaman, onerdigimiz diizen yalnizca gergeklesmesi miimkiin olan bir diizen degil, ayn1 zamanda
devlet icin en 1yi diizendir.”

“Dogru.”

“Oyleyse bekgilerimizin kadimnlari da giysilerini {izerlerinden atip beceri ve yetenekleriyle
ortlinstinler, bunlar savasta da barista da lilkenin savunmasini erkeklerle birlikte tistlenecek, baska bir
sey yapmayacaklardir.[204] Yalniz, cinsiyet olarak erkeklerden daha zayif olduklarmi goz Oniinde
bulundurarak, onlara daha hafif isler verilecektir; ancak, sadece iyi ve giizel bir ama¢ ugruna soyunup
bedenlerini agiga ¢ikaran kadinlarla dalga gecen bir adam,

[b] ‘glilmenin meyvesini, daha dalinda hamken koparmaktan’[205]
baska bir sey yapmamaktadir; bu adam, neye giildiigliniin ve ne yaptiginin farkinda bile degildir. Belki
de simdiye kadar sdylenmis sozlerin en giizeli, ‘Yararh glizel, zararh ¢irkindir’ soziidiir.”

“Cok dogru.”

7. “Kadinlarla ilgili yasay1 konusurken soziinii ettigim o ilk biiyiik dalgadan kurtulduk; her iki
cinsin de bekgcilik isini beraber yapmalar1 gerektigini sOylerken, talebimizle birlikte bizi de kapip
stipiirmedi dalga.

[c] Keza, bunun hem ger¢eklesebilir, hem de arzulanir bir sey
oldugunu soylerken, tutarlilig§imizi korumus olduk.”

“Gergekten de oniinden kactigin dalga kiictik degildi!”

“Fakat sen asil arkadan geleni goriince dncekine ‘kiiciik’ diyeceksin!”’[206]

“Neymis bu dalga, anlat da goreyim.”

“En son ve bu bahsettigimiz yasa, beraberinde soyle bir yasa daha getiriyor:”

“Neymis 0?”

“Bu kadinlar biitiin erkeklere ait olmalidirlar.

[d] Higbiri digeriyle ayr1 bir sekilde yasamayacak. Cocuklar da ortak
olacak. Hi¢bir anne baba, hangisinin kendi ¢ocugu oldugunu bilmeyecek, hi¢bir ¢ocuk da ana babasini
tanimayacak.”

“Evet, simdi anladim. Bu dalga 6tekinden de yamanmis. Bunun hem uygulanabilirliginin hem de
yararinin sorgulanmasi gerekiyor.”

“Bunun yararindan siiphe duymaya pek gerek yok bence. Zaten asil giiriiltii bunun uygulanabilirligi
tizerinde kopacak.”

[e] “Bence her ikisi tizerinde de ciddi tartismalar yapilabilir.”

“Diyorsun ki bu iki tartigmay1 beraber yapalim. Ben de, yararliligi kabul edersen bunu geger,
sadece uygulanabilir olup olmadigini tartisiriz diye diistinmiistiim.”

“Bu meseleyi tam gegcistirirken yakalandin aslinda. Her ikisi i¢in de hesap ver!”

“O zaman, kaderime raz1 olacagim; baska care yok.

[458a] Ama senden bir iste§im olacak: Bana, tek baslarma gezinip



dururken, hayaller kurarak zihinlerini mesgul eden su kisiler gibi kendimle bas basa kalma zevkini
bahset. Sen de biliyorsun, bu tiir insanlar, istedikleri seyin gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigi
tizerinde diisinmeden Once, yorulmamak i¢in, tasarladiklari seyin uygulanabilir olup olmadigi
kaygisini bir yana birakirlar; buna karsilik, arzularimi gergeklesmis farz eder, her sey ellerinin altinda
gorliniir ve gergeklesmesinin ardindan, neler yapabileceklerinin hayalini kurup sevinirler. Bu yolla da
i¢lerindeki tembellik,

[b] aylaklik daha da artar. Bu noktada ben de onlar gibi biraz
tembellestim; bu diizenlemenin uygulanabilirligini ispat etmeyi ileriye atmak istiyorum. Siz de izin
verirseniz, simdilik, bu diizenlemenin hayata gecirilebilecegini varsayarak, yoneticilerimizin bu ilke
temelinde ne tiir diizenlemeler yapmalar1 gerektiginden bahsedecegim ve hem devletimiz hem de
bekgiler i¢in bundan daha yararli bir diizenlemenin olamayacagin1 gdsterecegim. Once seninle bu yani
tartismak istiyorum; otekini ise sonra!”

“Itirazimiz yok, baslayabilirsin.”
“Saniyorum, yoneticiler adlarina yakisir kimselerse ve yardimcilar da 6yleyse, yoneticiler

[c] yasaya uygun buyruklar verir, onlarin yardimcilar1 da bu
buyruklan layikiyla uygularlar; yoneticiler buyruk verirken yasay1 ya harfiyen uygular ya da kendi
anladiklar1 anlamda yorumlarlar; bunun karar1 onlara birakilmigstir.”

“Hakhsin.”

“O zaman sen de bir yasa koyucu olarak, erkekleri se¢tigin gibi onlarin kadinlarini da segecek ve
bunu yaparken onlarin yaradilisga birbirlerine uygun olup olmadiklarina bakacaksin. Higbirinin 6zel
mal1 olmadigi i¢in,

[d] konutlari, yedikleri igtikleri ortak olacak, birlikte yasayacaklar ve
gimnazyumda ve diger biitlin egitimlerde de birlikte olacaklar1 i¢in dogal diirtiileri geregi cinsel
birliktelige yoneltileceklerdir. Yoksa sence de bu kaginilmaz bir sonug degil mi?”

“Oyle, yalniz bu matematiksel degil, erotik ve kitleleri daha fazla ikna edip siiriikleyici bir
zorunluluk.”

8. “Haklisin, Glaukon, ama biz devam edelim!

[e] Oniine gelenle iliskiye girmek, mutlu bir site devletinde hos
karsilanmayacak, kutsal diizene saygisizlik olarak addedilecek ve yoneticiler tarafindan
yasaklanacaktir.”

“Evet, bu tiir seylere bence de izin verilmemeli.”

“O zaman, evliliklerin miimkiin oldugunca dine uygun (kutsal) olmasmi saglayacagiz. Zaten en
yararli evlilikler de en kutsal evlilikler olacak.”

“Kesinlikle.”

[459a] “Peki, ama bu evlilikler nasil yararl olacak? Bu soruyu en iyi sen yanitlayabilirsin Glaukon,
clinkii senin evinde av kopekleri ve iyi cins kuslar gordiim. Sen bunlarin nasil ¢iftlesip tirediklerine
dikkat ettin mi hi¢?”

“Hangi bakimlardan dikkat edip etmedigimi soruyorsun?”

“Oncelikle, bu hayvanlarin hepsi iyi cins, ama bazilar1 digerlerinden daha iistiin degil mi?”

“Evet, 0yle.”

[b] “Peki, bunlar1 rastgele mi ¢iftlestirirsin, yoksa ¢iftlesmelerin en iyiler arasinda olmasina m
dikkat edersin?”

“Tabii ki, en iyileri ¢iftlestirmeye ¢aligirim.”

“Yavrulart mi1, genglik ¢caginda olanlart mi, yoksa yeni yetismekte olanlari mu ¢iftlestirirsin?”

“Tam genclik ¢caginda olanlar1.”

“Ureme buna gdre olmazsa, kuslarinin, képeklerinin cinslerinin bozulacagini bilirsin, degil mi?”

“Tabii ki.”



“Ayni1 sey atlar ve 6teki hayvanlar i¢in de gecerlidir, degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Ayni1 kural isanlar i¢in de gegerliyse[207] sevgili dostum,” dedim, “ydneticilerimizin mitkemmel
olmasmin ne kadar énemli oldugunu sen diisiin artik.”

[c] “Evet, bu kural insanlar i¢in de gecerli, ama yoneticilerimizin keskin goriislii ve zeki olmasinin
bununla ne ilgisi var?”

“Ciinkii birgok 1yilestirici, yararli destege ihtiyaglar1 olacak; ila¢ gerektirmeyen, sadece perhizin
yapilmasmm yeterli oldugu hastaliklar i¢in siradan bir hekim yeterli olacaktir; ama ila¢ gerektiren
hastaliklar i¢in ¢ok 1yi bir hekime ihtiya¢ vardir.”

“Orast dogru, fakat bununla neyi ima etmek istiyorsun?”

“Suraya getirecegim sozii: Yoneticilerimiz halkin yararint diistinerek belirli dozda olmak {izere
yalana bagvurmak ve insanlar1 aldatmak zorunda kalacaklardir.

[d] Bu tiir davraniglarin bir ilag gibi yararli olacagini 6ngérmiistiik.”

“Ve buna haklart vardi.”

“Bu hak, diiglinde ve ¢ocuk yapmada, dyle goriiniiyor ki en ufak bir rol oynayamaz!”

“Niye?”

“Cikardigimiz sonuclar uyarinca, en iyi erkekler, en 1yi kadnlar ile miimkiin oldugu kadar ¢ok bir
araya gelmelidirler, zayiflar ise miimkiin oldugunca az! Ayrica siirliniin niteliginin miimkiin oldugu
kadar tist diizeyini korumasini istiyorsak

[e] iistlin nitelikte olanlarin ¢ocuklarini yetistirmeliyiz, digerlerinin
degil. Yalniz, biitiin bu isler bekgiler arasinda her tiirlii kavgayr 6nlemek agisindan gizli tutulmali,
yalnizca yoOneticiler tarafindan bilinmelidir.”

“Cok dogru.”

“O zaman, nisanl kizlarla delikanllar i¢in 6zel diigiin ve kurban torenleri diizenleyecegiz ve
ozanlarimiza bu olayin anlamina uygun ilahiler sdyletecegiz.

[460a] Ne kadar sayida diiglin yapilacagma yoneticiler karar
verecek. Bunu yaparken de savaslari, hastaliklar1 ve benzeri durumlar1 géz 6niine alarak, niifusu uygun
bir diizeyde tutmay1 amaclayacaklar, devletimizde ne gereginden fazla ne de gereginden az sayida
insan bulunmasini saglayacaklar.”

“Dogru!”

“S6z konusu zayif kimse, her ciftlesmede, kabahati yoneticilere degil de rastlantiya (kadere)
yiiklesin diye, kurnazca kurali se¢imler diizenlenmeli!”

“Cok haklisin.”

9.

[b] “Savasta ve barista {istlin yeteneklerini kanitlayan geng erkeklere
birtakim 6diiller ve nisanlar disinda bir de kadinlarla daha fazla yatma hakki verilmeli ki bu babalardan
kendilerine benzeyen daha fazla ¢ocuk diinyaya gelsin.”

“Dogru.”

“Bu ¢ocuklarsa dogar dogmaz, bu ise ayrilmis devlet memurlar tarafindan alinacaklardir; bunlar
hem kadin hem de erkek olabilir; zira devlet islerine yatkinlikta bu iki cins arasinda fark yoktur.”

“Hakhsin.”

[c] “Bu memurlar becerikli, akilli, erdemli olanlarin ¢ocuklarini bir bakimhaneye gotiirecekler ve
orada onlarn devletin (kentin) disinda bir yerde oturan hemsirelere teslim edecekler. Daha zayif
olanlarin ¢ocuklarin1 ya da herhangi nedenle sakat doganlar ise gizli, bilinmez, uygun bir yerde
tutacaklardir.”

“Evet, bek¢ilerin soyunun temiz kalmasini istiyorsak bunlar1 yapmaliyiz.”

“Bunlar ¢ocuklarin beslenmesiyle de ilgilenecek, annelerin siitii varken onlari emzirme yurduna
getirecek,



[d] ama higbiri kendi ¢ocugunu tanimasin diye, biitiin Onlemleri
alacaklardir; annelerin siitii azsa, siitii olan baska kadmlar1 oraya getireceklerdir; annelerin belli
sirelerde emzirmesini saglayacak, nobet tutma ve benzeri ¢alismalar siitannelerine, hemsirelere,
nobetcilere birakacaklardir.”

“Bekgilerin kadmlaria ¢ocuk sahibi olmay1 ¢ok kolaylastirtyorsun!”

“Oyle olmas: gerekiyor; ama, sitemizle ilgili planlarimizi yapmaya devam edelim. Demistik ki,
aslen dinglik cagindaki insanlar ¢ocuk sahibi olmali, degil mi?”

“Evet, 0yle demistik.”

[e] “Bu konuda ne diisliniyorsun, tam giiclii, din¢ déonem kadinlarda yirmi, erkeklerde ise otuz
yillik bir donemi ifade etmez mi?”

“Peki hangi donemi kapsiyor bu?”

“Bir kadmin bence, yirmisinden kirkina kadar cocuk dogurmasi, erkeklerinse gencligin
basdondiiriicii donemi gectikten sonra elli beslerine kadar devlet i¢cin ¢ocuk sahibi olmalar1 gerekir.”

[461a] “Gergekten de hem fiziksel hem de zihinsel anlamda en zinde olduklar1 donemlerdir
bunlar.”

“Bu belirlenen yaslarin iizerinde veya altinda devlet i¢in ¢cocuk yapmayi ahlaka, téreye ve hakka
(hukuka) aykir1 addedecegiz; cilinkii boyle biri, dogum gizli kalirsa, rahiplerin, rahibelerin ve biitlin
devletin diiglinlerden once, iyiden daha iyi, degerliden hep daha degerli soylarin tiiremesi i¢in
yaptiklar1 dualardan, kurban ve yalvarmalardan yoksun kalacak,

[b] karanligin ve azgin bir sehvetin meyvesi sayilacaktir.”

“Cok dogru.”

“Ayn1 yasa,” diye devam ettim, “yasal ciftlesme ¢aginda olup da yoneticilerin iznini almadan bir
kadinla birlesip diinyaya ¢ocuk getiren yurttaslar i¢in de gecgerli olacak. Bu insani, devletin sirtina
izinsiz ve kutsanmamuis bir pi¢ yiiklemis sayacagiz.”

“Cok dogru.”

“Cocuk yapma yasmi gecirmis kadinlar ve erkekler s6z konusuysa, erkeklerin kizlariyla,
anneleriyle, kizlarmm kizlartyla ve biiyiikanneleriyle, kadmlarin da ogullari, babalari, torunlar ve
bliyiikbabalartyla birlesmelerine izin vermeme sartiyla, bunlarin giftlesmelerine engel ¢ikarmayacagiz.

[c] Ama bu izni verirken, bu birlesmelerden bir ¢ocuk diinyaya
getirilmemesini sart kosacagiz. Buna ragmen bir ¢ocuk diinyaya getirilirse, bunun bakiminin higbir
sekilde devlet tarafindan iistlenilmeyecegi onu diinyaya getirenler tarafindan bilinecek.”

“Dogru sOyliiyorsun, fakat bu durumda kimin kizi, kimin babasi, bunlar nasil ayirt edilecek?” diye
sordu.

[d] “Bunu asla ayirt edemeyecekler. Ama, bir bek¢i, dogum torenini izleyen yedi ile on ay arasinda,
yeni dogmus erkek ¢ocuklarina ‘oglum’, kiz ¢ocuklarina da ‘kizim’ diyecek; onlar da babalarina ‘baba’
diyecekler. Bu cocuklardan ileride dogan c¢ocuklar onun torunlar1 sayilacak, torunlar s6z konusu
bekgiye ‘biiylikbaba’, onun karisina da ‘biiyiikanne’ diyecekler.

[e] Anne ve babalarinin ¢ocuk yapma doneminde diinyaya gelmis
biitlin ¢ocuklar da birbirlerine ‘baci, kardes’ diye hitap edecekler. Kurada bunlarin giftlesmesine
yonelik bir sonug ¢ikarsa, Delphoi kahininin de iznini alarak bunu yapabilecekler.”

“Dogru, anladim simdi.”

10. “Iste Glaukon, devletimizdeki koruyucular arasinda kadnlarin ve g¢ocuklarin ortakligi bu
sekilde diizenlenecek. Simdi sirada, bu bahsettigimiz diizenlemenin kafamizda tasarladigimiz devletle
uyum i¢inde gelisip gelisemeyecegini ve bu diizenin en arzulanir diizen olup olmadigini sorgulamak
var.”

[462a] “Evet, Zeus adina!” dedi.

“Bu konuda ortak bir dil tutturabilmemiz i¢in oncelikle su soruyu yanitlamamiz gerekiyor: Bir yasa



koyucunun, yasalarmi olustururken gerceklestirmek istedigi en biiyiik iyi (deger) nedir? Ve onun
kagindig1 en biiyiik kotiiliigii nasil tarif etmeli? Bunun cevabimi1 verdikten sonra da bizim yaptigimiz bu
diizenlemenin koti ile bagdasmaksizin bizi iyi’nin izinden gotirlip gotiirmedigini diisiinmemiz
gerekiyor.”

“Harika!”

[b] “Peki bir devlet i¢in, onu boliip pargalayan bir seyden daha biiyiik bir felaket var midir? Ya da
onu birlestirip teklestiren seyden daha biiyiik bir {ist deger olabilir mi?”

“Higbir sey yoktur.”

“Peki, bir devlette, acilarin ve sevinglerin ortak olmasiyla, biitiin yurttaslarin aymi olaylara
kederlenip, ayni olaylara sevinmesiyle birlik kurulmaz mi1?”’[208]

“Cok dogru.”

“Bir devleti boliip parcalayan sey ise, herkesin ayni olaylar karsisinda ayr hislere kapilmasi,

[c] devlet veya yurttaglarla ilgili olaylarda bir grubun giiliip
oynarken digerinin aglayip sizlamasi degil midir?”

“Kesinlikle, oyle.”

“Peki devletin i¢inde ‘(bu) benim’, ‘(bu) benim degil’ ya da ‘bana yabanc1® gibi sozciikler ayni
seyler hakkinda kullanilmadig1 zaman da ortaya bir ayirma, kopma durumu ¢ikmaz m?”

“Aynen oyle.”

“Peki yurttaglarin ayn1 seyleri gostererek ‘benim’, ‘benim degil’ ifadelerini sarf ettikleri bir devlet
1yi yonetilen bir devlet degil midir?”

“Cok dogru.”

“Boyle olunca, devlet neredeyse tek bir viicut gibi davranmaz mi? Ornegin, bir parmagimz
yaralansa, tek bir efendinin hizmetinde uyumlu kurulmus bir cemaat bunu ruhunda ve bedeninde
hissetmez mi

[d] ve bir biitiin olarak par¢asinin acisini duymaz mi1? Bu nedenle, su
insanin parmagi aciyor, deriz; ister bir pargasi acisin ya da bir seving yasayip biraz rahatlasin, ayni
durum biitiin herkes i¢in gegerli olacaktir.”

“Gergekten de dyle. Sana katiliyorum, iyi diizenlenmis bir devlet, boyle tek bir viicut gibi davranan
insan ile ¢ok giizel karsilastirilabilir.”

“Boyle bir devlette, bir yurttasin basina gelen iyi veya kotii bir sey herkesin bagina gelmis sayilir.

[e] Herkes bunu paylasir.”

“Evet, 1yi diizenlenmis bir devletin halk1 boyle davranmali.”

11. “Simdi tasarladigimiz devlete donme zamani geldi. Bakalim, bu oOnerdigimiz ilkeler ve
diizenlemeler onunla bagdasiyor mu, yoksa baska bir devlete mi daha iyi uyuyor?”

“Oyle yapalim.”

[463a] “Oteki devletlerde de bizim devletimizdeki gibi ydnetenler ve yonetilenler vardir, degil mi?”

“Elbette.”

“Herkes birbirine yurttas diye hitap eder, degil mi?”

“Elbette!”

“Peki baska devletlerde, halk yoneticilerine bagka bir isim de verir, degil mi?”

“Cogu devlette ‘efendiler’ derler; demokratik devletlerde ise yonetici denir onlara.”

“Peki bizim devletimizde halk, yoneticilerine ‘yurttas’tan baska ne gibi isimler verir?”

[b] “Kurtaricilar; yardimcilar der.”

“Peki yoneticiler halka ne der?”

“Ucret vericiler, besleyiciler (bakicilar).”

“Oteki devletlerde yoneticiler, halk1 nasil adlandirir peki?”

“Koleler diye.”

“Peki yoneticiler birbirlerine nasil hitap ederler diger devletlerde?”



“Iktidar (yonetim) ortagi diye!”

“Peki ya bizim devlette?”

“Bekgilerle birlikte koruyanlar.”

“Baska devletlerde, birlikte devleti yonettigi kisilere akrabalarim derken, digerlerini yabanci sayana
rastladin m1 hi¢?”

[c] “Cok sik hem de.”

“Akrabalarini, tanidiklarin1 kendine ait kimseler olarak goriir ve tanimlarken, oOtekilere boyle
davranmaz.”

“Aynen Oyle!”

“Peki, bizim devletimizde herhangi bir beke¢i, meslektaslarindan herhangi birini yabanci sayip ona
Oyle hitap eder mi?”

“Etmez. Clinkii kime rastlasa, kardesiyle, bacisiyla, annesiyle, ogluyla, kiziyla, dedesiyle, torunuyla
karsilagsmis oldugunu diistinecektir.”

“Cok 1y1 dedin,” diye 6vdiim onu; “ama bir de suna cevap ver bakalim: Yasani, sadece akraba
adlariyla m1 sinirli tutacaksin,

[d] yoksa biitiin eylem ve davranislarinda bu adlarin (akrabalik
iliskilerinin) hakkin1 vermelerini mi saglamaya calisacaksin? Mesela ‘baba’ dediklerinin soziinii
dinlemelerini, ona gereken sayginin ve itaatin gdsterilmesini isteyip, buna karsi gelenlerin yanhs ve
dine aykir1 bir sey yaparak, insanlarin ve tanrilarin sevgisini kazanamayacagini belirtecek misin? Daha
kiigiik yastan itibaren biitiin yurttaslarin ¢ocuklara bdyle 6giitler vermesini ve bu sayede de ¢ocuklarin
ebeveynlerine ve diger aile biiyiiklerine saygi ¢cercevesinde davranmasini saglayabilecek misin?”’

[e] “E, herhalde! Agzindan akrabalarinin ismini diisirmezken, buna uygun bi¢imde
davranmamalar1 ger¢ekten de ¢ok sagma olur!”

“O zaman, diger biitiin devletlerin arasinda bizim devletimizde, yurttaslar, birisinin basina iyi ya da
kotii bir sey geldiginde, biraz dnce de sdyledigimiz gibi, tek bir agizdan ‘bu benim mutlulugum’, ‘bu
benim felaketim’ diyecekler.”

“Cok haklisin.”

[464a] “Ancak bu sekilde diisiinerek ve konusarak, hepsinin acis1 ve sevinci ortak olabilir demistik,
degil mi?”

“Cok dogru!”

“Demek ki (bu ideal devletteki) yurttaslarimiz, ‘benim’ ve ‘benim degil’ duygusunun ortakligini en
derinden hissettiklerinde, ac1 ile sevincin de en derin, en samimi ortakligini kurmuslar demektir!”

“Kesinlikle!”

“Bunun nedeni, devletimizin diger diizenlemelerinin yani sira, bekgilerin ¢ocuklarinin ve eslerinin
ortak olmast, degil mi?”

“Evet, tayin edici neden bu!”

12.

[b] “Devlet i¢in en biliylik ortak degeri (iyiyi) saglayacak olan seyin
bu oldugunu sdylemistik ve bunu da iyi diizenlenmis bir devleti, bir aciy1 ve sevinci bir biitiin olarak
hisseden beden ile karsilastirarak anlatmaya ¢alismistik, degil mi?”

“Bunu yaparken de son derece hakliydik.”

“O zaman, yardimcilarimizin[209] ¢ocuklarinin ve eslerinin ortak olmasinin devletimiz igin en
bliyiik yarar saglayacagini da gostermis oluyoruz.”
“Evet!”
“Bu da daha dnce ortaya attigimiz (416d/e)
diizenlemeler ile uyum halinde. Ne demistik; gergekten bu gorevi
yapmak istiyorlarsa, bekg¢ilerimizin



[c] kendilerine ait evleri, topraklari, mallart olmamali. Onlarin tek
ticreti diger yurttaslardan edinecekleri ve beraberce paylasacaklari yiyecekler olmali, hayatlarini boyle
idame ettirmeliler.”

“Dogru.”

“Mal miilk edinimi ve aile iligkileri tizerine koydugumuz 6nceki ve bu yeni kurallar, onlarin gergek
birer bek¢i olmalarina daha da yardimei olacak. Bunlar kendilerinin olmayan bir seye, ‘benim’ diyerek,
tek basina sahip olabilecegi seyi kendi evine tasiyip

[d] ayr1 ¢cocuklara ve eslere, kendisine ait acilara ve sevinglere sahip
olarak devleti parcalamayacaklardir; oysa bdyle, miilkiyet konusunda tek bir goriis oldugundan, herkes
ortak bir hedefe yonelecek, seving ve acilarda da miimkiin oldugu kadar tek bir duygu tasiyacaklardir.”

“Elbette!”

“Bedenlerinden baska her sey ortak oldugundan, kendilerine ait 6zel bir mal olmadiginda,
birbirlerini dava ve sikdyet etmeleri ve suclamalari i¢in herhangi bir neden kalmaz ki!

[e] Boyle oldugunda, para, ¢cocuk, akraba meseleleri yiiziinden ¢ikan
biitiin kavgalardan uzaklasmazlar mi1?”

“Uzaklasirlar tabii.”

“Birbirine kars1 zor kullanma, hakaret gibi meseleler yiiziinden de mahkemelik olmazlar. Ciinkii,
ayni yasta olanlar birbirlerine destek olacaklardir; —dalagsalar bile, bunu hakli ve giizel bir iliski olarak
yorumlayacagiz; neticede bedenin sertlesmesini zorunlu gérmiiyor muyuz?”

“Hakh olarak!”

[465a] “Bu yasa su konuda da yerinde: Biri, baskasiyla bir anlasmazliga diistiiglinde hemen orada
ve o zaman, karsisindaki kisiyle kozunu paylasarak 6fkesini yatistirir; bu da anlasmazhgin yayilarak
daha ciddi bir boyut kazanmasima engel olmus olur.”

“Kesinlikle.”

“Gengleri 1slah ve terbiye etme hakki yaslilara verilmeli.”

“Elbette.”

“Yoneticiler boyle bir emir vermedikge hi¢bir geng yashlara kars1 zor kullanmaya, el kaldirmaya
yanasmayacaktir elbette! Ayrica, zaten kendiliginden utanacaktir boyle bir sey yapmaya saniyorum,
clinkii korku ve utang gengleri engelleyen iki gardiyan olacak hemen yan1 baslarinda.

[b] Utang, ebeveynlere el kaldirmay1 onleyecek, korku ise muhatap
kisinin oglundan, babasindan, kardesinden hemen yardim alabilecegi kaygisindan kaynaklanacak.”

“Mantiki sonug bu!”

“O zaman, yasalarimiz sayesinde erkekler kendi aralarinda hep baris i¢inde yasayacaktir.”

“Kesinlikle!”

“Bunlar kendi aralarinda kavga etmeyince ve anlasmazliga diismeyince 6teki yurttaslar da ne onlara
kars1 ne de kendi aralarinda anlasmazliga diiseceklerdir.”

“Kesinlikle!”

“Bekgilerimizin kurtulacaklar1 bagka kiigiik dertler de var, ama uygunsuz

[c] olacag i¢in bunlarin sdziinii etmeye bile ¢ekiniyorum. Ornegin,
yoksullarin yaptig1 gibi zenginlere dalkavukluk etmek durumunda kalmayacaklar, ¢cocuk yetistirme,
ailenin ge¢imini saglama silirecinde ortaya ¢ikabilecek dertleri, zorluklar1 yasamayacaklardir. Aile
gecindireyim diye, kah borg alarak, kah borg¢larini inkar ederek ellerinde tuttuklari paralari, evin islerini
gorstinler diye, karilariin veya usaklarinin ellerine teslim etmeyecekler. Yani, anlayacagin dostum, bu
gibi ufak tefek, bayagi, soziinii bile etmeye gerek duymadigim sikintilardan siyrilmis olacaklar.”

[d] “Bunlarin dogrulugunu kor bir insan bile goriir, gercekten de.”

13. “Biitiin bu sikintilardan kurtulduklarinda, Olimpiyat yarislarin1 kazanan atletlerden bile daha
mutlu bir hayatlar1 olacak.”



“Nasil yani?”

“Olimpiyat sampiyonlar1 oviiliirler; ama bekgilerimizin nail oldugu seyin ¢ok az bir béliimiiniin
tadim1 c¢ikarirlar; ¢ilinkii zaferleri Otekilerinkinden daha giizel, halkin verdigi gecim destegi daha
kusursuzdur; ¢iinkii bu zafer, devletin kurtarilmas1 anlamina gelir, bunun i¢in de yiyecek icecekle,
hayatin ihtiyaci olan her seyle

[e] hem kendileri hem de ¢ocuklar1 ddiillendirilirler; dmiir boyu
devletten onur armaganlari alirlar, 6ldiiklerinde ise gorkemli mezarlara konurlar.”

“Gergekten de ¢ok onurlandiric: 6diiller bunlar.”

“Hatirlarsan, 0yle degil mi, diye sordum, tasarladigimiz devleti konusurken (419a) muhalifimiz,
bekeilerimizin mutsuz olmasina neden olacagimizi, ¢linkii, her seye sahip olabilecekken ellerinde
hicbir sey birakmadigimiz su¢lamasini getirmisti bize.

[466a] Biz de cevap olarak, firsat bulursak bu soru iizerinde sonra
konusacagimmizi sOylemistik, 6nce onlar1 ger¢ek bir bekgi olarak yetistirmeye, devletimizi de miimkiin
oldugunca mutlu yapmaya ¢alistigimizi, amacimizin devletin sadece bir kesimini degil, biitiiniinii mutlu
etmek oldugunu sdylemistik.”

“Evet, hatirlhiyorum.”

“Simdi, bekgilerimizin hayati bir Olimpiyat sampiyonunkinden bile daha 1yi ve giizelse

[b] onu bir ayakkabicinin, ciftcinin ve diger meslek sahiplerinin
hayati ile ayn1 kefeye koymanin bir anlami olabilir mi?”

“Olamaz, elbette.”

“O zaman daha Onceki sozlerimi tekrarlamay1 dogru ve yerinde buluyorum: Bir bekgi, kendisini
bekei olmaktan ¢ikaracak seylerde mutluluk ararsa, bu rahat ve huzurlu, bizim i¢in sahip olunabilecek
en iyi hayatla yetinmeyip, biitiin devleti, delice ve ¢ocukga bir diisiinceye kapilarak giiciinii kullanmak
suretiyle kendine mal etmeye ¢alisirsa, Hesiodos’un

“Yarim biitiinden ¢oktur’ derken

[c] ne bilgece bir sz ettigini anlar.”[210]

“O koruyucu bana ‘Ne yapayim?’ diye sorsa, ‘Su hayatinla yetin,” derim!”

“O zaman, egitim, ¢cocuk yetistirme, diger yurttaglara bek¢ilik yapma konusunda kadmnlarmn
erkeklerle ortak yasamalar1t hakkinda yaptigimiz tespitlere katiliyorsun? Onlar da erkekler gibi, savasa
gittiklerinde de yurtta kaldiklarinda da bekgilik gorevini erkeklerle paylasacaklar, disi kopekler gibi
onlarla birlikte ava gidecekler,

[d] her seyi ve her isi miimkiin oldugunca erkeklerle paylasacaklar,
iyi ve dogru davranacak ve cinsiyetlerin dogal 6zelligi ve yaradilislar1 dolayisiyla kurmalar1 gereken
ortak yasamaya aykir1 davranmayacaklardir.”

“Evet, biitlin bunlara katiliyorum.”

14. “Simdi, diger hayvanlarda miimkiin olan bodyle bir ortakligin, insanlarda ger¢eklesmesinin
miimkiin olup olmadigini ve miimkiinse bunun nasil olacagini anlamamiz gerekiyor?”

“Ben de tam bunu sormak iizereydim.”

[e]

herhalde.”

“Nasil yapacaklar?”

“Tabii ki birlikte savasa katilacaklar;[211] beraberlerinde de yeterince giiclii olan g¢ocuklarini
savaga gotiirecekler ki, ayni zanaatkarlarin cocuklar1 gibi, gelecekte yapacaklarn islerle onceden
tanigma firsatin1 yakalasinlar; onlar, sadece savasimn nasil yapildigini izlemekle kalmayacak,

[467a] orada anne ve babalarma yardimci olacaklar. Oteki
zanaatlarda da durum bdyle degil mi? Bir ¢omlek¢i ¢ocugunun ¢omlek yapma isi igin kollar
stvamadan Once uzun zaman babasmin nasil ¢dmlek yaptigini izlemesine hi¢ sahit olmadin m1?”

“Savaglar1 nasil yapacaklarin1 tasarlamak pek gilic olmayacak



“Oldum tabii.”

“Bir ¢comlekc¢inin, gocuguna, meslegini gosterip ona deneyim kazandirirken, bir bek¢iden daha titiz
davranmas1 beklenebilir mi?”

“Olur mu hig oyle sey!”

“Ayrica her canli, yavrularinin yaninda doviisiirken daha cesaretli olur.”

[b] “Haklisin, Sokrates, ama burada bir de tehlike var; savasta yenilgiye ugramalar1 durumunda
annelerin, babalarin da ¢ocuklarla birlikte 6lmesi, devletin belini bir daha dogrultamamasi agisindan
sakincali olmaz m?”

“Haklisin, ama,” dedim, “biz iyi bir devlet kurarken her tiirlii riskten uzak durmay1 en 6nemli amag
m1 saytyorsun yoksa?”

“Saymiyorum elbette!”

“Peki Oyleyse, i¢inden (savastan) alinlarinin akiyla ¢iktiklari zaman daha 1yi olacaklarsa boyle bir
riski géze almalar1 gerekmez mi?”

“Orast Oyle.”

[c] “Sence de ileride savas¢i olacak c¢ocuklarin daha gen¢ yasta savas deneyimi kazanmasi,
bahsettigin riski goze almaya degecek kadar 6nemli bir sey degil midir?”

“Onemli olmaz olur mu hig¢!”

“O zaman, ¢ocuklarimiza savasi yasatmak gerekiyor. Fakat tabii ki onlarin canlarina bir zarar
gelmemesinin yollarin1 bulmak da iyi olabilir. O zaman bu isi tam olarak halletmis oluruz.”

“Dogru.”

[d] “Oncelikle ebeveynlerin, savastaki riskler hakkmda miimkiin oldugunca bilgili olmalari
gerekiyor; hangi seferlerin tehlikeli hangilerinin tehlikesiz oldugunu hissetmeleri lazim.”

“Hakhsin.”

“Boyle olmali ki, g¢ocuklarin1 tehlikesiz seferlere gotiirsiinler, tehlikeli seferlere gotiirmek
konusunda da temkinli olsunlar.”

“Evet, dogru soyliiyorsun.”

“Cocuklarinin baslarina da bir ise yaramaz adamlar1 degil, yasiyla, tecriibesiyle, bu isi
ogretebilecek, egitimcilik ve liderlik vasiflarina sahip insanlar koymalidirlar.”

“Bu ¢ok onemli ger¢ekten de.”

“Fakat, yine de savasta her zaman goriinmez tehlikeler ortaya ¢ikabilir.”

“Orasi oyle.”

“Bunu Onlemek i¢in de ¢ocuklarin kanatlar1 olmali ki bdyle bir durumda hemen ugup
kacabilsinler.”

[e] “Ne demek istiyorsun?”’

“Demek istiyorum ki, bu ¢ocuklara daha ¢ok kiiclik yastan itibaren ata binmeyi 0gretmeli, at1
stirmeyi 0grenince de, onlar1 seyirci olarak savasa gotiirmeli, ayrica bu atlar azgin ve savaskan atlar
degil, dizginlemesi kolay, ¢evik atlar olmali. Boylece ileride yapacaklari isi iyice dgrenirler, bir tehlike
aninda da yash 6nderlerinin arkasindan kagabilecek duruma gelirler.”

[468a] “Katiliyorum sana.”

“Peki, savas sirasindaki kurallar1 tartisalim biraz da. Askerlerin birbirleriyle ve diismanla iligkileri
nasil olacak? Bu konudaki diisiincelerime ne diyeceksin bakalim?”

“Neymis bunlar?”

“Bence bir savasg1, birliginden kagarsa, silahin1 bir kenara atarsa veya buna benzer korkakea isler
yaparsa, onu, zanaatkar veya cift¢iler katina diigiirmeli.”

“Kesinlikle.”

“Savasgilarimizdan karsi tarafa esir diisen, diigmanlara armagan edilmis sayilmali. Birakalim, ona
ne yaparlarsa yapsinlar.[212] Sence de 0yle degil mi?”

[b] “Bence de oyle.”



“Fakat ya savasta iistiin bir yigitlik gdsterenlere ne yapmali? Oncelikle, savastaki yoldaslar1 ve
ileride onun yerini alacak geng askerler, onun boynuna ¢elenkler takmali, degil mi?”

“Oyle tabii.”

“Sonra elini sikmalilar, degil mi?”

“Evet, dogru.”

“Bir sey daha sdyleyecegim, ama bunu onaylamayabilirsin.”

“Neymis 0?”

“Herkes onu birer birer 6pmeli, o da herkesi 6pmeli.”

“Tabii ki boyle olmali. Hatta diyebiliriz ki sefer boyunca herkesi 6pmesine miisaade edilmeli;

[c] clinkii, bir savas¢t ordu i¢inde kadin veya erkek birisine tutkunsa,
bu kuralin varoldugunun bilinciyle sevdigini 6pmek ugruna nice yigitliklere imza atabilir savas
meydanlarinda.”

“Iste bu! Zaten, cesur savascilara diger yurttaslara gore daha ¢ok sayida evlilik yapma izni
vermistik. Ayrica, onlara es seciminde daha fazla 6zgiirliik tanimistik ki diinyaya bol bol kendileri gibi
ustiin nitelikli ¢ocuklar getirebilsinler.”

“Hakhsm.”

15. “Homeros’a gore, savasta {istiin cesaret gdsteren gengleri onurlandirmanin sdyle bir yolu da var.

[d] Der ki Homeros, Aias’a,[213]savaslardan birinde {istiin bir
kahramanlik gosterince kurbanm sirt etinden biiyiikce bir parca odiil olarak verilmis. Ona gore, tam
genglik ¢agindaki bir savas¢iya da yakisan 6diil budur. Bu 6diil onu yalnizca onurlandirmakla kalmaz,
ayn1 zamanda onu gii¢lendirir de.”

“Cok dogru.”

“O zaman bu noktada biz de Homeros un séziine kulak vermeliyiz. Ve biz de adak térenlerinde
veya buna benzer etkinliklerde savasgilari kahramanliklar dlgiisiinde 6diillendirmeliyiz. Onlara, kadin
olsun erkek olsun, yalnizca ilahiler okumakla, nisanlar vermekle veya bahsettigimiz diger ayricaliklar
tanimakla kalmamali,

[e] ayn1 zamanda (sOlenlerde) seref koseleri ayirarak, etlerle ve
agzina kadar dolu kadehlerde igkiler sunarak da onlar1 ddiillendirmeliyiz ki, bu sekilde becerikli,
erdemli erkek ve kadmlan giiglendirelim!”

“Iste bu harika.”

“Peki, bir savasta kahramanca 6len askerlerimize, dncelikle altin soylu demeyecek miyiz?”

“Diyecegiz elbet.”

“Sonra, bu insanlarin, 6ldiikten sonra Hesiodos’un dizelerinde, su sekilde aktardigi gibi kutsanmis
olduklarina inanmayacak miyiz:

[469a] ‘Kutsal yeryiizii koruyucular olarak
tanrilasirlar,
Soylu ve felaketleri savusturarak, 6liimlii
insanlarin koruyucusu olarak,’

“Evet inanacagiz.”

“Bu gibi olaganiistii, tanrisal kahramanlar ugruna yapacagimiz cenaze torenlerinin, nasil ve farklh
bir bicimde kutlanmas1 gerektigini tanrilara danisacagiz, sonra da onlardan aldigimiz buyruklara gore
hareket edecegiz.”

“Niye etmeyelim ki!”

“Bundan bdyle mezarlarina Daimonia’larinki[214] gibi bakip onlar1 onurlandiracagiz.

[b] Saghginda bliyiik yararlar1 olmus ama savasta degil de eceliyle
Olmiis insanlar1 da ayni sekilde sereflendirecegiz.”



“Cok dogru.”

“Simdi de savascilarimizin diismanlara nasil davranmasi gerektigini tartisalim. Nasil davranmalilar
sence?”

“Hangi bakimdan soruyorsun bunu?”

“Oncelikle tutsaklar1 kdlelestirme[215] bakimindan. Yunan devletlerinin Yunanlilar1 kélelestirmesi
dogru mu? Yoksa (bizim ideal devletin disinda kalan) 6teki Yunan devletlerini miimkiin oldugunca
bundan men edip onlar1 Yunan soyunun barbarlarca kolelestirilme tehlikesine karsi uyarip Yunan
soyunu (halkin1) korumaya m1 ¢agirmali?”

[c] “Elbette, Yunan soyunun korunmasi her seyden 6nemli ve ¢ok daha iy1 bu!”

“Yunan devletleri Yunan kdlelere sahip olmamali, diger Yunan devletlerine de bunu tavsiye
etmelidirler.”

“Haklisin, ancak bdylece Yunanlilar kendi aralarinda kapisacaklarmna, giig¢lerini barbarlara karsi
birlestirmis olurlar.”

“Peki, savasta zafer kazananlarin, diigmanlarin silahlar1 disinda baska seylerini de yagmalamasi
alcakca bir davranis degil midir? Biitiin savunma sansini yitirdikten sonra, bir liiniin basina iisiisiip
onu yagmalamak, canli diismanla savas meydaninda bas etmek istemeyen korkak savascilari bahanesi
degil midir?

[d] Halbuki, boyle bir tavir, pek ¢ok ordunun yok olup gitmesine
neden olmustur.”

“Cok dogru.”

“Gercek diisman kagip gittikten ve geride savas aletlerini biraktiktan sonra (geride kalmis) bir
Oliiyli soymak bir savasg¢iya hi¢ yakismaz ve 6liinlin bedenini diisman yerine koymak kadinca, kallesce
bir anlayisin kanitidir.

[e] Bunu yapan insanin, Ofkesini kendisine tas atan insana
gosterecegi yerde, atilan tasa 6ftke gosteren bir kopekten ne farki vardir?”

“Higbir fark yok, aynen bir kopegin davranigi bu.”

“O zaman, oliileri soymaktan vazge¢meliyiz; dlismanin onlar1 alip gétiirmesine de izin vermeliyiz.”

“Zeus adma, evet!”

16. “Ben derim ki, yenik diismanlarin silahlarin1 tapinaklara gotiirlip, onlar1 tanriya adamak da hos
bir davranis degil. Oteki Yunanhlarla

[470a] 1yi ge¢inmek gibi bir kaygi tasiyorsak, bundan o&zellikle
kacinmaliy1z. Aslinda, tanri boyle buyurmadig: siirece, aramizda kan bagi bulunan soydaslarimizin
cesetlerinden aldigimiz seylerin, tapiaklari ruhen kirletebileceginden korkmamiz gerekir bizim.”

“Cok dogru.”

“Peki, savag sirasmda Yunan topraklarinin harabeye c¢evrilmesi, Yunanllarin evlerinin
yagmalanmasi ile ilgili ne diisiiniiyorsun? Bu konuda askerlerimiz nasil bir tavir almah?”

“Nedir bu konuda senin 6nerin?”’

[b] “Bence, higbirine izin verilmemeli; sadece o yilin iiriiniine el konmal. Simdi diyeceksin ki
niye?”

“Niye, hakikaten?”

“Bence °‘savas’ ile ‘anlagsmazlik’ iki ayr1 sdzciik olarak iki ayri kavrama isaret ederler:
Anlasmazliktan akraba ve dostlar (arasindaki bir iliskiyi), savastan ise yabanci, dis iilkeye ait bir
iliskiyi anliyorum. Dostlar, akrabalar arasindaki diismanlik anlasmazlik; 6tekisi savastir.”

“Bu son derece makul bir ayrim.”

[c] “Peki, Yunanllarin birbirlerinin akrabasi, ayni soydan, yakmi oldugunu, barbarlarin da
Yunanlilar i¢in yabanci, disaridan birileri oldugunu sdylesem yanlis bir iddiada bulunmus olur muyum,
bir diisiin bakalim?”

“Gizel soyledin!”



“0O zaman Yunanhlar barbarlar, barbarlar da Yunanlilar ile catistiklarinda bu savastir ve taraflarin
birbirlerinin dogal diismani olduklarm1 sdyleyecegiz. Yunanhlar, dogal dostlar1 olan baska Yunanllar
ile anlagsmazhga diismiisse o zaman Yunanistan bir siire i¢in hastadir ve anlagsmazliktir

[d] bu diismanhigin ad1.”

“Soylediklerine katilryorum.”

“Simdi bir diisiin bakalim, daha bugiinden, kavga, ge¢imsizlik, boliinmiisliik diyebilecegimiz bir
durumu diisiin: Bir anlagmazlik ¢ikiyor ve bir devlet kendi i¢cinde parcalaniyor; her iki taraf da
birbirlerinin tarlalarini, evlerini yakiyor. Hi¢ iilkesini ylirekten sevenler onu bodyle pargalara ayirip,
kendi annesini, siitannesini mahvetmeyi diisiiniir mii? Ote yandan (bir savasin) galiplerinin sonsuza
kadar savasmayacaklarini ve catistiklar1 kimselerle ileride yeniden baris i¢inde yasayabileceklerini
diistinerek, kars1 tarafin bir y1llik tiriintine el koymakla yetinmelidir sadece.”

[e] “Evet, bu bakis agisi, torelere daha bagh kisileri anlatiyor.”

“Peki, su bizim kuracagimiz devlet bir Yunan devleti, 6yle degil mi?”

“Elbette!”

“Yurttaslart da soylu ve ilimli insanlar, degil mi?”

“Evet.”

“Peki, Yunanllarin da dostlari m1 onlar? Yunanistan’1 kendi yurtlar1 saymayacak, dtekilerin kutsal
seylerine katilmayacaklar mi1?”

“Elbette!”

[471a] “Oyleyse, Yunanhlarla olan anlagsmazliklarmi dostlar aras1 bir gecimsizlik, anlasmazlik
sayacaklardir, savas degil.”

“Evet!”

“O zaman, bir anlagsmazliga diistiiklerinde hep uzlasip barismanin yollarini arayacaklar.”

“Kesinlikle.”

“Ve onlan iyilikle, can diismanlar1 olarak degil de akilli uyaricilar olarak mantiga davet
edeceklerdir.”

“Aynen oyle.”

“Kendileri de Yunanlh olduklar i¢in, Yunan topraklarini altiist etmeyecekler, yerlesimleri yakip
yikmayacaklar, erkegiyle, kadiniyla, ¢coluguyla cocuguyla, her devletteki biitiin bir halki degil, sadece
anlasmazhgin sorumlusu olan kii¢iik bir azinlig1 rakip goreceklerdir.

[b] Biitiin bu nedenlerle topraklarmi darmadagin, evlerini yerle bir
etmek istemeyeceklerdir; ¢iinkii ¢ogu onlarm dostudur; anlasmazlig1 da, ac1 ¢eken masumlar, zalimleri
cezalandirana kadar siirdiireceklerdir.”

“Bence de, yurttaslarimiz Yunanh diismanlariyla boyle bir iliski kurmali. Barbarlara ise, Yunanlilar
simdi birbirlerine nasil davraniyorlarsa 6yle davranmahlar.”

“O zaman gel, koruyucularimizin diger Yunanlhlarin topraklarini tarumar etmelerini, evlerini yakip
yikmalarini yasaklayan bir yasa ¢ikaralim.”

[c] “Cikaralim. Bu da, koymayi diisiindiiglimiiz diger yasalar da son derece yararl.

17. Ama, Sokrates, senin daha fazla konugmana izin versek, bu tartismaya girerken sordugumuz
asil soruyu, yani, boyle bir diizenin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bunun nasil olacagi sorusunu
tamamiyla unutacaksin. Tamam, boyle bir seyin ger¢eklesmesi durumunda, devlete biiyiik yararlar
saglayacagi konusunda, seninle hemfikirim. Hatta, senden daha da ileri giderek diyebilirim ki yurttaslar
birbirlerini baba, kardes, ogul olarak belledikten sonra birliklerini asla terk etmeyecek, son derece cesur
savascilar olacaklar. Birbirlerini yiiziistii birakmayacaklari i¢in diismanla yigitge ¢arpisacaklardir;

[d] cilinkii birbirlerini tanimakta, birbirlerine baba, kardes, evlat
demektedirler; ayrica zorunlu oldugunda, kadinlar muharebe (savas) edenlerin ister On ister arka
saflarina yerlestirilsinler, diismani1 korkutmak ve yardim etmek i¢in savasa katilacaklardir ve iste biitiin
bunlar sayesinde, bunu biliyorum, yenilmez olacaklardir. Ote yandan kadmlar muharebe meydaninda



atlansalar bile evde de bir¢ok yararlar1 olacaktir. Bu (ideal) devlet bir kez dogup ortaya ¢ikinca, biitlin
bunlarin ve benzeri binlerce seyin olacagini kabul ettigim i¢in

[e] artik bu konuda konugsmak istemiyorum; bunun yerine bu
devletin gerceklestirilebilir olup olmadigini, dyleyse nasil gerceklestirilebilecegini konusalim; 6teki her
seyl bir yana birakalim!”

[472a] “Aniden incelemelerimin {izerine bir firtina saldmn,” diye cevap verdim, “acaba
savusturabilecek miyim bunu; hi¢ de kollamiyorsun beni! Daha heniiz iki dalgadan kurtulmusken bu ti¢
dalga arasindan en biiyiik ve en agir (zor) dalgay: iizerime saldigimin herhalde farkinda degilsin hig!
Sadece sOyle bir bakip gorsen, hakli olarak tereddiit ettigimi ve boylesine isitilmemis bir incelemeye
girismekten ve onu sonu¢landirmak isteyisimden korktugumu anlar ve beni kesinlikle bagislarsin!”

“Sen boyle konustukca

[b] devlet diizeninin gerceklesmesi hakkinda konugman icin sana
kalan zamanindan alip duruyoruz; basla da zaman yitirme!”

“Oyleyse adaletin ve adaletsizligin 6ziinii araya araya buraya geldigimizi hatirlatayim énce.”

“Iyi de bu ne anlama geliyor?”

“Hi¢! Ancak adaletin 6ziinli bulmussak adil kisiden

[c] hicbir yaniyla adaletten farkli olmamasimni, her yonden adalete
tekabiil etmesini talep etmez miyiz? Ya da tam Ortlismek yerine adalete olabildigince yaklasmasini ve
oteki 6zelliklerden daha fazla adillik 6zelligini temsil etmesini mi talep ederiz sence?”

“Olabildigince yaklassin yeter bize!”

“Ornek niyetine, kendinde (salt) adaletin ne oldugunu ve bu adalet ile kusursuz (tam ortiisen) adil
adami arastirdik; hani boyle birisi var mi1, varsa ne tiirden biri olmalidir, diye incelerken adil olmayan
icin de aym seyi yaptik. (Buldugumuz bu kimsenin sundugu) 6rnege, onun mutluluk ve mutsuzluk
durumundaki davranislarina bakip bu 6rnek modellere, aramizda kim daha ¢ok benziyorsa

[d] onun (adil kisi) ile ayn1 kaderi paylasmasi gerektigini mecburen
kabul etmemiz gerektigi sonucu ¢ikiyordu buradan; yoksa hedefimiz ¢ikardigimiz sonuglarin hayata
gecirilebilir olup olmadigini ispatlamak degildi elbette!”

“Bu konuda elbette haklisn!”

“Peki sence, bir ressam en giizel insan idealinin resmini yapip her seyi harika bir bigimde
canlandirirken, boyle bir insanin gercekten varoldugunu ispatlayamazsa, iyi, becerikli bir ressam
sayllmaz mi1?”

“Zeus adma, olur mu dyle sey!”

[e] “Biz de diisiincemizde ortaya koydugumuz tasarimda iyi devletin ideal bir 6rnegini sunmadik
m?”

“Evet!”

“Peki tasvir ettigimiz (tasarladigimiz) gibi bir devletin gergeklestirilebilir oldugunu ispat
edemezsek, incelememiz gereken basari diizeyini tutturamamis mi1 olacagiz?”

“Kesinlikle hayir!”

“Gergekten de durum bu! Ama gene de senin giizel hatirin i¢in nasil ve hangi yonlerden bu devletin
en ¢abuk bicimde gergeklesebilecegini ispat edecek olursam bu incelememe senin su itirafin1 da ekle!”

“Hangi itirafmis bu?”

[473a] “Insan tasarladig1 (kafasinda canlandirdig1) bir seyi aynen dyle gerceklige doniistiirebilir mi,
yoksa doga, uygulamanin hakikate (dogruya) diisiincedeki tasarimdan her zaman daha az uymasi
zorunlulugunu mu getiriyor? Hani, ilk bakista yadirgatici da olsa sonu¢ bu. Buna katiliyor musun yoksa
katilmiyor musun?”

“Katiliyorum!”
“Oyleyse beni, incelemelerimizden c¢ikan sonuclarn tiimiiyle eksiksiz gergeklestirilebilecegine



iliskin ispata zorlama. Bunun yerine, 0rnegimize miimkiin oldugunca yakin bir devlet bulursak,
aradiin seyi bulmus sayacagiz,

[b] yani boyle bir devleti gerceklestirme imkéanini. Yoksa bununla
yetinmez misin? Ben olsam yetinirdim.”

“Ben de yetinirim!”

18. “Oyleyse bugiiniin devletlerinin ideal durumda olmamasma hangi kétii ve yanlis seylerin sebep
oldugunu arayip bulmayr ve nelerin degistirilmesi gerektigini gostermeyi deneyecegiz. Yapilacak
degisiklik bir, bilemedin iki ayrint1 {izerinde olabilir, yani devletin iyi bir diizene kavusmasi i¢in bu
kadar kiigiik ve dnemsiz bir degisiklik yetecektir.”

[c] “Kabul!”

“Sanirim, boyle tayin edici dontisiimii saglayabilecek tek bir degisiklige isaret edebiliriz; gerci Oyle
kolay bir degisiklik degil bu, ama gergeklestirilebilir bir sey!”

“Neymig?”

“Simdi, az evvel sodyledigim gibi bliylik dalganin iizerine gidiyorum. Hani alaylardan ve
inanmamaktan olusan bas dondiirlicii bir akinti siipiiriip gotiirecek olsa da beni, simdi agzimdaki
baklay1 ¢ikartmak istiyorum. Soyleyecegim seye dikkat et!”

“Konus!”

[d]

“Devletlerde filozoflar kral olmazsa ya da bugin su kral
dediklerimiz ve yoneticiler (hiikiimdarlar) sahici, iyi filozoflar olmaz, politik gii¢ (iktidar) ile felsefe
tek bir elde toplanmazsa ve bugiin dogal yetenekleri sayesinde, iki 6devden sadece birine kendini
adamis olan ¢ok sayida kimse, zorla bundan (tek gorevle ugrasma durumundan) men edilmezlerse
sevgili Glaukon, devletlerin, hatta biitiin bir insanhi§in mutsuzlugunun sonu yoktur ve
diisiincelerimizde tasarladigimiz diizen (anayasa), hani ger¢eklesme imkani varsa bile,

[e] bunlar olmadan Once  gerceklesip  glines  15181mM1
goremeyecektir.[216] Cok sasirtic1 bir sey sOylemek zorunda oldugumu gordiiglim i¢in uzun zaman
tereddiitte kalmistim iste. Ciinkii (bu ilkeye uymayan) bir devletin ne tek tek insanlarmin ne de biitlin
olarak kendisinin mutlu olamayacagi anlayis1 agir m1 agirdir.”

Bunun tizerine Glaukon, “Sevgili Sokrates ne bi¢im bir laf attin ortaya, ne tiirden bir diisiince bu!”
diye konustu, “Bak simdi en kdtiilerinden sayilmayacak bir siirii adam, giysilerini ¢ikartip bir kenara
atip

[474a] cilciplak, ellerine gecen ilk silah1 kapip senin basina is
acmak i¢in olanca giicleriyle tizerine ¢ullanacaklardir! Onlar1 konusmanla suvusturamaz, onlardan
kurtulamazsan, alay konusu olup utang i¢inde tdvbe ettireceklerdir sana!”

“Eh, kabahat sende, dyle degil mi?” diye sordum.

“Olsun, iyi de yaptim! Ama sana ihanet etmeyecegim ve olanca giiciimle yaninda olacagim. lyi
niyetimle sana onerilerde bulunup belki de bir baskasmin verebileceginden daha akilli cevaplarla sana
katkida bulunabilirim.

[b] Simdi bu yardimcinla birlikte, sana inanmayanlara hakl
oldugunu goster bakalim!”

“Bana bu kadar giiglii bir destek sunduguna gore bunu yapmak zorundayim artik. Senin su soziinii
ettigin (muhtemel) saldirganlardan yakamzi kurtarmak istiyorsak, onlara karsi, iktidari ellerine teslim
etmeyi diisiindiiglimiiz su filozoflardan neyi kastettigimizi (anladigimizi) belirtmeliyiz; ¢linkii bu agik
sec¢ik anlasildiktan sonra

[c] bazi insanlara yaradilistan (dogalar1 geregi) felsefe ile devlet
yonetiminin uygun distigiinii, kimilerinin de bu islere el slirmeyip yol gostericilerin izinden
yiirimeleri gerektigini ispat ederek kendimizi savunabiliriz.”

“Bunu yapmanin zamanidir simdi!”



“Iyi 6yleyse, izle sen beni, bak bakalim, yeterli bir tasvir yapabilecek miyiz?”

“Hadi bakalim!”

“Sana Once sunu hatirlatmam gerekir mi yoksa kendiliginden mi diisiiniirstin bunu: Kisi bir seyi
severse, onun gercekten o seyi sevdigini sdyleyebilmemiz i¢in, o seyin sadece bir pargasini sevip oteki
parcasini sevmemesi s6z konusu olamaz, dyle degil mi?’[217]

19.

[d] “Oyle goriiniiyor ki, bana bunu hatirlatmak zorundasm,” dedi,
“clinkii pek hatirlamiyorum!”

“Bir baskasna,” dedim “sevgili Glaukon yakisirdi bu sozlerin; ancak askta deneyimli olan bir
erkek, cicegi burnunda biitlin delikanlhlarin (oglanlarin), ilgiye ve sevgiye layik olduklarmi bilir;
dolayistyla bu delikanlilarin agklarmn, bu agkta deneyimli kisiyi herhangi bir sekilde heyecanlandirip
harekete gecirdiklerini unutmamalidir. Yoksa giizellere karst boyle degil misiniz? Basik burunluyu
cekici olarak tanimlar ve dversiniz; bir bagskasinin kemerli burnunu kralimsi diye tanimlarsiniz,

[e] bu iki bi¢cim burun arasinda kalan {i¢iincii burun ise en iy1 Olgiiye
sahiptir; esmer tenliler erkegimsi goriiniirler; agik renkliler tanrilarin ¢ocuklaridir. Peki ‘bal renkliler’
ve buna benzer baska tanimlamalar, sevgilisine (delikanliya) iltifat eden, onu simartan bir asiktan baska
kimin marifeti olabilir ki; hani

[475a] artik yashlik yillarinda goriildiiglinde hafif solgun bir
goriinlim alan su rengi kastediyorum. Kisacasi sizler, omriiniin baharinda olan birini yeter ki
kirmayalim diye, her bahaneyi kullanir, her sézciigii (tanimi1) kullanirsiniz, 6yle degil mi?”

“Hani beni (bir delikanliya) asik olanlara ve onlarin davraniglarina 6rnek gostermek istiyorsan,
incelemenin selameti i¢in sana katilryorum.”

“Peki devam edelim! Sarap sevenlerde de ayni davranislart fark etmiyor musun? Her bahaneyi
kullanip her sarab1 severler!”

“Oyle!”

“Ayn1 sey lin ve riitbe pesinde olan hirshi kimseler i¢in de gecerlidir; baskomutan olamazlarsa bir
ast birlikle yetinirler.[218][b] Saygin dnemli kimselerce Oviiliip iltifat gormezlerse, daha kiigiik alt
seviyedeki insanlarin onurlandirmalartyla yetinirler; ¢linkii biitlin dertleri iin ve seref sahibi olmaktir.”

“Cok dogru!”

“Su konuda da bir hiikiim ver: Bir insan hakkinda, onun bir seyi ¢ok arzu ettigini sdylersek, onun
bu seyi biitliniiyle mi arzu ettigini yoksa goziiniin, bir par¢asinda mi oldugunu kastederiz?”

“Gozi biitlindedir!”

“Oyleyse filozof biitiin bilgeligi sevecektir, yoksa bir parcasin1 gdz dniinde tutup dteki yanini yok
saymayacaktir, 0yle degil mi?”’[219]

“Elbette biitiinii arzu edecektir!”

[c] “Bilimlerle ugrasmaktan seving, zevk duymayan, 6zellikle de kisi heniiz gengse ve bir seyin
gercek degerini dlgebilecek durumda degilse, ona, 6grenmekten seving duyan (zevk alan) ve bilime
susamis biri demeyecegiz; tipki kendisine sunulan yemege dudak kiviran biri i¢in, a¢ olup yemek arzu
ettigini s0yleyemeyecegimiz gibi, onun yemekten zevk alan biri oldugunu da ileri sliremeyisimizde
oldugu gibi; olsa olsa yemegi hor géren biridir bu!”

“Ve onu bdyle tanimlamakla da hakliyiz!”

“Oysa seve seve her bilimin tadina bakmak isteyen, 6grenmeye yonelen ve hicbir zaman doymayan
birine hakli olarak filozof deriz.”

[d] Bunun iizerine Glaukon soyle konustu: “O zaman bu tiirden ¢ok sayida ve tuhaf filozof var
demektir. Ornegin biitiin (seyir) meraklilar1, bir seyi seve seve 6grenmek istedikleri i¢in sanirim bu
Obege girer; dinleme merakhilar1 da en ilging ‘filozoflardir’; ger¢i bunlar konferanslara ve bu tiirden
ciddi konusmalara kendiliklerinden gelmek istemezler, ama kulaklarini biitiin korolar1 dinlemeye



adamus, kentlerde olsun, koylerde olsun tek bir gosteriyi kacirmamak iizere Dionysos senliklerine
kiraya vermislerdir. Ogrenme tutkularini1 benzer ya da 6nemsiz ustalik eserlerinde harekete geciren
biitiin bu kisileri ve bagkalarini da ‘filozof” mu sayacagiz?”

[e] “Kesinlikle saymayacagiz, sadece filozof benzeri biri diyecegiz.”

20. “Peki o zaman gerg¢ek (hakiki) filozoflar hangileridir?”

“Hakikate (dogruya) bakmak isteyenler!”

“QGlizel de bununla neyi kast ediyorsun?”

“Oyle herkesin kolay kolay anlayamayacag1 bir seyi; ama sen su soyleyeceklerime katilacaksin
santyorum.”

“Neye?”

“Giizel olan ¢irkin olanin karsiti oldugu i¢in bunlar iki ayr seydir, dyle degil mi?”

[476a] “Elbette!”

“Iki sey olduklarma gére, her biri kendi bagina bir tanedir, dyle degil mi?”

“Bu da dogru!”

“Ve ayni sey adil ve adil olmayan i¢in de gecerlidir, iyi ve kotii; kisacasi biitiin kavramlar i¢in de
gecerlidir: Bunlar aslinda tektirler, ancak eylemler ile nesneler ve kendi aralarinda kurduklar
iliskilerde (birlikteliklerde) her yerde ortaya ¢ikar ve birden fazlaymis gibi goriiniirler.”

“Dogru!”

“Iste bu anlamda az 6nce saydigin su kimseleri; merakllar, pratikciler ve sanat becerilerinin
dostlar diye 6tekilerden, yani burada s6z konusu olanlardan ayirt ediyorum ki

[b] berikilere filozof diyebilelim.”

“Nasil yani?”

“Dinleme ve bakma (seyretme) meraklilari:[220] Bu her iki merakh tiirli de giizel seslere, renklere
ve bi¢cimlere ve bunlardan yaratilan her seye hayranlik duyarlar; gelgelelim kendinde giizelin 6ziinii
gorlip sevmeye gelince, zekalar1 (ruhlart) buna elverisli degildir iste!”

“Oyledir!”

“Demek ki giizele yaklasma yetenegi tasiyanlar ve onu salt (kendi) haliyle inceleyebilenlerin sayisi
herhalde ¢ok azdir?”

[c] “Hem de ¢ok az!”

“Glizel seylere inanip da giizelin (salt) kendisinin (var olduguna) inanmayan, iistelik onu bu salt
giizelin bilgisine yonlendirince bu yolu izleyemeyen kimsenin, bdyle birinin hayati ger¢ek midir riiya
midir? (hayal midir?) Soyle diisiin: Hayal kurmak (hayal gérmek) derken kastettigimiz sey ve hayalci
kimseler, ister uyanikken ister uyurken, seylerin yansimalarini yansima (hayal) degil de o seylerin
kendisinin yerine koyanlardir.”

“Boyle bir insan i¢in hayal gormektedir, derim!”

[d] “Ve bunun tersine, kendinde (salt) giizel(in varh@ina) inanan ve ona, bu giizelligi paylasan
seylere bakar gibi bakabilen ve ne seylerin kendilerini o salt giizelin yerine koyan ne de bunun tersini
yapan kimse; bu hayal i¢ginde mi yasamaktadir yoksa uyanik midir?”

“Elbette hayal gérmemektedir.”

“Bu adamin diisiinme faaliyetine hakli olarak 6grenme deriz, ¢linkii bagkasinin (6yle)

sandigini o bilmektedir, beriki ise sadece (dyle) sanmaktadir.”

“Kuskusuz!”

“Peki, bildigini degil de, sandigini, ileri siirdiiglimiiz bu adam, kizip goriistimiiziin dogrulugunu
kabul etmezse (sanmayip bildigini sdylerse) ne olacaktir?

[e] Onu ikna edip kendisine pek belli etmeden, dogru
diistinemedigine inandirabilir miyiz onu?”’

“Miimkiin olmal bu!”



“Diisiin bakalim ona ne dememiz gerekir; birsey biliyorsa, onu kimsenin kiskanmayacagini, tersine,
bildiklerini seve seve 6grenmek isteyecegimizi sOyleyip bu konuda ona giivence verdikten sonra oniine
su sorumuzu koymamiz gerekmez mi: Ogrenen birseyin mi bilgisini edinir? Bu soruyu sana sordugumu
farz et!”

“Cevap veriyorum: O birseyin bilgisini edinir (birseyi 6grenir).”[221]

[477a] “Var olan birseyin mi yoksa var olmayan birseyin mi?”

“Var olan birseyi; olmayan birseyi fark etmek (bilmek) nasil miimkiin olabilir ki?[222]

“Bu kadar1 bize burada yeter, ¢ok yonlii incelemeler de bunu dogrulayacaktir bizim i¢in: Hakikaten
olus-hali’ne gecmis sey, ogrenilebilir, bilgisi edinilebilir seydir; yoksa, var olmayan seyin bilgisi de
olmaz.”

“Bu da bize tamamen yeter.”

“Pekala, sayet birsey ayni zamanda hem olma-hali’'nde hem de olmama-hali’nde ise, o zaman
olus-hali’nde olan ile higbir sekilde olus-hali’ne ge¢gmemis olanin ortasinda durmaktadir, dyle degil
mi?”’

“Ortasinda!”

“Sayet bilgisini edinme olus-hali’'ndeki sey i¢in s6z konusuysa, bilmeme de varolus-olmama
hali’ne karsilik geliyorsa

[b] bu ortada duran seye karsilik bilme ile bilmeme arasinda bir sey
bulmamiz sart; hani ille de boyle bir sey varsa tabii!”

“Kesinlikle!”

“Oyleyse bir ‘sanma’[223] halinden s6z ediyoruz demektir, dyle degil mi?”

“Oylel”

“Bilme ile ayn1 anlama geliyor ve ayni yetenegi temsil ediyor mu?”

“Hayir!”

“Oyleyse sanma’nin payina bilme’den farkh bir alan diisiiyor, her bir diisiince faaliyetine uygun bir
alanin karsilik gelmesinden s6z ediyorum!”

“Evet, Oyle!”

“Bilme, olus-hali’ndeki sey olarak tanidigi seye yonelir. Ama daha 6nce su ayrimi yapmamiz sart.”

“Hangi ayrimi?”’

21.

[c] “Yetenek dedigimizde olus-hali’'ndeki seyin bir tarzini, tiiriini
anliyoruz, dyle degil mi? Bizim oldugu gibi, baska her seyin giicli de buna dayanir; bunlar arasinda
gérme, isitme yetenegini (yetisini)[224] sayiyorum, bu kavramdan neyi kastettigimi anliyorsun
herhalde?”

“Anliyorum,” diye cevap verdi.

“Simdi bu konudaki diisiincelerime kulak ver! Bir yetenege baktigim zaman, Oteki nesnelere
baktigimda ve onlar1 birbirinden ayirt ettigimde, oldugunun aksine, ne bir rengin, ne de bir seklin
varligini algilayabiliyorum.

[d] Yetenegin (yetinin) séz konusu oldugu yerde sadece amag ve
sonug goriip, yetenegi (yetiyi) boyle tanimlayip adlandirtyorum. Ayn1 amaca yonelik ayni sonucu veren
bir yetenegi (yetiyi) de ayni adla tanimhiyorum, yoksa ona baska ad veriyorum. Peki sen? Ne
diisiiniiyorsun bu konuda?”

“Aynen senin gibi!”

“Peki simdi geri donelim sevgili dostum,” dedim. “Bilgiyi bir yetenek olarak mi1 tanimliyorsun ya
da hangi tiirlin i¢ine dahil ediyorsun onu?”’

[e] “Sunlarin: Yetenekler arasinda en giiclii olanlarinin arasina!”

“Devam: Sanma’y1 bu yetenekler arasina mu yerlestirelim yoksa baska bir yere mi?”

“Kesinlikle bagka bir yere! Clinkii sanma, bir sanimiz1 ortaya koymamizi saglayan yetenektir.”



“Zaten az once bilme ile sanma’nin aym sey olmadiklarini kabul etmistin?”

“Insanin biraz akli varsa, sasabilecek olan ile sasmaz olan1 nasil bir tutabilir ki?”

[478a] “Cok glizel, demek ki bilme ile sanma’nin farkh seyler oldugu konusunda hemfikiriz

“Evet!”

“Her biri tabiat1 geregi bagka bir yetenege ve amaca sahiptir.”

“Kaginilmaz olarak!”

“Bilme olus-hali’ndeki seye yonelir, onu varolus olarak tanir.”

“Evet!”

“Sani ise ‘sanma’ ile ilintilidir oyle degil mi?”

“Hani, asag1 yukar1 bilme’nin bilgi olarak tanidig1 sey hakkinda bir sanma midir bu? Yani bilme ile
sanma’nin nesnesi ayni olabilir mi, yoksa imkansiz midir bu?”

“Cikarttigimiz sonuglar itibariyla imkansizdir. Her nesneye bagka bir yetenek (yeti) karsilik
geliyorsa ve sanma ile bilme iki yetenekse

[b] buradan bilme’nin nesnesi ile sanma’nin nesnesinin de ayni

',7

olamayacaklar1 sonucu ¢ikar.”

“Eger olus halindeki nesne bilme’nin konusuysa, sanma’nin konusu (nesnesi) bagka bir sey
olmalidir, dyle degil mi?”[225]

“Evet!”

“Belki de varolus-hali’nde-olmayan’dir onun nesnesi? Yoksa varolus-hali’nde-olmayan’
sanma’yla bile kavramak imkansiz midir? Diisiin! Sanan, diislincesini, kanaatini bir birsey ile ilintiler,
bir birseye yonlendirir; ayn1 anda hem bir birseyi sanma’s1 hem higbir birseyi sanmamasi miimkiin
mudiir?”

“Imkansiz bu!”

“Oyleyse sanisi tek bir birsey ile ilintilidir?”

“Evet!”

“Birsey olus-hali’nde degilse, ona tek bir birsey olarak hitap edemeyiz

[c] dogrusu hig(lik) olarak hitap etmek olacaktir ona.”

“Muhakkak!”

“Olug-hali’nde-olmayan’a mecburen bilmeme (bilgisini edinememe bi¢imindeki diislince
faaliyetini) karsilik getirdik, olus-hali’ndeki seye ise bilme’yi, oyle degil mi?”

“Dogru!”

“Oyleyse sanma’nim nesnesi ne varolus-hali’ndeki sey ne de olus-hali’nde-olmayan seydir, dyle
mi?”

“Oyle!”

“Sanma ne bilme’dir ne de bilmeme’dir!”

“Apagik bu!”

“Oyleyse bu iki asir1 ucun arasinda bir yerdedir ve bilme’ye gore daha acik segik olarak ondan
iistiindiir belki ya da bilmeme’den ¢ok daha belirsiz bir durumu temsil eder, ne dersin?”

“Higbirini degil!”

“Peki Oyleyse, sanma, bilme’den daha karanlik, bulanik bilmeme’den ise daha agik segik, daha belli
bir durumu temsil eder, 6yle mi?”

“Hem de fazlasiyla!”

“Demek ki ikisinin arasinda bir yerdedir.”

“Evet!”

[d] “Bu ikisinin arasinda demek ki sanma yer alir, dyle mi?”

“Elbette!”

“Daha Once, sayet birsey bize ayni zamanda hem olus-hali’nde-olma hem de olus-hali’nde-olmama
olarak goriinliyorsa, hakikaten olus-halinde olan ile olus-halinde olmayan arasinda yer alir dememis



miydik? Ona ne bilme karsilik gelir ne de bilmeme; bu ikisi arasindaki seydir o, degil mi?”

“Dogru!”

“Iste bu aradaki seyin sanma oldugu ortaya ¢ikt: demek ki!”

“Apacik!”

22.

[e] “Simdi geriye, kendisi Oyle tanimlanmamakla birlikte
olus-hali’nde-olan ile olus-hali’nde-olmayan’a katilan (onlardan pay alan) seyin ne oldugunu bulmak
kaldi. Bunu bulabilirsek, hakli olarak sanma’nin nesnesi olarak tanimlayabilir ve bir yandan 6teki iki
ucun Ote yandan da ortanin karsiligindaki (diistinme faaliyeti) yeteneklerini gosterebiliriz.”

“Evet, Oyle!”

[479a] “Bu kosullar altinda kendiliginden giizele ve hep kendisiyle ayn1 kalip hi¢ degismeyen bir
giizel 1dea’sina degil de ¢ok sayida giizel seyin var olduguna inanan biri kalkip da adil olanin, giizel
olanin ve oteki her seyin bir biitiinliik olusturdugunu ileri siiriince; buna katlanamayan, merakl,
aydinhk kafali arkadagimiz konusup cevap versin.[226] Sevgili dostum, diye soracagiz ona, sana gore
bunca giizel seyin arasinda c¢irkin goriinebilecek bir sey de yok mu ya da adil olanin arasinda adil
olmayan ve miimin olanin arasinda miimin olmayan bir sey?”

[b] “Mecburen giizel olan birsey, bir zaman gelip, ¢irkin goriinmek zorunda da kalacaktir; aynm sey
oteki (6zellikler) i¢in de gegerlidir.”

“Peki ¢ift olan seyler icin ne diyecegiz; baska birseyin yarisi olarak goriilemez mi bazen?”

“Peki biiylik ve kiiciik, agir ve hafif seyler; bunlar da bazen tam tersi 6zellikler olarak gériinmezler
mi?”

“Her biri, her zaman, her iki 6zellikten de pay alir!”

“O c¢ok seylerin her biri kendilerine atfettigimiz Ozelliklerden, bu 0zelliklerin karsitindan
aldiklarindan, daha fazla pay almamislar midir sence?”

“O solenlerdeki [c] cifte anlamh sozcliklerle yapilan oyunlara benziyor bu,” diye cevap verdi
Glaukon, “ayrica da iizerinde oturdugu yarasay1r mizrag ile vuran hadim kéle ile ¢ocuklarin oynadigi
tekerleme/bilmece oyununa benziyor.[227]

Birg¢ok seyde de boyle ¢ift anlamlilik buluruz; var midirlar yok mudurlar ya da ayni1 anda bu her iki
durumu mu temsil ederler, kesinlikle s6ylemek imkansizdir.”

“Onlar1 herhangi bir sekilde kullanabilir misin yoksa olus-hali ile olmama-hali arasinda iyi bir yer
biliyor musun bunlar i¢in? Ciinkii bir olus-halinde-olmama’nin daha yliksek bir diizeyini temsil edip
olus-hali’nde-olmayan’dan daha karanlik bir diizeyi temsil etmedikleri gibi

[d] varolusun daha {ist bir diizeyine ait olup olus-hali’ndeki seyden
daha aydinlik bir konumu da temsil etmezler.”

“Cok dogru!”

“Oyleyse cikardigimiz sonug apacik su: Kitlenin goziinde giizel ya da daha fazla bir anlama gelen o
cok sayidaki tek tek sey, hakikaten olus-hali’ndeki sey ile olus-hali’nde olamayan sey arasinda bir
yerde bulunurlar.”

“Evet!”

“Daha Once su konuda uzlasmistik: Boyle bir sonug ¢ikartmamiz durumunda bu durumun iginde
bilmenin (bilgi’nin) degil de sanma’nin nesnelerini gérmeliyiz; ¢iinkii iki ucun ortasinda dolanan sey,
ancak ortanin yetenegiyle (yetisi/becerisiyle) kavranabilir.”

“Bunu tespit etmistik!”

[e] “Demek ki giizelin kendisine degil de o ¢ok sayidaki tek tek seylere bakan, giizele gotiirecek bir
kilavuzu da izleyemeyen; ¢ok sayida adil seyi goriip de asil adil olan1 géormeyen vb. kisiler (ve
durumlar s6z konusu oldugunda) o kimsenin her sey hakkinda bir sanist (kanaati) oldugunu, ama
inand1g1 sey hakkinda bilgisi bulunmadigini sdyleriz.”

“Mecburen dyle deriz!”



“Peki de ebedi ve degismez olan kavramlarin, bizzat kendilerine bakanlarin durumu nedir? Bu
durumda bilgi sahibidirler, san1 degil, dyle degil mi?”

“Bu da zorunlu bir sonug!”

[480a] “Oyleyse birinciler, bilgilerinin nesnelerini sevip ona yiirekten baglanirken, ikinciler
sanilarinin (kanaatlerinin) nesneleri i¢in ayni seyr yapmazlar mi1? Ya da daha onceki iddiamizi
diistinecek olursak; orada bu merakli insanlarin giizel sesleri ve renkleri ve benzer her seyi sevip onlara
hayranlik duyduklarini, ama giizelin bizatihi kendisini olus-hali’ndeki bir sey gibi kavrayamadiklarini
sOylememis miydik?”

“Elbette unutmadik onu!”

“Oyleyse bu kimseleri, hata yapmaktan kagmarak, sanmnin (kanaatin) dostlar1 anlaminda
‘filodokslar’ diye tanimlayacagiz, yoksa bilgi’nin dostu anlaminda ‘filozoflar’ diye degil. Peki onlar
boyle adlandirirsak bize 6tke duyarlar mi sence?”

“Bana bakacak olurlarsa 6tkelenmezler; ¢iinkii hakikate 6tke duymay1 kutsal buyruk yasaklar!”

“Oyleyse hakikaten varlig1 (olma-halini) sevene filodoks degil de filozof demek zorundayiz!”

“Cok dogru!”

skskok



