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BATI'YA YON VEREN METINLER



I
BATI GELENEKLERININ
YAHUDI-HIRISTIYAN KAYNAKLARI

Bati dlinyasinin gelenekleri, biri Yahudi-Hiristiyan, digeri Yunan-Roma veya Klasik
olmak Uzere, baslica iki kaynaga sahiptir. Cok eski dedil, tarihciler bu iki temel kaynaga
bir Gglinclslint, Germanik olani da ekleme egilimindeydiler. Ne var ki, Dérdinci yiiz-
yilin baslarindan itibaren Bati'yi isgal eden cahil kavimlerin -Roma imparatorlugu’nun
sinirlarini asan barbarlarin- bolgede yeseren medeniyetin Ustlinde, mevcut gelenek-
lerin derinligi ve kaliciigiyla kiyaslanabilir nitelikte iz birakmis olmalari, artik mimkin
gorilmemektedir. Bati geleneklerindeki Yahudi-Hiristiyan ve Yunan-Roma unsurlari-
nin derinligi ve kalicihdi nedeniyledir ki, Bati diinyasinda siiregelen dustince ve davra-
nis aliskanliklari, bin bes yiz ila U¢ bin yil 6nce 6len insanlarin entelekttel ve ruhani
kesiflerinin bugin bile etkisi altindadir. ilk ¢ bolimi, Antik Cag'dan baslayarak, Bati
geleneginin iki blytk dini, yani Yahudilik ve Hiristiyanlik ile Yunan ve Roma medeni-
yetlerinin kdlturel, felsefi ve siyasi kavramlarinin iliskilerini tasvir etmektedir.

Dinin, gegmis caglarda insanlar icin temel bir ihtiyag olarak tezahr ettigi malum.
Nitekim cok cesitli dinlere ibadet edilmis; batil inancla okdiltizm karisimi, tuhaf din-
lerin yani sira atese, glinese, hayvanlara tapinma ve bunlara belirli bir tarikat yapisi
kazandirma cabalari bile s6z konusudur.

Bati"da, bu kadim dinlerin ikisi disinda, yani Yahudilik ve Hiristiyanlik disinda hig-
biri yasa(n)madi. Hiristiyanlik daha bastan itibaren Yahudilik ile yakin iliski icindeydi.
Hiristiyanlar, Hiristiyanligin yeni bir vahiy olduguna inanmakla birlikte, israilogullari-
nin (Suriye'nin glneyinde yasayan Yahudiler) dininin devami olduguna hikmettiler.
Hz. isa'nin (Bati diislincesine yén veren metinlerde Hiristiyan peygamberinin adinin
ontnde “Hazret” sifati yoktur; ceviride Turk okurunun hassasiyetleri g6zéniinde bu-
lundurularak tarafimizdan eklenmistir) gelisinin israilli kahinler tarafindan yiizlerce
yil énce haber verildigi ve O'nun, Yahudilere yaklasik iki bin yil énce, Hz. ibrahim'in
Kalde Uygarligi'nin Ur sehrinden yaptigi cadriyla baslayan Tanri tezahdrintn doruk

noktasi olduguna inandilar.
John W. Snyder, "Antiquity,” Chicago, 1967
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A.YAHUDILER

Yahudilerin kékeni tam olarak bilinmiyor. 10 1400 ila IO 1200 arasina tekabiil
eden bir tarihte, bir grup gocebe kavim Suriye'nin glineyine, Kenan diye bildikleri
bolgeye girdi. Kendilerini (Hz.) ibrahim’in torunu olan atalari israil'in (Yakup) adiyla
tanittilar, Yakup'un on iki oglunun sulblnden olduklarini sylediler. Temas kurduklari
insanlar (halklar) zaman icinde onlara israil'in on iki oglundan biri olan Yahuda'dan
mulhem, Yahudi demeye basladilar. Yahudiler, Kenan'a, Misir'da birkacg ylzyil yasa-
mis olduklarini anlatan bir de gelenek getirmislerdi. Kadim sdylencelerinden bazilari,
Misir'dan Tanri'nin mucizevi midahalesi sayesinde ciktiklari, Tanri’'nin Kenan'i Hz.
ibrahim’e ve onun mesru soyundan gelenlere anayurt olarak bizzat vaat ettigi hu-
susunda israrliyd.

Kenan'da, Kudis civarindaki daglik bolgelere yerlesen Yahudiler, IO 1000l yil-
larin basindan itibaren zengin ve etkili bir devlet haline gelmeye basladilar. Krallari
Davut ve Solomon’un (Hz. Stleyman) yonetiminde komsularinin zayif devletler ol-
masindan ve Fenikelilerin Akdeniz kiyisindaki zengin ticaret imkanlarindan yararlan-
dilar. Ne var ki, i0 Dokuzuncu ve Sekizinci yiizyillarda Orta Dogu’nun bilyiik glcleri
arasinda yeniden baslayan micadelede, kendilerini Mezopotamya'nin Babillileri ve
Asurlularr ile Nil Vadisi'nin Misirlilar arasinda sikismis buldular. S6z konusu glcli
devletler, aralarindaki bdlgenin kontroll icin savasmaktaydi ve Kenan, bu bdlgenin
o6nemli bir parcasiydi. Orta Dogu siyasetinin bu girdabinda, kendi i¢ sorunlariyla da
ugrasan Yahudiler, Filistin icin savasan taraflardan bazen biri, bazen de digeriyle
ittifak yapmayi secti. Nitekim Solomon’dan sonra kralliklari kuzeyde israil, glineyde
daha kiglk bir krallik olan Yahuda olmak Uzere ikiye bolindd. Bu iki krallik cogu
kez birbirinden bagimsiz siyaset izledi. Bu tutum, IO 722'de, Asurlular, israil; i0
586'da da Babilliler, Yahuda Kralligi'ni ele gecirinceye kadar artarak devam etti.
Sonunda, kuzeydeki krallik, yani israil'in Yahudileri, Asurlularin geride biraktigi fakir
halk disinda tarihten silindi. Glneydeki kralliga, Yahuda'ya gelince, halkinin buytk
bir kismi, iO 539’da Perslerin Babil'i fethetmesini mdteakip Filistin'e dondi. Ancak,
bagimsizliklarini siirdirmeleri kolay olmadi. Perslerden Yunanlilara (i0 333-63) ve
Romalilara (10 63-iS 70) kadar bir dizi giiciin fethine boyun egmek zorunda kal-
dilar. Ve Yahudi tarihi -IO ikinci yiizyilin ortalarinda Makabilerin yénetimi altindaki
kisa donem haric- bagimli ve harac¢ édeyen bir halkin tarihinden ibaret kaldi. Antik
Yahudi devletine, IS 70'de, Kudiis'teki biyik tapinadi yerle bir eden Romalilar son
verdiler. (1.S.)
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1. Insanoglu ve Dertleri ya da Her Sey ilk Ne Zaman Baglad1?

Yahudilerin Kutsal Yazilari veya Kutsal Metinleri, Hiristiyan incili'nin’ Eski Ahit
(Tevrat ve Zebur) olarak bilinen ilk bélimindeki belgelerde mindemictir. Eski Ahit,
esas olarak, Yahudilerin ve diger insanlarin timuntn, Yahudilerin Tanrisi ile iliskileri-
ne dairdir. Kutsal Kitap'in ilk bélumleri, Yaratilis (Genesis) insanoglunun kafasini her
cagda kurcalayan sorulara cevap mahiyetindedir.

Yaratilis (Genesis)*

Baslangicta Tanr1 g6gii ve yeri yaratti. Yer bostu, yerytizi sekilleri yoktu;
engin karanliklarla kapliydi. Tanri’'nin Ruhu sularin tizerinde hareket edi-
yordu. Tanri, “Isik olsun” diye buyurdu ve 151k oldu. Tanr1 151811 iyi oldugu-
nu gordi ve onu karanliktan ayirdi. Isiga “gindiiz”, karanliga “gece” adini
verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu.

Tanri, “Sularin ortasinda bir kubbe olsun, sular1 birbirinden ayirsin,”
diye buyurdu. Ve ¢yle oldu. Tanr1 gok kubbeyi yaratti. Kubbenin altindaki
sulari, iistiindeki sulardan ayirdi. Kubbeye, “gok” adini verdi. Aksam oldu,
sabah oldu ve ikinci giin olustu.

Tanri, “Gogiin altindaki sular bir yere toplansin, kuru toprak gértinsiin,”
diye buyurdu ve 6yle oldu. Kuru alana “kara”, toplanan sulara “deniz” adin1
verdi. Tanr1 bunun iyi oldugunu gordii. Tanri, “Yerytizi bitkiler, tohum ve-
ren otlar, tiirtine gére tohumu meyvesinde bulunan meyve agaclar tretsin,”
diye buyurdu ve 6yle oldu. Yerytiza bitkiler, tiirtine gore tohum veren otlar,
tohumu meyvesinde bulunan meyve agaclar: yetistirdi. Tanr1 bunun iyi ol-
dugunu gordi. Aksam oldu, sabah oldu ve tGi¢iincii giin olustu.

Tanr s6yle buyurdu: “Gok kubbede giindiizii geceden ayiracak, yeryiizii-
nil aydinlatacak 1siklar olsun. Belirtileri mevsimleri, giinleri, yillar1 goster-
sin.” Ve oyle oldu. Tanr buytigi giindiize, kiictigii geceye egemen olacak iki

1 Kautsal Kitap, Eski ve Yeni Ahit olmak tizere iki boliimden olusur. Eski Ahit Yahudilerin kutsal
kitabidir, Ibranice ve Aramice olarak yazilmistir. Ug béliime ayrilir: 1. Yasa Kitaplar: (Musanin 5
kitab1 olarak bilinir), 2. Peygamberlikler ve tarihsel kitaplar, 3. Mezmurlar, siirsel ve diiz metinler.
Eski ve Yeni Ahit Hiristiyanlarin kabul ettigi kutsal yazilardir. Yirmi yedi kitaptan olusan Yeni
Ahit (incil) Grekge yazilmustir. ilk dort kitap Hz. Isanin yasamini, 6gretilerini, 6liim ve dirilisiyle
ilgili bilgileri icermektedir. Elgilerin Isleri Kitabi, Hz. Isamin ¢éliimiinden sonra elgilerin bu 6g-
retiyi yaymak icin yaptiklarini anlatir. Incil’de yer alan mektuplar, Hz. Isanin elcileri ve yakin
izleyicileri tarafindan, ilk inanh topluluklarina (kiliselere) yol gostermek, O'nun 6gretisine uygun
bir yasam siirmelerini saglamak ve karsilastiklar1 sorunlarin tistesinden nasil gelebileceklerini
gostermek amaciyla Tanrr’nin esiniyle yazildi. Incil'in son kitab1 olan Vahiy inanliklar: sikintilar
karsisinda cesaretlendirir, gelecekteki olaylar1 simgelerle agiklar.
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buytik 15181 ve yildizlar yaratti. Yeryuziinii aydinlatmak, giindiize ve gece-
ye egemen olmak, 15181 karanliktan ayirmak igin onlar1 gok kubbeye yerles-
tirdi. Tanr1 bunun iyi oldugunu gordii. Aksam oldu, sabah oldu ve dérdin-
cli gin olustu.

Tanr1, “Sular canli yaratiklarla dolup tassin, yeryiiziiniin tizerinde, gok-
te kuslar ucussun,” diye buyurdu. Tanr1 biiyiik deniz canavarlarini, sular-
da kaynasan canlilar1 ve ugan gesitli varliklar1 yaratti. Bunun iyi oldugunu
gordii. Tanri, “Verimli olun, ¢ogalin, denizleri doldurun, yeryiiziinde kus-
lar cogalsin,” diyerek onlar1 kutsadi. Aksam oldu, sabah oldu ve besinci giin
olustu.

Tanr, “Yerylizii gesit gesit canl yaratik, evcil ve yabanil hayvan, stirtin-
gen Uretsin” diye buyurdu. Ve 6yle oldu. Tanri gesit gesit yabanil hayvan, ev-
cil hayvan, stirtingen yaratti. Bunun iyi oldugunu gordi.

Tanr1, “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim,” dedi, “de-
nizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, stiriingenlere, yerytizii-
niin timiine egemen olsun.”

Tanr insani kendi suretinde yaratti, onu Tanri’nin suretinde yarattu.
Onlan erkek ve disi olarak yaratti. Onlar1 kutsayarak, “Verimli olun, ¢oga-
Iin,” dedi. “Yerytiziinii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki balikla-
ra, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilara egemen olun. Iste
yeryiiziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve
agacini size veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak. Yabanil hayvanlara,
gokteki kuslara, stirtingenlere -soluk alip veren biitiin hayvanlara- yiyecek
olarak yesil otlar1 veriyorum.” Ve boyle oldu. Tanr: yarattiklarina bakti ve
her seyin ¢ok iyi oldugunu gordii. Aksam oldu, sabah oldu ve altinci gin
olustu.

Gok ve yer biitlin 6geleriyle tamamlandi. Yedinci giine gelindiginde Tanr1
yapmakta oldugu isi bitirdi. Yaptig: isten o giin dinlendi. Yedinci giint kut-
sad1. Onu kutsal bir giin olarak belirledi. Ciinkii Tanr1 o giin yaptigi, yarattig
biitiin isi bitirip dinlendi.

Gogun yerin yaratilis oykisii:

RAB Tanr1 gogii ve yeri yarattiginda, yerytiziinde yabanil bir fidan, bir ot
bile bitmemisti. Ctinkti RAB Tanr1 hentiz yeryiiziine yagmur gondermemis-
ti. Toprag isleyecek insan da yoktu. Yerden yiikselen buhar biitiin toprakla-
r1 suluyordu. RAB Tanr1 Adem’i topraktan yaratt: ve burnuna yasam solugu
iifledi. Boylece Adem yasayan varlik oldu.

RAB Tanr1 doguda, Aden’de bir bahce dikti. Yarattigi Adem’i oraya koy-
du. Bahcgede iyi meyve veren tiirli tirlii giizel agac yetistirdi. Bahgenin orta-
sinda yasam agaciyla iyiyle kotiiyii bilme agaci vardi.
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Aden’den bir irmak doguyor, bahceyi sulayip orada dort kola ayriliyor-
du. Ilk irmagin ad1 Pison’dur. Altin kaynaklar1 olan Havila sinirlar1 boyunca
akar. Orada iyi altin, recine ve oniks bulunur. ikinci irmagin ad1 Gihon’dur,
Kus sinirlar1 boyunca akar. Ugiincii irmagin ad1 Dicle’dir, Asur'un dogusun-
dan akar. Dérdiincti irmak ise Firat'tir.

RAB Tanri Aden bahgesine bakmasi, onu islemesi icin Adem’i oraya koy-
du. Ona, “Bahcede istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin,” diye buyurdu,
“ama iyiyle kotiiytl bilme agacindan yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesin-
likle olirstin.”

Sonra, “Adem’in yalniz kalmasi iyi degil,” dedi, “ona uygun bir yardim-
c1 yaratacagim.” RAB Tanr1 yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin timuinii
topraktan yaratmisti. Onlara ne ad verecegini gérmek icin hepsini Adem’e
getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o adla anildi. Adem Dbii-
ttin evcil ve yabanil hayvanlara, gokte ugan kuslara ad koydu. Ama kendisi
icin uygun bir yardimci bulamadi. RAB Tanr1 Adem’e derin bir uyku verdi.
Adem uyurken, RAB Tanr1 onun kaburga kemiklerinden birini alip yerini
etle kapatti. Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu
Adem’e getirdi. Adem, “Iste, bu benim kemiklerimden alinmis kemik, etim-
den alinmis ettir,” dedi, “ona ‘kadin’ denilecek, ¢iinkii o adamdan alindi.”
Bu nedenle adam annesini babasini birakip karisina baglanacak, ikisi tek
beden olacak. Adem de karis1 da ciplaktilar, heniiz utan¢ nedir bilmiyor-
lard.

RAB Tanri’'nin yarattig1 yabanil hayvanlarin en kurnazi yilandi. Yilan ka-
dina, “Tanr1 gercekten, ‘Bahcedeki agaclarin hi¢birinin meyvesini yemeyin’
dedi mi?” diye sordu. Kadin, “Bahcedeki agaclarin meyvelerinden yiyebi-
liriz,” diye yanitladi, “Ama Tanr1, ‘Bahcenin ortasindaki agacin meyvesini
yemeyin, ona dokunmayin; yoksa oltrstiniiz,” dedi.” Yilan, “Kesinlikle 6l-
mezsiniz,” dedi, “¢tinkiit Tanr biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde
gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyt bilerek Tanr: gibi olacaksiniz.”

Kadin agacin giizel meyvesinin yemek icin uygun ve bilgelik kazanmak
icin gekici oldugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina ver-
di, o da yedi. Ikisinin de gozleri acildi. Ciplak olduklarini anladilar. Bu yiiz-
den incir yapraklarini dikip kendilerine onlitk yaptilar.

Derken, giiniin serinliginde bahgede ytirityen RAB Tanri’'nin sesini duy-
dular. O'ndan kacip agaclarin arasina gizlendiler. RAB Tanr1 Adem’e, “Ne-
redesin?” diye seslendi. Adem, “Bahgede sesini duyunca korktum. Ctnki
ciplaktim, bu yiizden gizlendim,” dedi. RAB Tanri, “Ciplak oldugunu sana
kim soyledi?” diye sordu, “sana meyvesini yeme dedigim agagtan mi1 ye-
din?” Adem, “Yanima koydugun kadin agacin meyvesini bana verdi, ben
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de yedim,” diye yanitladi. RAB Tanr kadina, “Nedir bu yaptigin?” diye sor-
du. Kadin, “Yilan beni aldatti, o yiizden yedim,” diye karsilik verdi. Bunun
tizerine RAB Tanri yilana, “Bu yaptigindan otiirii, biitiin evcil ve yabanil
hayvanlarin en lanetlisi sen olacaksin,” dedi, “karninin tizerinde siiriinecek,
yasamin boyunca toprak yiyeceksin. Seninle kadini, onun soyuyla senin
soyunu birbirinize diisman edecegim. Onun soyu senin basimi ezecek, sen
onun topragina saldiracaksin.” RAB Tanr1 kadina, “Cocuk dogururken sana
cok aci gektirecegim,” dedi, “agr1 cekerek dogum yapacaksin. Kocana istek
duyacaksin, seni o yénetecek.” RAB Tanr1 Adem’e, “Karinin soziinii dinle-
digin ve sana meyvesini yeme dedigim agactan yedigin igin toprak senin
yiiztinden lanetlendi,” dedi, “yasam boyu emek vermeden yiyecek bulama-
yacaksin. Toprak sana diken ve cali verecek, yaban otu yiyeceksin. Topraga
doniinceye dek ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin. Cunkii topraksin,
topraktan yaratildin ve yine topraga déneceksin.”

Adem karisina Havva adimi verdi. Ciinkii o biitiin insanlarin annesiydi.
RAB Tanr1 Adem’le karisi icin deriden giysiler yapti, onlar giydirdi. Son-
ra, “Adem iyiyle kotiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu,” dedi, “artik ya-
sam agacina uzanip meyve almasina, yiyip 6liimsiiz olmasina izin verilme-
meli.” Boylece RAB Tanri, yaratilmis oldugu toprag: islemek tizere Adem’i
Aden bahgesinden ¢ikardi. Onu kovdu. Yasam agacinin yolunu denetlemek
icin de Aden bahgesinin dogusuna keruvlar ve her yana dénen alevli bir ki-
lig yerlestirdi.

*  Kutsal Kitap, Eski Anlagsma, Yaradilis 1-3, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yayinlar1 2009.

2. Yahudilerin Tanri ile fliskisinin Temelinde Ne Vardi?

Yaratilis Kitabi, Tanri’nin Hz. ibrahim’e Mezopotamya'da -Kalde Medeniyeti'nin
Ur sehrinde- seslenerek uzak bir diyara gelmelerini buyurdugunu ve bunu yaparken
kuluna sadece bir anayurt vaat etmekle kalmayip giicli ve kalabalik bir soy da vaat
ettigini sdyler. Vaat edilen anayurt Kenan'dir. Hz. ibrahim, zamani gelince, akrabalari
ve usaklariyla birlikte buraya gider. Ancak heniz, mesru karisi Sara’dan olma bir
erkek evlat sahibi degildir ve kari koca ¢ok yashdirlar. Yahudiler ve daha sonra Hiris-
tiyanlar, Hz. Ibrahim’in bu hikayesinde, Tanri'nin tim insanhg ilgilendiren tebligini
almak Uzere neden kendilerini sectiginin kismi agiklamasini bulurlar.
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Yaratilis (Genesis)

RAB verdigi soz uyarinca Sara’ya iyilik etti ve soztint yerine getirdi.
Sara hamile kaldi; ibrahim’in yaslilik doneminde, tam Tanr’'min belirtti-
gi zamanda ona bir erkek gcocuk dogurdu. Ibrahim, Saranin dogurdugu co-
cuga Ishak adini1 verdi. Tanri'nin kendisine buyurdugu gibi oglu Hz. Ishak’1
sekiz giinliikken stinnet etti. Ishak dogdugunda Ibrahim yiiz yasindayda.
Sara, “Tanr yizimu galdirdi,” dedi, “bunu duyan herkes benimle giile-
cek. Kim Ibrahim’e Sara gocuk emzirecek derdi? Bu yasinda ona bir ogul
dogurdum.”

Cocuk biiyiidii. Siitten kesildigi giin Ibrahim biiyiik bir sélen verdi.

*kx

Daha sonra Tanri, Ibrahim’i sinadi. “Ibrahim!” diye seslendi. Ibrahim,
“Buradayim!” dedi. Tanri, “Ishak’, sevdigin biricik oglunu al, Moriya® bol-
gesine git,” dedi, “orada sana gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu
olarak sun.” Ibrahim sabah erkenden kalkti, esegine palan vurdu. Yanina
usaklarindan ikisini ve oglu Ishak’1 aldi. Yakmalik sunu i¢in odun yardik-
tan sonra, Tanrr’nin kendisine belirttigi yere dogru yola cikti. Uciincii giin
gidecegi yeri uzaktan gordi. Usaklarina, “Siz burada, esegin yaninda kalin,”
dedi, “tapinmak i¢in oglumla birlikte oraya gidip dénecegiz.” Yakmalik sunu
icin yardigl odunlar oglu Ishak’a yiikledi. Atesi ve bicag kendisi ald1. Bir-
likte giderlerken Ishak Ibrahim’e, “Baba!” dedi. Ibrahim, “Evet, oglum!” diye
yanitladi. ishak, “Atesle odun burada, ama yakmalik sunu kuzusu nerede?”
diye sordu. Ibrahim, “Oglum, yakmalik sunu i¢in kuzuyu Tanr1 kendisi sag-
layacak,” dedi. Ikisi birlikte yiiriimeye devam ettiler.

Tanr’'nin kendisine belirttigi yere varinca Ibrahim bir sunak yapti, iize-
rine odun dizdi. Oglu Ishak’1 baglayip sunaktaki odunlarin iizerine yatird.
Onu bogazlamak i¢in uzanip bicagi aldi. Ama RAB’bin melegi goklerden,
“Ibrahim, Ibrahim!” diye seslendi. Ibrahim, “Iste buradayim!” diye karsilik
verdi. Melek, “Cocuga dokunma!” dedi, “ona bir sey yapma. Simdi Tanr1’dan
korktugunu anladim, biricik oglunu benden esirgemedin.” Ibrahim gevresi-
ne bakinca boynuzlar sik calilara takilmis bir kog gordii. Gidip kogu getirdi.
Oglunun yerine onu yakmalik sunu olarak sundu. Oraya “Yahve yire”® adi-
n1 verdi. “RAB’in daginda saglanacaktir,” s6zii bu yiizden bugiin de s6yleni-
yor. RAB’in melegi goklerden Ibrahim’e ikinci kez seslendi: “RAB diyor ki,
kendi tizerime ant igiyorum. Bunu yaptigin icin, biricik oglunu esirgemedi-
gin icin seni fazlasiyla kutsayacagim; soyunu goklerin yildizlari, kiyilarin

2 Baz bilim insanlarinin sonradan Kudiis sehrinin bir parcasi olduguna inandiklar: bir tepe.
3 “Rab saglayacaktir” anlaminda.



BATI'YA YON VEREN METINLER

kumu kadar ¢ogaltacagim. Soyun diismanlarinin kentlerini miilk edinecek.
Soyunun araciligiyla yerytztndeki bitiin uluslar kutsanacak. Ciinkii sozii-
mi dinledin.”

3. Tanr1 Inananlara Ne Buyurur?

Gelenege gore Ishak'in oglu, (Hz.) ibrahim’in torunu Yakup, Misir'a gitmek (ize-
re Kenan'dan bir kithk déneminde ayrilmis; on bir oglunu da beraberinde gotir-
mustdr. On ikinci oglu Yusuf Misir'da yerlesik olup hikimdarin yéneticilerinden biri
olarak servet sahibi olmustur. Yakup, Misir'a vardiktan hemen sonra éldr. On iki oglu
icin igler bir sure iyi gider. Nil yakinlarinda, Yehova'nin kendilerine ve ¢ocuklarina
vaat ettigi topraklardan ¢ok uzak bir bolgeye yerlesirler. Tanrilarinin sdyledigi gibi,
Yakup'un soyu burada birkac ylzyil yasayip ¢odalir, devasa bir kalabalik olustururlar.
Ne var ki, “Yakup'u tanimayan bir kral” ortaya cikar ve Yahudileri ezmeye baslar.
Bunun Uzerine, Tanri, (Hz.) Musa'yi géreve ¢agirir, Yahudileri Misir esaretinden onun
onderliginde kurtarir. Sonra dehset dolu bir glinde, 1ssiz Sina Yarimadasi'nda bir
dagda, Hz. Musa'ya sectigi bu insanlardan ne bekledigini sdylemek suretiyle, kendi-
siyle onlar arasinda yeni bir bag olusturur.

Misir’dan Cikis (Exodus)*

Ve Musa Tanri’'nin huzuruna ¢ikti. RAB dagdan kendisine seslendi: “Ya-
kup soyuna, srail halkina soyle diyeceksin: Misirlilara ne yaptigima, sizi na-
sil kartal kanatlar1 Gizerinde tasiyarak yanima getirdigimi gérdantz. Simdi
soziimi dikkatle dinler, anlasmama uyarsaniz, biitiin uluslar iginde 6z hal-
kim olursunuz. Ciinkii yerytiziiniin tiimii benimdir. Siz benim icin kahinler
krallig, kutsal ulus olacaksiniz. Israillilere béyle sdyleyeceksin.”

Musa gidip halkin ileri gelenlerini ¢agirdi ve RAB’bin kendisine buyur-
dugu her seyi onlara anlatt1. Biitiin halk bir agizdan, “RAB’bin styledigi her
seyi yapacagiz” diye yanitladilar. Musa halkin yanitin1 RAB’be iletti. RAB
Musa’ya, “Sana koyu bir bulut iginde gelecegim,” dedi, “Oyle ki seninle ko-
nusurken halk isitsin ve her zaman sana giivensin.” Musa halkin soyledik-
lerini RAB’be iletti. RAB Musa’ya, “Git, bugiin ve yarin halki arindir,*” dedi,
“giysilerini yikasinlar. Uciincii giine hazir olsunlar. Ciinkii figiincii giin bii-
tin halkin gozi 6ntinde ben RAB, Sina Dagi'na inecegim. Dagin cevresine

4 “Arnndir” s6zciigl, insanlarin giinliik islerinden alikonmasi, yikanip temizlenmesi ve giinah ¢i-
karmas1 anlamina gelmekte.
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bir sinir ¢izdi ve “halka de ki, ‘Sakin daga ¢ikmayin, dagin etegine de yak-
lasmayin! Kim daga dokunursa, kesinlikle 6ldiiriilecektir. Ya taslanacak ya
da okla vurulacak; ona insan eli degmeyecek. Ister hayvan olsun ister insan,
yasamasina izin verilmeyecek.” Ancak boru uzun uzun calininca daga cika-
bilirler.” Sonra Musa dagdan halkin yanina inip onlari arindirdi. Herkes giy-
silerini yikadi. Musa halka, “Uctincii giine hazir olun,” dedi, “bu siire iginde
cinsel iliskide bunmayin.”

Uciincii giiniin sabah1 gok giirledi, simsekler cakti. Dagin iizerinde koyu
bir bulut vardi. Derken, ¢ok gii¢lai bir boru sesi duyuldu. Ordugéihta herkes
titremeye basladi. Musa halkin Tanr1’yla goriismek tizere ordugdhtan gikma-
sina onciiliik etti. Dagin eteginde durdular. Sina Dagi'nin her yanindan du-
man tiitiiyordu. Ciinkit RAB dagin {izerine ates icinde inmisti. Dagdan ocak
dumani gibi duman ¢ikiyor, biitiin dag siddetle sarsiliyordu. Boru sesi gitgide
yiikselince, Musa konustu ve Tanr1 gok giirlemeleriyle onu yanitladi. RAB
Sina Dagi'nin tizerine indi. Musa’y1 dagin tepesine cagirdi. Musa tepeye ¢ik-
t1. RAB, “Asag inip halki uyar,” dedi, “sakin beni gormek icin sinir1 gecme-
sinler, yoksa birgogu 6liir. Bana yaklasan kahinler de kendilerini kutsasinlar,
yoksa onlar1 siddetle cezalandiririm.” Musa, “Halk Sina Dagi'na ¢ikamaz,”
diye karsilik verdi, “ciinkii sen, ‘Dagin ¢evresine sinir ¢iz, onu kutsal kil,” di-
yerek bizi uyardin.” RAB, “Asag1 inip Harun’u® getir,” dedi, “ama kahinlerle
halk huzuruma gelmek i¢in sinir1 gegmesinler. Yoksa onlar1 siddetle cezalan-
diririm.” Bunun tizerine Musa asagi inip durumu halka anlatt.

Tanr soyle konustu: Seni Misir'dan, kole oldugun tilkeden gikaran Tanri
RAB benim.

BENDEN BASKA TANRIN OLMAYACAK.

KENDINE YUKARIDA GOKYUZUNDE, ASAGIDA YERYUZUNDE YA DA YER
ALTINDAKI SULARDA YASAYAN HERHANGI BIR CANLIYA BENZER PUT YAP-
MAYACAKSIN. PUTLARIN ONUNDE EGILMEYECEK, ONLARA TAPMAYACAK-
SIN. CUNKU BEN, TANRI RAB, KISKANC BiR TANRIYIM. BENDEN NEFRET EDE-
NIN BABASININ ISLEDIGI SUCUN HESABINI COCUKLARINDAN, UCUNCU, DOR-
DUNCU KUSAKLARDAN SORARIM. AMA BENI SEVEN, BUYRUKLARIMA UYAN
BINLERCE KUSAGA SEVGI GOSTERIRIM.

TANRI RAB’IN ADINI BOS YERE® AGZINA ALMAYACAKSIN. CUNKU RAB,
ADINI BOS YERE AGZINA ALANLARI CEZASIZ BIRAKMAYACAKTIR.

SABAT GUNU'NU KUTSAL SAYARAK ANIMSA. ALTI GUN CALISACAK, BU-
TUN ISLERINI YAPACAKSIN. AMA YEDINCI GUN BANA, TANRI RAB'BE SABAT

5 Harun, Musa’'nin erkek kardesidir. Tanr1 onu Yahudilere onderlik ederken Musa’ya yardimla go-
revlendirmistir.
6  Olur olmaz anlaminda.
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GUNU OLARAK ADANMISTIR. O GUN SEN, OGLUN, KIZIN, ERKEK VE KADIN
KOLEN, HAYVANLARIN, ARANIZDAKI YABANCILAR DAHIL, HICBIR IS YAPMA-
YACAKSINIZ. CUNKU BEN RAB YERI GOGU, DENiZi VE BUTUN CANLILARI ALTI
GUNDE YARATTIM, YEDINCI GUN DINLENDIM. BU YUZDEN SABAT GUNU'NU
KUTSADIM VE KUTSAL BiR GUN OLARAK BELIRLEDIM.

ANNENE, BABANA SAYGI GOSTER. OYLE Ki, TANRIN RAB’BIN SANA VERE-
CEGI ULKEDE OMRUN UZUN OLSUN.

ADAM OLDURMEYECEKSIN.

ZINA ETMEYECEKSIN.

CALMAYACAKSIN.

KOMSUNA KARSI YALAN YERE TANIKLIK ETMEYECEKSIN.

KOMSUNUN EVINE, KARISINA, ERKEK VE KADIN KOLESINE, OKUZUNE,
ESEGINE, HICBIR SEYINE GOZ DIKMEYECEKSIN.

Halk gok gtirlemelerini, boru sesini duyup simsekleri ve dagin basindaki
dumani goriince korkudan titremeye basladi. Uzakta durarak Musa’ya, “Bi-
zimle sen konus, dinleyelim,” dediler, “ama Tanri1 konusmasin, yoksa 6li-
riiz.” Musa, “Korkmayin!” diye karsilik verdi, “Tanri sizi denemek igin geldi;
Tanr1 korkusu tizerinizde olsun, giinah islemeyesiniz diye.” Musa Tanri’nin
icinde bulundugu koyu karanliga yaklasirken halk uzakta durdu.

RAB Musa’ya soyle dedi: “Israillilere de ki, ‘Goklerden sizinle konustu-
gumu gordiintiz. (...)”

*  Kutsal Kitap, Eski Anlasma, Misir’dan Cikis 19:3-20:22, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam
Yayinlari, 2009.

On Emir’in yani sira, Kutsal Kitap’in ilk bes béliimti (kitabi), Tanri’nin Ya-
hudilerin riayet etmelerini istedigine inandiklar: égtitleri icerir. Ortodoks Ya-
hudiler bunlardan bazilarini bugiin de yerine getirmektedirler.

Yaratilis (Genesis)

Tanri Ibrahim’e, “Sen ve soyun kusaklar boyu, antlasmama bagl kalma-
lisiniz,” dedi, “Seninle ve soyunla yaptigim antlasmanin kosulu sudur: Ara-
nizdaki erkeklerin hepsi stinnet edilecek. Stinnet olmalisiniz. Siinnet ara-
mizdaki antlasmanin belirtisi olacak. Evinizde dogmus ya da soyunuzdan
olmayan bir yabancidan satin alinmis koleler dahil sekiz giinliik her erkek
cocuk stinnet edilecek. Gelecek kusaklariniz boyunca siirecek bu. Evinizde
dogan ya da satin aldigimiz her gocuk kesinlikle stinnet edilecek. Bedeni-
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nizdeki bu belirti sonsuza dek stirecek antlasmamin simgesi olacak. Stinnet
edilmemis her erkek, halkinin arasindan atilacak, ciinkii antlasmami boz-
mus demektir.”

I0 Yedindi yiizyilin sonlarindaki kriz, yani bir kavim (halk) olarak Yahudi varliginin
ciddi tehlike altinda oldugu donemde, o gline kadar bilinmeyen, Tesniye” adl bir
kitabin, esrarengiz bir bicimde ortaya cikmaya baslar. Tesniye, israilogullaryla Tanri
arasindaki iliskinin diger kitaplarda yeterince agik olmayan bir boyutunu vurgula-
maktadr.

Yasa’nin Tekrar1 (Deuteronomy)*

Tanriniz RAB’bin size 6gretmek igin bana verdigi buyruklar, kurallar, il-
keler bunlardir. Mulk edinmek igin gideceginiz tilkede onlara uyun. Yasami-
niz boyunca siz, cocuklariniz ve torunlariniz, size verdigim butiin kurallara,
buyruklara uyarak Tanriniz RAB’den korkun ki, 6mriiniiz uzun olsun. Ku-
lak ver, ey Israil! S6z dinleyin ki, iizerinize iyilik gelsin, atalarinizin Tanris1
RAB’bin size verdigi s6z uyarinca siit ve bal akan iilkede bol bol ¢ogalasiniz.

Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RAB’dir. Tanriniz RAB’bi biitiin yiiregi-
nizle, biitiin caninizla, biitiin giictintizle seveceksiniz. Buglin size verdigim
buyruklar1 aklinizda tutun. Onlar1 gocuklariniza belletin. Evinizde oturur-
ken, yolda yurarken, yatarken, kalkarken onlardan s6z edin. Bir belirti ola-
rak onlari ellerinize baglayin, alin sargisi olarak takin. Evlerinizin kap1 s6ve-
lerine, kentlerinizin kapilarina yazin.

Tanrimiz RAB atalariniza, Ibrahim’e, Ishak’a, Yakup’a ictigi ant uyarinca,
sizi verecegi tilkeye -insa etmediginiz biiytik ve giizel kentleri, biriktirmedi-
giniz iyi esyalarla dolu evleri, siz emek vermeden kazilmis sarniclari, dikme-
diginiz baglar1, zeytinlikleri olan tilkeye- gotiirecek. Orada yiyip doyacaksi-
niz. O zaman dikkat edin! Sizi Misir’dan, kole oldugunuz tilkeden g¢ikaran
RAB’bi unutmayin. Tanriniz RAB’den korkacaksiniz; O'na kulluk edecek ve
O’nun adiyla ant igeceksiniz. Baska ilahlarin, gevrenizdeki uslarin taptigi
higbir ilahin ardinca gitmeyeceksiniz. Ciinkii aranizda olan Tanriniz RAB
kiskang bir tanridir. Ofkelenirse sizi yeryiiziinden yok eder. (...)

*  Kutsal Kitap, Eski Anlasma, Yasa'nin Tekrari, 6:1-15, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yayin-
lar1, 2009

7  Tesniye (Yasa'nin Tekrar1) Eski Ahit'in ilk bes kitab1 olan Tevrat'in 34 baptan olusan besinci kitab.
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4. Tanr’'min Secilmis Insanlariyla iliskisinin Boyutlar ve
Telmihi Tam Olarak Nedir?

Kehanet ve falcilik, cogu insan toplulugunda var olan kadim bir ugrastir. Nite-
kim israil ve Yahuda kralliklari da bundan paylarini alir. K&hinlerin cogu unutulmus
olmakla birlikte, (bu noktada, okurun dikkatini “k&hin” s6zctiglnin “peygamber,
nebi, resul” gibi esanlamli kullanimlarina ¢ekmek isteriz) Yakup'un stlblnden olan
Ug grup hafizalara silinmeyecek sekilde yerlesmistir. Bunlardan ikisi, Yahudi tarihinin
kriz dénemlerinde, israil ve Yahuda kralliklarinin diistislerinin hemen éncesinde or-
taya cikar, Tanri’'nin mesajini iletmek icin sectigi insanlara fevkalade kizgin oldugu,
kendilerine vaat ettigi ve varlik nedenleri olarak bildikleri anayurtlarini ve anayurt-
lariyla olan tim baglantilarini yok etmeye hazirlandigi seklinde, inanilmaz haberler
verir. Kehanetler dogrulanir. Yahudiler strgiine diser. Telafi edilebilecek gibi goriin-
meyen slrgln faciasina ragmen, Yahudilerin yireklerini, cesaret ve inanclarini taze-
lemenin yollarini arayan kahinler tGctinct grubu olusturur. S6z konusu bu kehanetler,
Eski Ahit'te yer aldiklari sekilleriyle kayda gecirilmis, glinimuze kadar gelmislerdir.
Secilmis insanlarin Tanri'lariyla iliskileri Gzerinde kafa yoran kahinler, Yaradan'in ge-
nel olarak yarattiklariyla ve insanlarla, 6zel olarak da israil halkiyla miinasebetlerine
iliskin yeni ve derinlikli gérisler ortaya koyar. Kuzey Kralligi'nin, yani israil'in di-
secedi kehanetinde bulundugu kaydedilen Amos, kehanetlerini “yaziya” doken ilk
kahinlerdendir.

Amos*

Ey Israil halki kulak ver, {izerine yakacagim agitin sozlerine: “Diistii er-
den kiz Israil; bir daha kalkamaz; serilmis kendi topragina; kaldiran yok.”
Bu yiizden Egemen RAB soyle diyor: “Bin kisiyle savasa ¢ikan kentin, yiiz
adami sag kalacak; yiiz kisiyle gikanin, on adami kalacak Israil halkina.”

Bu yiizden RAB, Israil halkina séyle diyor: “Bana yonelin, yasarsiniz
(...) RAB’be yonelin, yasarsiniz; yoksa Yusuf soyunda bir ates gibi parlar;
Beytel’i yakip yok eder; yangini sondiirecek kimse ¢ikmaz... Ey adaleti ac1
pelin otuna cevirenler, dogrulugu yere calanlar! Ulker ve Orion takimyil-
dizlarim yaratan, zifiri karanlig1 sabaha geviren, giindiizii geceyle karartan,
deniz sularini gagirip yeryiizine dokenin ad1 RAB’dir. Kaleyi ansizin yikar,
surlu kenti yerle bir eder.

Mahkemede kendilerini azarlayanlardan nefret ediyor, dogru konusan-
dan igreniyorlar. Yoksullugu ezdiginiz, ondan zorla bugday kopardiginiz
icin yaptiginiz yontma tas evlerde oturmayacak, diktiginiz giizel baglarin
sarabin1 igmeyeceksiniz. Ciinkii isyanlarinizin ¢ok, giinahlarinizin sayisiz
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oldugunu biliyorum. En dogru kisiye baski yapan, riisvet alan, mahkemede
mazlumun hakkini yiyenler! Bu yiizden susmak duser akilli insana boyle bir
zamanda, ¢inki zaman kotadur.

Kotuluge degil, iyilige yonelin ki, yasayasiniz; boylece dediginiz gibi,
RAB, Her Seye Egemen Tanr sizinle olur. Kotilitkten nefret edin, iyiligi
sevin, mahkemede adaleti koruyun. Belki RAB, Her Seye Egemen Tanri,
Yusuf'un soyundan sag kalanlara liitfeder.

Bu yiizden RAB, Her Seye Egemen Tanr1 RAB, soyle diyor: “Biitiin mey-
danlarda ¢iglik kopacak, sokaklarda inim inim inleyecekler; irgatlar1 yas tut-
maya, agitcilar feryat etmeye cagiracaklar. Biitin baglarda ¢iglik kopacak,
ciinkit ben aranizdan gegecegim.” RAB boyle diyor.

Vay basina, RAB’bin giiniinii 6zlemle bekleyenlerin! Nigin 6zltiyorsunuz
RAB’bin giintini? O gin aydinlik degil, karanlik olacak. Nasil ki, biri asla-
nin 6nanden kagar da karsisina ay1 ¢ikar; evine doner, elini duvara dayar da
elini y1lan sokar. RAB’bin giinti aydinlik degil, karanlik olmayacak m1? Hem
de zifiri karanlik, bir parilti bile yok.

RAB soyle diyor: “Igreniyorum, tiksiniyorum bayramlarinizdan; hoslan-
miyorum dinsel toplantilarimizdan. Yakmalik ve tahil sunularinizi bana sun-
saniz bile kabul etmeyecegim; besili hayvanlarinizdan sunacaginiz esenlik
sunularina déniip bakmayacagim. Uzak tutun benden ezgilerinizin giirtil-
tistini; cenklerinizin sesini dinlemeyecegim. Bunun yerine adalet su gibi,
dogruluk irmak gibi stirekli aksin.

“Ey Israil halki, ¢olde kirk yil boyunca bana mi1 kurbanlar, sunular sun-
dunuz? Gergekte kraliniz Sakkut'u, putunuz Kayvan’i, kendiniz i¢in yapti-
giniz ilahin yildizimi tasidiniz. Bu ytizden sizi Sam’'in 6tesine stirecegim.”
RAB boyle diyor, O'nun ad1 Her Seye Egemen Tanr1’dir.

*  Kutsal Kitap, Eski Antlasma, Amos 5, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yayinlari, 2009.

Yesaya, Yahuda Kralligi’'nin ve Israillilerin Tanrisi’nin yegéne tapinaginin
oldugu Kudiis’tin (Yerusalim) diisecegi kehanetinde bulunur.

Yesaya™

Yahuda krallar1 Uzziya, Yotam, Ahaz ve Hizkiya zamaninda Amos oglu
Yesaya’nin Yahuda ve Yerusalim’le ilgili gériimii:

Ey gokler dinleyin, ey yerytzii kulak ver! Ciinkiit RAB konusuyor: “Co-
cuklar yetistirip biiyiittim ama bana bagkaldirdilar. Okiiz sahibini, esek
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efendisinin yemligini bilir ama Israil halki bu kadarini bile bilmiyor; halkim
anlamiyor.” Guinahli ulusun, sug¢ yiikli halkin, koétaliikk yapan soyun, bas-
tan cikmis cocuklarin vay haline! RAB’bi terk ettiler, Israil’in kutsalin1 hor
gordiiler, O'na sirt cevirdiler. Neden bir daha dovilesiniz? Neden vefasizlig
stirdariiyorsunuz? Bas biisbiitiin hasta, yiirek biisbiitiin yarali; bedenininiz
tepeden tirnaga sagliksiz, taze darbe izleriyle, yara bereyle dolu, temizlen-
memis, yagla yumusatilmamis, sarilmamis. Ulkeniz 1ss1z, kentleriniz atese
verilmis. Yabancilar topraklarinizi géziiniiziin dntinde yiyip bitiriyor! Sanki
tilkenin kokiinii kazimislar. Sion kiz1 bagdaki cardak, salatalik bostanindaki
kuliibe gibi, kusatilmis bir kent gibi kalakalmis. Her Seye Egemen RAB ba-
zi1larimiz1 sag birakmamis olsaydi, Sodom gibi olur, Gomora’ya® benzerdik.

Ey Sodom yoneticileri, RAB’bin soylediklerini dinleyin; ey Gomora hal-
ki1, Tanrimiz'in yasalarina kulak verin. “Kurbanlarinizin sayisi cokmus, bana
ne?” diyor RAB, “yakmalik ko¢ sunularina, besili hayvanlarin yagina doy-
dum. Boga, kuzu, teke kan degil istedigim. Huzuruma geldiginizde avlu-
larimi ¢ignemenizi mi istedim sizden? Anlamsiz sunular getirmeyin artik.
Buhurdan igreniyorum. Kotiilitk dolu toérenlere, Yeni Ay, Sabat Giinii kutla-
malarina ve diizenlediginiz toplantilara dayanamiyorum. Yeni Ay torenle-
rinizden, bayramlarinizdan nefret ediyorum. Bunlar bana yiik oldu, onlar:
tasimaktan yoruldum. Ellerinizi acip bana yakardiginizda gozlerimi sizden
kaciracagim. Ne kadar ¢ok dua ederseniz edin dinlemeyecegim. Elleriniz
kan dolu. Yikanip temizlenin, kotultik yaptiginizi goziim gormesin, kotultk
etmekten vazgecin. Iyilik etmeyi 6grenin, adaleti gozetin, zorbay yola geti-
rin, 6kstiziin hakkini verin, dul kadini savunun.”

RAB diyor ki, “Gelin, simdi davamizi gérelim. Giinahlariniz sizi kana bo-
yamis bile olsa kar gibi ak pak olacaksiniz. Elleriniz kirmiz bocegi gibi kizil
olsa da yapag gibi bembeyaz olacak. Istekli olur, soz dinlerseniz, iilkenin
en iyi dirtinlerini yiyeceksiniz. Ama direnip baskaldirirsaniz, kili¢ sizi yiyip
bitirecek.” Bunu soyleyen RAB’dir.

Sadik kent nasil da fahise oldu! Adaletle doluydu, dogrulugun barinagy-
d1, simdiyse katillerle doldu. Giimiisti ctiruf oldu, sarabina su katildi. Yone-
ticileri asilerle hirsizlarin isbirlik¢isi; hepsi riisveti seviyor, armagan pesine
diismiis. Oksiiziin hakkini vermiyor, dul kadinin davasini gérmiiyorlar.

Bu yiizden RAB, Her Seye Egemen RAB, Israil’'in Giicliisii soéyle diyor:
“Hasimlarimi cezalandirip rahata kavusacagim, dismanlarimdan 6¢ alaca-
gim. Sana kars1 duracak, kiil suyuyla aritir gibi seni ciiruftan aritip temiz-
leyecegim. Eskiden, baslangicta oldugu gibi, sana yoneticiler, danismanlar
yetistirecegim. Ondan sonra, ‘Dogruluk Kenti’, ‘Sadik Kent’ diye adlandirila-

8 Sodom ve Gomora, Hz. Lt doneminde Tanri'nin gazabina ugramis olan iki sehir.
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caksin. Sion adalet sayesinde, t6vbe edenleri de dogruluk sayesinde kurtu-
lacak. Ama baskaldiranlarla giinahlilar birlikte yikima ugrayacaklar. RAB’bi
terk edenler yok olacak. Sevip altinda tapindiginiz yabanil fistik agaclarin-
dan utanacaksiniz; putperest térenleriniz igin sectiginiz bahgelerden oturii
yuziuntz kizaracak. Yapraklar: solmus yabanil fistik agacina, susuz bahceye
doneceksiniz. Glicla adamlariniz kitik gibi, yaptiklar: isler kivilcim gibi ola-
cak; ikisi birlikte yanacak ve sondiiren olmayacak.”

Amos oglu Yesaya'nin Yahuda ve RAB’bin tapinaginin kuruldugu dag,
son ginlerde daglarin en yiicesi, tepelerin en yiiksegi olacak. Oraya akin
edecek uluslarin hepsi. Birgok halk gelecek, “Haydi RAB’bin Dagi'na,
Yakup’un Tanrisi’nin Tapinagi'na ¢ikalim,” diyecekler, “O bize kendi yolunu
ogretsin, biz de O’'nun yolundan gidelim.” Ciinksi Yasa Sion’dan, RAB’bin
szl Yerusalim’den gikacak. RAB uluslar arasinda yargiclik edecek; bircok
halkin arasindaki anlasmazliklar ¢ézecek. Insanlar kiliclarini cekicle déviip
saban demiri, mizraklarini bagci bigag1 yapacaklar. Ulus ulusa kili¢ kaldir-
mayacak, savas egitimi yapmayacaklar artik.

Ey Yakup soyu, gelin RAB’bin 1s181nda yiriyelim. Ya RAB, halkini, Ya-
kup soyunu terk ettin, ¢tinkii yiirekleri Dogu kokenli inanglarla dolu. Filis-
tinliler gibi falcilikla ugrasiyor, yabancilarla el sikisiyorlar. Ulkeleri altinla,
giimiisle dolu, hazinelerinin sonu yok, sayisiz atlari, savags arabalar1 var. Ul-
keleri putlarla dolu; elleriyle yaptiklari, parmaklariyla bigim verdikleri put-
larin 6niinde egiliyorlar. Bu yitizden herkes algaltilip dize getirilecek. Onla-
r1 bagislama, ya RAB! RAB’bin dehsetinden, yiice gorkeminden ka¢gmak i¢in
kayaliklara gidin, yerin altina saklanin; insanin kiistah bakislar1 algaltilacak,
gururu kirilacak, o giin yalniz RAB yiiceltilecek.

Ciinktt Her Seye Egemen RAB o giin kibirlileri, gururlulari, kendini be-
genmisleri alcaltacak; Litbnan’in biitiin ulu, yiiksek sedir agaglarini, Basan’in
biitiin meselerini yok edecek; biitiin ulu daglari, yitksek tepeleri, buitiin yiik-
sek kuleleri, giiclii surlar yerle bir edecek; ticaret gemilerinin, giizel tekne-
lerinin hepsini yok edecek. Insanlarin gururu, kibri kirilacak; o giin yalmz
RAB yiiceltilecek, putlar timiiyle ortadan kalkacak. RAB kalkip yerytizii-
nii sarsmaya baslayinca, insanlar O'nun dehsetinden ve yiice gérkeminden
kagmak icin magaralara, yeralti kovuklarina saklanacaklar. O giin insanlar
yerytiziini sarsmak tizere harekete gecen RAB’bin dehsetinden ve ytice gor-
keminden ka¢mak i¢in tapmak amaciyla yaptiklar altin, giimiis putlar kos-
tebeklere, yarasala atip kaya kovuklarina, ugurumlardaki yariklara saklana-
caklar. Oliimlii insana giivenmekten vazgecin. Onun ne degeri var ki?

*  Kutsal Kitap, Eski Antlasma, Yesaya 1-2, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yayinlari, 2009.
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Mika, Israillilerin Tanrisi adina konusarak, Yahudalilart O’nun séziinden
ciktiklar: icin kinar.

Mika*

RAB’bin soylediklerine kulak verin: Kalkin, davanizi daglarin 6niinde
dile getirin. Tepeler duysun sesinizi. Ey daglar ve yeryiiziiniin sarsilmaz
temelleri, RAB’bin suclamasini dinleyin. Cinkii RAB halkindan davaci,
Israil’den sikayetci. “Ey halkim, sana ne yaptim?” diyor RAB, “Sana nasil
yitk oldum, yanitla. Seni Misir’dan ben ¢ikardim, ben kurtardim seni kolelik
diyarindan (...) RAB’bin adaletini o zaman anlayacaksiniz.”

RAB’bin 6niine ne ile ¢ikayim, yiice Tanri'ya nasil tapinayim? O’nun
ontine yakmalik sunuyla mi, bir yasinda danaya m1 ¢ikayim? Binlerce kog
sunsam, zeytinyagindan on binlerce dere akitsam, RAB hosnut kaldi m1? Su-
cuma karsilik ilk oglumu, isledigim giinah i¢in bedenimin tirtiniinii versem
olur mu? Ey insanlar, RAB iyi olani size bildirdi; adil davranmanizdan, sada-
kati sevmenizden ve algakgoniilliiliikle yolunda ytirimenizden baska Tanri-
niz RAB sizden ne istedi?

Dinleyin! RAB kente sesleniyor. O'nun adindan korkmak bilgeliktir. Di-
yor ki, “Ey halk ve kent meclisi, dinleyin. Kotii adamlarin evleri haksizca
kazanilmis servetlerle dolu, bilmiyor muyum saniyorsunuz? Eksik 6lcek la-
netlidir. Hileli terazi kullanan, torbasinda eksik agirliklar olan adami nasil
aklayayim? Kentin zenginleri zorba, halk: da yalancidir. Dillerinden aldati-
c1 sozler dokilir. Giinahlarinizdan 6tiirii yikiminizi, mahvinizi hazirladim
bile. Yiyecek, ama doymayacaksiniz. A¢ kalmayacak karniniz, biriktireceksi-
niz, ama saklayamayacaksiniz. Koruyabildiginizi kiligla yok edecegim. Eke-
cek, ama bicemeyeceksiniz. Zeytin ezecek, ama yagini siiriinemeyeceksiniz.
Uztimi sikacak, ama sarabim icemeyeceksiniz. Kral Omri'nin buyruklarina,
Ahav® soyunun kotii Adetlerine uydugunuz, onlarin torelerini izlediginiz
igin sizi utanca bogacagim, yikima ugratacagim. Halkim olarak asagilanma-
ya dayanmak zorunda kalacaksiniz.”

*  Kutsal Kitap, Eski Antlasma, Mika 6, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yagsam Yayinlari, 2009.

9 Ahav, Omri'nin oglu, i0 722°de Asurlular tarafindan isgale ugramadan 6nce, kuzey Israil Kralli-
grmin krali; Yunus Peygambere, kars: ¢cikmasiyla maruftur.

18



BATI GELENEKLERININ YAHUDI-HIRISTIYAN KAYNAKLARI

Ve nihayet, siirgiiniin biiyiik peygamberi Yesaya, gectikleri darbogazda in-
sanlar i¢in teselli kaynagi olur, onlara umut verir.

Yesaya™

Ey Yakup soyu, seni yaratan, Ey Israil, sana bigim veren RAB simdi soy-
le diyor: “Korkma, ¢iinkii seni kurtardim, seni adinla ¢agirdim, sen benim-
sin. Sularin icinden gecerken seninle olacagim, irmaklarin i¢inden gecer-
ken su boyunu asmayacak. Atesin icinde yiiriirken yanmayacaksin, alevler
seni yakmayacak. Ciinkii senin Tanrin, fsrail’in kutsali, seni kurtaran RAB
benim. Fidyen olarak Misir'i, sana karsilik Kus ve Seva diyarlarini verdim.
Goziimde degerli ve saygin oldugun, seni sevdigim igin senin yerine insan-
lar, canin karsiliginda halklar verecegim. Korkma, ¢tinka seninleyim, soyun-
dan olanlar1 dogudan getirecegim, sizleri de batidan toplayacagim. Kuzeye,
‘Ver’, giineye, ‘Alikoyma; ogullarimi uzaktan, kizlarimi diinyanin dért buca-
gindan getir,’ diyecegim. ‘Yiiceligim i¢in yaratip bigim verdigim, adimla ¢ag-
rilan herkesi, evet, olusturdugum herkesi getirin’ diyecegim.”

Gozleri oldugu halde kor, kulaklar1 oldugu halde sagir olan halki 6ne ge-
tir. Biitiin uluslar bir araya gelsin, halklar toplansin. Iclerinden hangisi bun-
lar1 bildirebilir, olup bitenleri bize duyurabilir? Taniklar1 cagirip haklh ol-
duklarini kanitlasinlar, 6tekiler de duyup, “Dogrudur,” desinler. “Tanikla-
rim sizlersiniz,” diyor RAB, “sectigim kullar sizsiniz. Oyle ki beni taniyip
bana giivenesiniz, benim O oldugumu anlayasiniz. Benden 6nce bir tanri
olmadi, benden sonra da olmayacak. Ben, yalniz ben RAB’bin, benden bas-
ka kurtarici yoktur. Ben bildirdim, ben kurtardim, ben duyurdum, araniz-
daki yabanci ilahlar degil. Taniklarim sizsiniz,” diyor RAB, “Tanr1 benim,
giin giin olali ben O’yum. Elimden kimse kurtaramaz. Ben yaparim, kim en-
gel olabilir?”

* k%

Daglar1 asip gelen miijdecinin ayaklari ne giizeldir! O miijdeci ki, esenlik
duyuruyor. Iyilik miijdesi getiriyor, kurtulus harbi veriyor. Sion' halkina,
“Tanriniz egemenlik siirtiyor!” diye ilan ediyor. Dinleyin! Bekgileriniz ses-
lerini yiikseltiyor, hep birlikte sevingle haykiriyorlar. Ciinkii RAB’bin Sion’a
dontistini gozleriyle gormekteler! Ey Yerusalim yikintilari, hep birlikte se-

10 Sion, aslinda Kudiisin (Yerusalim) tstiine insa edildigi tepelerden sadece biriydi ama zaman
iginde sehir bu tepenin adiyla anilmaya basland: ve sehrin halkina da “Jerusalem”den milhem,
Jews (Yahudiler) dendi.
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vingle haykirip bagirin! Cinkit RAB halkini avuttu, Yerusalim’i kurtardi.
Butiin uluslarin gozii 6ntinde kutsal kolunu sivadi, dinyanin doért bucag:
Tanrimiz’in kurtarisimi gorecek. (...)

Bakin, kulum basarili olacak; tistiin olacak, el iistiinde tutulup alabildi-
gine yuceltilecek. Birgcoklar1 onun karsisinda dehsete diisiiyor; bigimi, gori-
niis 6yle bozuldu ki, insana benzer yani kalmadi; pek ¢ok ulus ona sasacak,
onun oniinde krallarin agizlar1 kapanacak, ¢tinkii kendilerine anlatilmamis
olami gorecek, duymadiklarini anlayacaklar.

Verdigimiz habere kim inand1? RAB’bin giicii kime aciklandi1? O RAB’bin
onunde bir fidan gibi, kurak yerdeki kok gibi biiyadii. Bakilacak bicimden,
giizellikten yoksundu. Génliimiizii ceken bir goriiniisii de yoktu. Insanlarca
hor gortldii, yapayalniz birakildi. Acilar adamiydi, hastaligy yakindan tani-
d1. Insanlarin yiiz gevirdigi biri gibi hor goriildii, ona deger vermedik.

Ashinda hastaliklarimizi o ustlendi, acilarimizi o yiiklendi. Bizse Tanr1
tarafindan cezalandirildigini, vurulup ezildigini sandik. Oysa bizim isyan-
larimiz yiiziinden onun bedeni desildi; bizim suglarimiz yiiziinden o eziyet
cekti. Esenligimiz i¢in gerekli olan ceza ona verildi. Bizler onun yaralariyla
sifa bulduk. Hepimiz koyun gibi yoldan sapmuistik, her birimiz kendi yoluna
dondii. Yine de RAB hepimizin cezasini ona yiikledi.

O baski goriip eziyet cektiyse de agzini1 agmadi. Kesime gotiiriilen kuzu
gibi, kirkicilarin 6ntinde sessizce duran koyun gibi agmadi agzini. Acima-
sizca yargilamip 6lime gotiriildii. Halkimin isyani ve hak ettigi ceza yiiziin-
den yasayanlar diyarindan atildi. Onun kusagindan bunu diistinen oldu mu?
Siddete basvurmadigy, agzindan hileli s6z ¢ikmadigr halde, ona kotiilerin ya-
ninda bir mezar verildi, ama 6ldiigiinde zenginin yanindaydi.

Ne var ki, RAB onun ezilmesini uygun gordii. Ac1 gekmesini istedi. Cani-
n1 su¢ sunusu olarak sunarsa soyundan gelenleri gorecek ve giinleri uzaya-
cak. RAB’bin istemi onun araciligiyla gerceklesecek. Canini feda ettigi icin
gordikleriyle hosnut olacak. Dogru kulum, kendisini kabul eden birgoklari-
n1 aklayacak. Ciinkii onlarin suglarini o iistlendi. Bundan dolay: ona tinli-
ler arasinda bir pay verecegim. Ganimeti gigliilerle paylasacak. Ctiinki ca-
nini feda etti, baskaldiranlarla bir sayildi. Pek coklarinin giinahini o tizerine
aldi, baskaldiranlar i¢in de yalvarda.

*  Kutsal Kitap, Eski Antlasma, Yesaya 43:1-13, 52:7-53:12, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam
Yayinlari, 2009.

11 Bir 6nceki paragrafta Tanr'nin kulu olarak anilmakta; bu kul Hiristiyanlar icin Hz. isa Mesih, Ya-
hudiler icin azap ¢eken Yahudi milleti.
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B. HIRISTiYANLIK

Kadim Orta Dogu halklarindan farkli olarak Yahudiler, topraklarini Babillilere,
Perslere, Yunanlilara ve Romalilara kaybetmelerine karsin timuyle yok olmaz. Cogu
Yahudi'nin glinimuzde de bagli kaldigi dini gelenekler, Yahudileri bir arada tutar,
bir halk olarak yasaya kalmalarini saglar. Dahasi, Hiristiyanhigin kurucularinin hepsi,
Hz. isa, havari ve miiritleri, Yahudi'dir. Bdylece, bilyik élclide tadil edilmis olmakla
birlikte, Yahudilerin dini geleneklerini Hiristiyanlik tasir.

I0 336 ila 333 yillarinda, Makedonya'nin Grek egitimli krali Bilyiik iskender, Ya-
hudilerin Pers derebeyliklerini fethederek, biyik Pers imparatorlugunu ele gecirir.
Oliimiinden sonra diinyaya biraktigi miras, uzun yillar siiren uluslararasi entrika, dip-
lomasi ve savas halidir. iskender’in imparatorlugu béliindiikten sonra ortaya cikan
devletler, bir zamanlar ugruna Misirlilarla Mezopotamyalilarin da savasmis oldugu
topraklar icin birbirlerine girer. Kendilerini bu catismalarin ortasinda bulan Yahudilerin
bir kismi, bir dizi kanli catismadan sonra Roma‘dan yardim ister. Romalilar, IO 63'de
Filistini alir. Ne var ki, kurtaricilar beraberlerinde vergi memurlarini da getirmislerdir.
Kisa slre icinde dost olmaktan cikip Celile ve Judea'?'nin efendileri olurlar; Celile'yi,
Herod araciliglyla denetim altina alip Judea’yr dogrudan ydnetmeye koyulurlar.

Hz. isa, bu sartlar altinda, IO 4'de’® diinyaya gelir. Yasaminin ilk yillari hakkinda
pek az sey bilinmektedir. Vaaz vermeye baslayinca dylesi blyik kalabaliklar top-
lar ki, Yahudi onderler itibar kaybetmekten korkar olurlar. Hz. jsa’nin Romalilar ile
“uzlasma” cabalarinda kendilerinin ve kukla hikimetlerinin elini zayiflatacagindan
endiselenmektedirler. Nitekim Hz. isa'nin kendisini israillileri kurtarmak (izere Tanri
tarafindan goénderilen Mesih oldugunu acgiklamasini firsat bilip O'nu suclar, Romali
vekil ya da Judea valisi Pontius Pilate’nin'* huzuruna cikarirlar. Hz. isa’nin, IS 30'da
carmiha gerilmek suretiyle ¢ldtrilmesi, Romalilar ve Kudls Yahudilerinin énde ge-
lenleri icin muritlerini bir siyasi tehdit unsuru olmaktan cikarir.

Hz. isa’nin miritlerinin O'nun dogumu, sozleri, yaptiklari, cektikleri, olima,
yeniden dirilisi ve bunlarin insanlik icin ifade ettiklerine olan inanglari yeni bir di-
nin temelini olusturur. Dlnya, Hiristiyanlidin sahneye ciktigi dénemlerde yeni bir
inanci benimsemeye hazirdir; Yehova'nin secilmis insanlari olarak pek cok Yahudi
umutlarinin gerceklesmesini saglayacak bir dnderin ortaya cikmasini beklemektedir.
Bu 6nderin Romalilarla aralarindaki ciddi siyasi sorunlarin da Ustesinden gelecedgi

12 Romalilarin gliney Suriye’yi bolerek olusturdugu bolgelerden ikisi.

13 Rumi takvim Hz. fsa'nin dogumunu birinci y1l olarak kabul etmis olsa da, cagdas bilim insanlar,
bu hesabin dogru olmadigim iddia eder; cogu, Hz. Isa’min Jiillyen (Rumi) takvime gore 10 4'te,
yani Biytik Herod Hitkiimdarhigi'nin son giinlerinde dogdugu hususunda birlesir. Dolayisiyla,
Hz. isa'nin dogumu da IO 4 olmalidir.

14 Pontius Pilate Roma'nin Judea’ya vali olarak génderdigi vekillerinden besincisidir. Burada, IS
26’dan 36’ya kadar kalir.
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beklentisi icindedirler. Ne ki, Hz. isa boylesi siyasi beklentilere cevap verememistir.
ilk Hiristiyanlar, Hz. isa’nin yasaminin ve dlimiinin, siyasi beklentilerini degil, dini
umutlarini karsilayacagina inanan Yahudilerin arasindan cikar.

Hiristiyanlik icin sartlar, israil'in disinda da misaittir. iskender’in fethinden sonra
Grek kultlrG Orta Dogu'ya yavas yavas yayilirken, Grekce daha hizli davranmis,
Hiristiyanlik 6gretisini duyurmayr mimkdn kilan ortak bir dil olusturmustur. Dahasi,
Hz. isa'nin yasadigi dénemde, Roma imparatorlugu Akdeniz havzasini timiyle ele
gecirmis ve yer yer kiyidan iceriye ntfuz etmistir. Misyonerler, bu genis alanda Roma
hukukunun korumasi altinda ve tek bir hiikiimete muhatap olmanin rahathigiyla se-
yahat etme imkanina kavusurlar. Havari Pavlus ve diger ilk misyonerler, en azindan
dil ve siyaset kurumlari itibariyle yekviicut olan bu ortamda, bir asir dnce midmkin
olamayacak bir hizla Hiristiyanlidi yayar.

Ne var ki, Hiristiyanlik, s6z konusu Yahudi mirasiyla ilgili sorunlar yasayacaktir.
Yeni Ahit doneminin basinda, Yahudiler, Yehova ve O'nun Yasasi'nin genel kabullyle
ilgili eski sorunu halletmislerdir, ama nazik bir sorun daha vardir: Yasa'ya nasil uyu-
lacad! sorunu. Yasa, ongorilen birtakim kurallara bicimsel olarak uyum meselesi mi,
yoksa sinirsiz ahlaki ve ruhani gelisime, uyarlamaya ve tefsire acik bir ruh ve niyet
midir?(PR)

1. Hz. Isa’nin Miiritleri Nasil Yasamalidir?

Hz. isa, kendisine Tanr'nin tevdi ettigi bir misyonu olduguna ve Yahudilere
Tanri'nin kendilerinden ne bekledigini 6gretmenin bu misyonun bir parcasi olduguna
inanmaktadir. Bunlari vaaz vererek, kissalar anlatarak ve kendini 6rnek gostererek
nakleder. Vazettiklerinin bir bolimu, mdritlerinin Yahudi Yasasi'yla iliskisine dair yar-
gilarini ve naslil bir yasam strmeleri gerektigine iliskin 6gretilerini iceren, Dag’daki
Konusma ile nakledilir. Hz. isa’nin en yakinindaki miiritlerinden Aziz Matta'ya gore
bu konusma, O’nun yasami ve eylemlerinin kayda gecirildigi Gospel'de' yer almak-
tadir.

Aziz Matta™

Hz. Isa kalabaliklar: goriince daga cikti. Oturunca 6grencileri yanina gel-
di. Hz. Isa konusmaya baslayip onlara sunlar1 égretti:
“Ne mutlu ruhta yoksul olanlara! Ctinkai Goklerin Egemenligi onlarindir.

15 Gospel= Miijde: Yeni Ahit'in Hz. isa’'nin yasamini, égretilerini, 6liim ve dirilisiyle ilgili bilgileri
iceren ilk dort kitabindan biri.
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Ne mutlu yash olanlara! Ctinkii onlar teselli edilecekler.

Ne mutlu yumusak huylu olanlara! Cunkii onlar yerytiziinii miras ala-
caklar.

Ne mutlu dogruluga acikip susayanlara! Clinkii onlar doyurulacaklar.

Ne mutlu merhametli olanlara! Ctiinkii onlar merhamet bulacaklar.

Ne mutlu yiiregi temiz olanlara! Cinka onlar Tanr1’y1 gorecekler.

Ne mutlu baris1 saglayanlara! Ciinkii onlara Tanr1 ogullar1 denecek.

Ne mutlu dogruluk ugruna zuliim gorenlere! Clinkii Goklerin Egemenli-
gi onlarindir.

Benim ytuiztimden insanlar size soviip zulmettikleri, yalan yere size karsi
her tiirlii kotii sozi soyledikleri zaman ne mutlu size! Sevinin, sevingle co-
sun! Cunki goklerdeki 6diilintiz buytiktir. Sizden 6nce yasayan peygam-
berlere de boyle zulmettiler.

Yeryiiziiniin tuzu sizsiniz. Ama tuz tadim yitirirse, bir daha ona nasil tuz
tad1 verilebilir? Artik disar atilip ayakaltinda ¢ignenmekten baska ise yara-
maz.

Diinyanin 15181 sizsiniz. Tepeye kurulan kent gizlenemez. Kimse kandil
yakip tahil 6lgeginin altina koymaz. Tersine, kandile koyar; evdekilerin hep-
sine 151k saglar. Sizin 1s181n1z insanlarin oniinde 6yle parlasin ki, iyi islerini-
zi gorerek Babanizi yticeltsinler!

Kutsal Yasa'y1 ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak igin geldi-
gimi sanmayin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size dog-
rusunu sOyleyeyim, yer ve gok ortadan kalkmadan, her sey gerceklesmeden,
Kutsal Yasa’dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile yok olmayacak. Bu ne-
denle, bu buyruklarin en kiigtigtinden birini kim ¢igner ve baskalarina 6yle
ogretirse, Goklerin Egemenligi'nde en kiigtik sayilacak. Ama bu buyruklar:
kim yerine getirir ve baskalarina 6gretirse, Goklerin Egemenligi'nde biiyiik
sayilacak. Size sunu soyleyeyim: Dogrulugunuz din bilginleriyle Ferisilerin-
kini asmadikga, Goklerin Egemenligi'ne asla giremezsiniz!

Atalarimiza, ‘Adam 6ldiirmeyeceksin. Oldiiren yargilanacak,” dendigini
duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kardesine 6fkelenen herkes yargila-
nacaktir. Kim kardesine asagilayici bir s6z soylerse, Yitksek Kurul’da yargi-
lanacaktir. Kim kardesine ahmak derse, cehennem atesini hak edecektir. Bu
yiizden, sunakta adak sunarken kardesinin sana karsi bir sikayeti oldugunu
anmimsarsan, adagini orada, sunagin 6ntinde birak, git 6nce kardesinle baris;
sonra gelip adagini sun. Senden davaci olanla daha yoldayken cabucak an-
las. Yoksa o seni yargica, yargic da gardiyana teslim edebilir; sonunda hapse
atilabilirsin. Sana dogrusunu soyleyeyim, borcunun son kurusunu ¢deme-
den oradan asla cikamazsin.
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‘Zina etmeyeceksin,” dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, bir
kadina sehvetle bakan her adam, ytreginde o kadinla zina etmis olur. Eger
sag gozun glinah islemene neden olursa, onu gikar at. Ciinkii viicudunun
bir iiyesinin yok olmasi, biitiin viicudunun cehenneme atilmasindan iyidir.
Eger sag elin glinah islemene neden olursa, onu kes at. Ciinkii viicudunun
bir tiyesinin yok olmasi, biitiin viicudunun cehenneme gitmesinden iyidir.

‘Kim karisini bosarsa ona bosanma belgesi versin,” denmistir. Ama ben
size diyorum ki, karisin1 fuhus disinda bir nedenle bosayan onu zinaya it-
mis olur. Bosanmis bir kadinla evlenen de zina etmis olur.

Yine atalarimiza, ‘Yalan yere ant icmeyeceksin, ama Rab’bin 6ntinde icti-
gin antlar1 yerine getireceksin,” dendigini duydunuz. Oysa ben size diyorum
ki, hi¢ ant igmeyin: Ne gok tizerine, ¢linkii oras1 Tanri’'nin tahtidir; ne yer
tizerine, ¢iinkii oras1 O’'nun ayak taburesidir; ne de Yerusalim tizerine, ¢lin-
ki oras1 Biiyiik Kral'in kentidir. Basinizin tizerine de ant igmeyin. Ciinki
sacinizin tek telini ak ya da kara edemezsiniz. ‘Evet'iniz evet, ‘hayir’ iz
hayir olsun. Bundan fazlas1 Seytan’dandir.

‘Goze goz, dise dis,” dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kotii-
ye kars1 direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana 6biir yanaginizi da gevi-
rin. Size kars1 davaci olup mintaninizi almak isteyene abanizi da verin. Sizi
bin adim yol yiiriittmeye zorlayanla iki bin adim yiiritytin. Sizden bir sey di-
leyene verin, sizden 6diing isteyeni cevirmeyin.

‘Komsunu seveceksin, diismanindan nefret edeceksin,” dendigini duydu-
nuz. Ama ben size diyorum ki, diismanlarinizi sevin, size zulmedenler igin
dua edin. Oyle ki, goklerdeki Babaniz'in ogullar1 olasimiz. Giinkii O, giinesi-
ni hem koétilerin hem iyilerin tizerine dogurur; yagmurunu hem dogrularin
hem egrilerin tizerine yagdirir. Eger yalniz sizi sevenleri severseniz, ne 6dii-
liniiz olur? Vergi gorevlileri de 6yle yapmiyor mu? Yalniz kardeslerinize se-
lam verirseniz, fazladan ne yapmis olursunuz? Putperestler de ¢yle yapmai-
yor mu? Bu nedenle, goksel Babaniz yetkin oldugu gibi, siz de yetkin olun.”

*  Kutsal Kitap, Yeni Antlasma, Aziz Matta 5:1-48, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yayinlari,
2009.

2. Hz. Isa’'nin Diinyadaki Yasam1 Nasil Sona Erdi ve
Nasil Bir Anlam Tasiyordu?

Hz. isa, dgretileri ve hastalar iyilestirme yetisiyle pek cok miirit kazanir. Bun-
lardan bazilari, O'nun Yahudileri Romalilarin boyundurugundan kurtarmak Uzere,
Tanri tarafindan gonderildigine inanir. Bu nedenledir ki, Hz. isa’'nin Mayasiz Ekmek
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Yortusu'nu kutlamak tzere Kutsal Sehir'e, (Yerusalim’e) gelmesi, Romali yetkililer-
den ziyade, onlarla iyi gecinmeye calisan Yahudi énderleri rahatsiz eder. Yahudiler
icin Mayasiz Ekmek Yortusu, Tanri'nin secilmis insanlarini bir diger baskici yone-
timden, Misirlilardan, Hz. Musa'yl gondermek suretiyle kurtarmasini kutladiklari
bir senliktir. izleyen olaylar, Hz. isa'nin diinya Gzerindeki yasaminin son bulmasiyla
noktalanarak, bir doruk noktasi olusturur. Hz. isa’nin bu olaylara dair s6z ve ey-
lemlerinin kayitlari, Aziz Markos'a gore Kutsal Kitap'ta yer almaktadir. Asagidaki
metin, Aziz Matta ile Aziz Luka'nin anlatilari itibariyle de aciklayici bir temel teskil
eder. Aziz Matta, Aziz Markos ve Aziz Luka’nin anlatilari, birbirleriyle benzerlikleri
nedeniyle, sinoptik, yani ayni bakis acisiyla yazilmistir. (PR)

Aziz Markos*

Fisih ve Mayasiz Ekmek Yortusu'na iki giin kalmisti. Bas kahinlerle din
bilginleri Hz. Isa’y1 hileyle tutuklayip éldiirmenin bir yolunu ariyorlardi.
“Bayramda olmasin, yoksa halk arasinda kargasalik ¢ikar,” diyorlarda. (...)

Bu arada Onikiler'den'® biri olan Yahuda Iskariot, Hz. Isa’y1 ele ver-
mek amaciyla bas kadhinlerin yanina gitti. Onlar bunu isitince sevindiler,
Yahuda’ya para vermeyi vaat ettiler. O da Hz. Isa’y1 ele vermek icin firsat
kollamaya basladi.

Fisih kurbaninin kesildigi Mayasiz Ekmek Bayrami'nin ilk giinii 6grenci-
leri Hz. Isa’ya, “Fisth yemegini yemen icin nereye gidip hazirlik yapmamizi
istersin?” diye sordular.

O da ogrencilerinden ikisini su sozlerle énden gonderdi: “Kente gidin,
orada su testisi tasiyan bir adam cikacak karsiniza. Onu izleyin. Adamin
gidecegi evin sahibine sdyle deyin: ‘Ogretmen, dgrencilerimle birlikte Fisih
yemegini yiyecegim konuk odas1 nerede, riye soruyor.” Ev sahibi size st
katta dosenmis, hazir biiyiik bir oda gosterecek. Orada bizim igin hazirlik
yapin.” Ogrenciler yola cikip kente gittiler. Her seyi, Hz. Isa'nin kendilerine
soyledigi gibi buldular ve Fisih yemegi icin hazirlik yaptilar.

Aksam olunca Hz. Isa Onikiler’le birlikte geldi. Sofraya oturmus yemek
yerlerken Hz. isa, “Size dogrusunu soyleyeyim,” dedi, “sizden biri, benimle
yemek yiyen biri bana ihanet edecek.” Onlar da kederlenerek birer birer ken-
disine, “Beni demek istemedin ya?” diye sormaya basladilar. Hz. Isa onlara,
“Onikiler’den biridir, ekmegini benimle birlikte sahana batirandir,” dedi.
“Evet, insanoglu kendisi i¢in yazilmis oldugu gibi gidiyor, ama insanogluna

16 Hz. Isa tarafindan secilerek vaaz vermekle gorevlendirilen ilk on iki havari.
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ihanet edenin vay haline! O adam hi¢ dogmamais olsaydi, kendisi i¢in daha
iyi olurdu.”

Hz. Isa yemek sirasinda eline ekmek aldi, siikredip ekmegi béldii ve,
“Alin, bu benim bedenimdir,” diyerek 6grencilerine verdi. Sonra bir kése
alip siikretti ve bunu 6grencilerine verdi. Hepsi bundan igti. “Bu benim ka-
mimdir,” dedi Hz. Isa. “Bircoklar1 ugruna akitilan antlasma kanidir. Size dog-
rusunu soyleyeyim, Tanri'nin Egemenligi'nde yenisini icecegim o giine dek,
asmanin uriiniinden bir daha icmeyecegim.”

flahi soyledikten sonra disar1 cikip Zeytin Dagi'na” dogru gittiler. Bu
arada Hz. Isa 6grencilerine, “Hepiniz sendeleyip diiseceksiniz,” dedi. Ciin-
kit soyle yazilmistir: ‘Cobani vuracagim, koyunlar darmadagin olacak.’
Ama ben dirildikten sonra sizden énce Celile’ye gidecegim.” Petrus O’na,
“Herkes sendeleyip diisse bile ben dismem,” dedi. “Sana dogrusunu soy-
leyeyim,” dedi Hz. isa, “bugiin, bu gece, horoz iki kez 6tmeden sen beni
u¢ kez inkar edeceksin.” Ama Petrus iisteleyerek, “Seninle birlikte 6lmem
gerekse bile seni asla inkar etmem,” dedi. Ogrencilerin hepsi de aym seyi
soyledi.

Sonra Getsemani denilen yere geldiler. Hz. Isa 6grencilerine, “Ben dua
ederken siz burada oturun,” dedi. Petrus’u, Yakup’u ve Yuhanna'y1 yanina
aldi. Hiiziinlenmeye ve agir bir sikinti duymaya baslamisti. Onlara, “Olesi-
ye kederliyim,” dedi, “burada kalin, uyanik durun.” Biraz ilerledi, yiiziistii
yere kapanip dua etmeye basladi. “Miimkiinse o saati yasamayayim,” dedi,
“Abba, Baba, senin icin her sey miimkiin, bu kaseyi benden uzaklastir. Ama
benim degil, senin istedigin olsun.”

Ogrencilerin yanina dondiigiinde onlari uyumus buldu. Petrus’a,
“Sinum,'®” dedi, “uyuyor musun? Bir saat uyanik kalamadin mi1? Uyanik du-
rup dua edin ki, ayartilmayasiniz. Ruh isteklidir, ama beden giigstizdiir.”
Yine uzaklasti, ayn1 sozleri tekrarlayarak dua etti. Geri geldiginde 6grenci-
lerini yine uyumus buldu. Onlarin gz kapaklaria agirhik ¢okmiusti. Hz.
Isa’ya ne diyeceklerini bilemiyorlarda.

Hz. Isa iigiincii kez yanlarina déndii, “Hala uyuyor, dinleniyor musu-
nuz?” dedi, “yeter! Saat geldi. Iste Insanoglu giinahkarlarin eline veriliyor.
Kalkin, gidelim. Iste bana ihanet eden geldi.”

Tam o anda, Hz. Isa daha konusurken, Onikiler’den biri olan Yahuda c1-
kageldi. Yaninda bas kahinler, din bilginleri ve ileri gelenler tarafindan gon-
derilmis kilich sopali bir kalabalik vardi. Hz. Isa’ya ihanet eden Yahuda,

17 Kudiisan yaklasik bir kilometre dogusunda, Kidron Vadisi'nin yanindaki tepe.
18 Sinum, s6z konusu adamin gercek adiydi ama onunla ilk karsilastiginda, Hz. Isa ona, “kaya” an-
lamina gelen Petrus adini vermisti.
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“Kimi 6persem, Hz. Isa O’dur. O'nu tutuklayin, giivenlik altina alip gétii-
riin,” diye onlarla s6zlesmisti. Gelir gelmez Hz. Isa’ya yaklast1, “Rabbi,” di-
yerek O'nu 6ptii. Onlar da Hz. Isa’y1 yakalayip tutukladilar.

Hz. Isa'nin yaninda bulunanlardan biri kilicini gekti, bas kahinin kélesi-
ne vurup kulagini ugurdu. Hz. Isa onlara, “Nicin bir haydutmusum gibi beni
kili¢c ve sopalarla yakalamaya geldiniz?” dedi, “her giin tapinakta, yan basi-
nizda 6gretiyordum, beni tutuklamadiniz. Ama bu, Kutsal Yazilar yerine gel-
sin diye oldu.” O zaman 6grencilerinin hepsi O'nu birakip kacti.

Hz. Isa'nin ardindan sadece keten beze sarilmis bir genc gidiyordu. Bu
geng de yakalandi. Ama keten bezden siyrilip giplak olarak kacti.

Hz. Isa’y1 gorevli bas kahine gotiirdiiler. Biitiin bas kahinler, ileri gelen-
ler ve din bilginleri de orada toplandi. Petrus, Hz. Isa’y1 bas kahinin avlusu-
na kadar uzaktan izledi. Avluda nobetcilerle birlikte atesin basinda oturup
1sinmaya baslad.

Bas kahinler ve Yiiksek Kurul®un 6teki iiyeleri, Hz. Isa’y1 6liim cezasi-
na garptirmak i¢in kendisine kars1 tanik ariyor, ama bulamiyorlardi. Birgok
kisi O’na kars1 yalan yere taniklik ettiyse de tanikliklar: birbirini tutmada.
Bazilar1 kalkip O’na kars1 yalan yere soyle taniklik ettiler: “Biz O’nun, ‘Elle
yapilmis bu tapinag yikacagim ve ii¢ giinde, elle yapilmamis bagka bir ta-
pinak kuracagim,” dedigini isittik.” Ama bu noktada bile tanikliklar: birbiri-
ni tutmada.

Sonra bas kahin toplulugun ortasinda ayaga kalkarak Hz. Isa’ya, “Hic ya-
nit vermeyecek misin? Nedir bunlarin sana kars1 ettigi bu tanikliklar?” diye
sordu. Ne var ki, Hz. Isa susmaya devam etti, hi¢ yamit vermedi.

Bas kahin ona yeniden, “Yiice Olan’in Oglu Mesih sen misin?” diye sor-
du.

Hz. isa, “Benim,” dedi, “ve sizler, insanoglu’nun Kudretli Olan’in saginda
oturdugunu ve gogin bulutlariyla geldigini goreceksiniz.” Bas kahin giysile-
rini yirtarak, “Artik taniklara ne ihtiyacimiz var?” dedi, “kifri isittiniz. Buna
ne diyorsunuz?” Hepsi Hz. Isa'nin 6liim cezasini hak ettigine karar verdi.

Bazilar1 O’nun tizerine tiikiirmeye, gozlerini baglayarak O’'nu yumruk-
lamaya basladi. “Haydi, peygamberligini goster!” diyorlardi. Nobetciler de
O’nu aralarina alip tokatladi.

Petrus, asagida, avludayken, bas kdhinin hizmetci kizlarindan biri gel-
di. Issnmakta olan Petrus’u goriince onu dikkatle stiziip “Sen de Nasiral1 Hz.
Isa’yla birlikteydin,” dedi. Petrus ise bunu inkar ederek, “Senin neden s6z et-
tigini bilmiyorum, anlamiyorum,” dedi ve disariya, dis kapinin 6ntine ¢ikti.

19 Yahudilerin ihtiyarlar meclisi, Sanhedrin.
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Bu arada horoz 6ttii. Hizmetci kiz Petrus’u gortince cevrede duranlara yine,
“Bu adam onlardan biri,” demeye basladi. Petrus tekrar inkar etti.

Cevrede duranlar az sonra Petrus’a yine, “Gergekten onlardansin; sen de
Celilelisin,” dediler. Petrus kendine lanet okuyup ant icerek, “Soziunt ettigi-
niz o adami tanmimiyorum,” dedi. Tam o anda horoz ikinci kez otti. Petrus,
Hz. isa’nin kendisine, “Horoz iki kez 6tmeden beni tic kez inkar edeceksin,”
dedigini hatirladi ve hiingiir hiingiir aglamaya basladi.

Sabah olunca bas kahinler, ileri gelenler, din bilginleri ve Yiiksek
Kurul'un &teki iiyeleri bir danisma toplantis1 yaptiktan sonra Hz. Isa’y1 bag-
ladilar, gotiirtip Pilatus’a teslim ettiler. Pilatus O’na, “Sen Yahudilerin krali
misin?” diye sordu. Hz. Isa, “Soyledigin gibidir,” yanitim verdi. Baskahinler
O’na kars1 birgok suglamada bulundu. Pilatus O’na yeniden, “Hig yanit ver-
meyecek misin?” diye sordu, “Bak seni ne ¢ok seyle sugluyorlar!” Ama Hz.
Isa artik yanit vermiyordu. Pilatus buna sastu.

Pilatus, her Fisth Bayrami'nda halkin istedigi bir tutukluyu saliverirdi.
Ayaklanma® sirasinda adam oldiiren isyancilarla birlikte Barabba adinda
bir tutuklu da vardi. Halk, Pilatus’a gelip her zamanki gibi kendileri icin bi-
rini salivermesini istedi. Pilatus onlara, “Sizin icin Yahudilerin Krali’'n1 sa-
livermemi ister misiniz?” dedi. Bas kahinlerin Hz. Isa’y1 kiskancliktan 6tii-
rit kendisine teslim ettiklerini biliyordu. Ne var ki bas kahinler, Hz. Isa’nin
degil, Barabba’nin saliverilmesini istemeleri i¢in halki kigkirtt1. Pilatus on-
lara tekrar seslenerek, “Oyleyse Yahudilerin Krali dediginiz adami ne yapa-
yim?” diye sordu. “O’nu carmiha ger!” diye bagirdilar. Pilatus onlara, “O ne
kotiillik yapti ki?” dedi. Onlar ise daha yiiksek sesle, “O'nu garmiha ger!”
diye bagristilar. Halki memnun etmek isteyen Pilatus, onlar i¢in Barabba’y1
saliverdi. Hz. Isa’y1 ise kamcilattiktan sonra carmiha gerilmek tizere asker-
lere teslim etti.

Askerler Hz. Isa’y1, Pretorium denilen vali konagina gotiiriip biitiin tabu-
ru topladilar. O’'na mor bir giysi giydirdiler, dikenlerden bir ta¢ 6riip basina
gecirdiler. “Selam, ey Yahudilerin Krali!” diyerek O'nu selamlamaya basla-
dilar. Basina bir kamisla vuruyor, tizerine tiikiirtiyor, diz ¢okiip 6niinde yere
kapaniyorlardi. O’nunla boyle alay ettikten sonra mor giysiyi tizerinden ¢i-
karip kendi giysilerini giydirdiler ve carmiha germek tizere O'nu disar1 go-
tirduler.

Kirdan gelmekte olan Simun adinda Kireneli bir adam oradan geciyordu.
Iskender ve Rufus’un babasi olan bu adama Hz. Isa’'nin carmihini zorla tasit-
tilar. Hz. Isa’y1 Golgota, yani Kafatas1 denilen yere gétiirdiiler. O'na miirle ka-

20 Mevcut yonetime baskaldir.
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rigik sarap vermek istediler, ama igmedi. Sonra O'nu ¢carmiha gerdiler. Kim
ne alacak diye kura cekerek giysilerini aralarinda paylastilar.

Hz. Isa’y1 carmiha gerdiklerinde saat dokuzdu. Uzerindeki sug yaftasin-
da, ‘Yahudilerin Kralr’ yaziliydi. Hz. Isa’yla birlikte, biri saginda ébiirii so-
lunda olmak tizere iki haydudu da carmiha gerdiler.

Oradan gegenler baglarini sallayip Hz. Isa’ya soviiyor, “Hani sen tapinagi
yikip ¢ giinde yeniden kuracaktin? Carmihtan in de kurtar kendini!” di-
yorlardi. Aym sekilde bas kahinler ve din bilginleri de O’nunla alay ederek
aralarinda, “Baskalarini kurtardi, kendini kurtaramiyor,” diye konusuyorlar-
d1. “Israil’in Krali Mesih simdi carmihtan insin de goriip iman edelim.” Hz.
Isa’yla birlikte carmiha gerilenler de O’'nunla alay ettiler.

Ogleyin on ikiden iice kadar biitiin iilkenin iizerine karanlik ¢coktii. Saat
ticte Hz. Isa yiiksek sesle, “Elohi, Elohi, lema sevaktani” yani, “Tanrim, Tan-
rim, beni neden terk ettin?” diye bagirdi. Orada duranlarin bazilar1 bunu
isitince, “Bakin {lyas?"1 cagiriyor,” dediler. Ararindan biri kosup bir siingeri
eksi saraba batirds, bir kamisin ucuna takarak Hz. Isa’ya icirdi. “Dur bakalim,
flyas gelip O'nu indirecek mi?” dedi. Ama Hz. Isa yiiksek sesle bagirarak son
nefesini verdi. O anda tapinaktaki perde yukaridan asagiya yirtilarak ikiye
boliindii. Hz. Isa’nin karsisinda duran yiizbasi, O'nun bu sekilde son nefesini
verdigini gortince, “Bu adam gergekten Tanri'nin Oglu’ydu,?*” dedi. (...)

O giin Hazirlhik Giinii, yani Sabat Giinii'nden ¢nceki giindii. Artik ak-
sam oluyordu. Bu nedenle, Yiiksek Kurul'un saygin bir iiyesi olup Tanri'nin
Egemenligi'ni umutla bekleyen Aramatyali Yusuf geldi, cesaretini toplaya-
rak Pilatusun huzuruna cikti, Hz. Isa’nin cesedini istedi. Pilatus, Hz. Isa’nin
bu kadar gabuk 6lmesine sast1. Yiizbasiy1 cagirip “Oleli cok oldu mu?” diye
sordu. Yiizbasidan durumu 6grenince Yusuf’a, cesedi almasi i¢in izin verdi.
Yusuf keten bez satin aldi, cesedi garmihtan indirip beze sardi, kayaya oyul-
mus bir mezara yatirarak mezarin girisine bir tas yuvarladi. Mecdelli Mer-
yem ile Yuse'nin annesi Meryem, Hz. Isa’nin nereye koyuldugunu gordiiler.

Sabat Gunt gecince, Mecdelli Meryem, Yakup’un annesi Meryem ve Sa-
lome gidip Hz. Isa'nin cesedine siirmek tizere baharat satin aldilar. Haftanin
ilk giinti sabah erkenden, giinesin dogusuyla birlikte mezara gittiler. Ara-
larinda, “Mezarin girisindeki tas1 bizim i¢in kim yana yuvarlayacak?” diye
konusuyorlardi. Baslarini kaldirip bakinca, o kocaman tasin yana yuvarlan-
mis oldugunu gordiiler. Mezara girip sag tarafta, beyaz kaftan giymis geng
bir adamin oturdugunu gortince ¢ok sasirdilar. Adam onlara, “Sasirmayin!”
dedi, “carmiha gerilen Nasirali Hz. Isa’y1 ariyorsunuz. O dirildi, burada yok.

21 Hz. isa’nin “Elohi”sini, Eski Ahit'teki “Elijah” (Yusuf) ile karistirdilar.
22 Hz. [sa’min gektigi acinim anlatimini Yesaya'nin kehanetiyle kiyaslayin.
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Iste O'nu yatirdiklan yer. Simdi 6grencilerine ve Petrus’a gidip soyle deyin:
‘Hz. Isa sizden oénce Celile’ye gidiyor. Size bildirdigi gibi, kendisini orada
goreceksiniz.”” Kadinlar mezardan ¢ikip kagtilar. Onlar bir titreme, bir sas-
kinlik almisti. Korkularindan kimseye bir sey soylemediler.

Hz. sa haftanin ilk giinii sabah erkenden dirildigi zaman énce Mecdelli
Meryem’e goriindii. Ondan yedi cin kovmustu. Meryem gitti, Hz. Isa’yla bu-
lunmus olan, simdiyse yas tutup gozyas1 doken 6grencilerine haber verdi. Ne
var ki onlar, Hz. Isa'nin yasadigini, Meryem’e gériindiigiinii duyunca inan-
madilar. Bundan sonra Hz. Isa kirlara dogru yiiritmekte olan 6grencilerinden
ikisine degisik bir bicimde gortindii. Bunlar geri dontip ¢biirlerine haber ver-
diler, ama o6biirleri buna da inanmada.

Hz. Isa daha sonra sofrada otururlarken Onbirler'e goriindii. Onlar
imansizliklarindan ve ytireklerinin duygusuzlugundan o6tiirii azarladi. Ciin-
ki1 kendisini diri gérenlere inanmamislardi. Hz. Isa onlara soyle buyurdu:
“Diinyanin her yanina gidin, Miijde’yi biitiin yaratilisa duyurun. Iman edip
vaftiz olan kurtulacak, iman etmeyen ise hiikiim giyecek. Iman edenlerle
birlikte goriilecek belirtiler sunlardir: Benim adimla cinleri kovacaklar, yeni
dillerle konusacaklar, yilanlar elleriyle tutacaklar. Oldiiriicii bir zehir icse-
ler bile zarar gormeyecekler. Ellerini hastalarin iizerine koyacaklar ve hasta-
lar iyilesecek.”

Rab Hz. Isa, onlara bu sozleri soyledikten sonra gége alindi ve Tanri’min
sagina oturdu. Ogrencileri de gidip Tanr s6ziinii her yerde yaydi. Rab onlar-
la birlikte galisiyor, gorulen belirtilerle soziinii dogruluyordu.

*  Yeni Antlasma, Aziz Markos 1:4-6, Kitab-1 Mukaddes Sirketi Yeni Yagsam Yayinlari, 2009.

3. Hz. Isa’nin Yasami ve Oliumii, Miiritleri, Yahudiler ve Insanlik
Icin Nasil Bir Anlam Tasiyordu?

Hz. isa’nin bir Roma carmihi Ustiinde dlimiinden sonra dirilisine dair rivayet-
ler dolasmaya baslar. Bu rivayetlere inananlar, O'nun yasami, dgretileri ve 6limi
hakkindaki distincelerini degistirmek zorunda kalirlar. Ote yandan, hikayeler ancak
iman edenlerce kabul edilebilir seylerdir ve simdi oldugu gibi o0 zaman da Yahudilerin
cogu bu hikayelere inanmaz. Sadik mdiritleri Hz. isa’yr yeni israil'in beklenen krall
olarak degil, “Tanr’'nin cocuklarinin ruhani kralliginin krali” olarak kabul eder.

Hz. isa'nin miiritleri cok gecmeden Tanri'nin Oglu'nun dirildigi mesajini ya da
Gospel'i vaaz etmeye baslar. Vaizlerin arasinda, yasami ve calismalari (yapitlarr) Hi-
ristiyanlik tarihini -Hz. isa haric- hic kimsenin etkileyemedigi kadar gliclii bicimde
etkilemis olan bir adam vardir: Sonralari Havari Pavlus olarak anilacak olan Tarsuslu
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Talut. Talut, Hz. isa'nin son yillarinda hahamlarin égretisi ve diliyle ilgili 6grenim
goérmek Uzere Kudls'e gelmistir. Caliskan bir 6grencidir ve kariyerinin baslangicinda,
Hz. isa'nin Yahudi miiritlerine, onlar sehir sehir dolasip bulmak, yargilanmak ve ce-
zalandirimak tzere Kudls'e getirmek icin kendisine yetki mektuplari temin edecek
kadar dismandir.

Yine bdyle bir amacla Sam’a giderken, aniden gézleri kamastiran bir isik parlar
ve dirilmis olan Hz. isa'nin gériintiisi kendisine yol gésterip gittigi yerde (Sam’da)
emir beklemesini sdyler. Talut, o glinden itibaren ¢dle hep yalniz gidecek ve mdrit-
lerine zulmetmis oldugu Hz. isa’yla bas basa gérisecektir. Bilahare, Kudiis'e dénen
Talut, Uc biylUk misyonerlik seferinden ilkine cikar. Bir sehirden digerine gecmekte,
vaaz vermeye Once Yahudi sinagoglarindan baslamakta, oradan Yahudi ve Yahu-
di olmayan (Gentile) dénmelerin toplantilarina katiimaktadir. Yeni yeni inanmaya
baslayan bu kicuk topluluklarla yogun bir bicimde ilgilenir. Onlara Tanri ile yapilan
Yeni Ahit'in blyUk bir bolimund olusturan belgeler, tefsirler ve 6gutlerle hitap eder.
Durumun dayattigi sorunlarla ve bu erken dénem Hiristiyan topluluklarinin, genc
kiliselerin endiseleriyle ugrasir. Talut'un bu calismalari, Filistin Yahudi toplumunun
dismanhigini ceker. Tutuklandiginda bir Roma vatandasi olarak Roma’da yargilanma
ayricaligi talep eder. Oyle de olur. Roma'ya gonderilir ve muhtemelen, imparator
Nero'nun Hiristiyanlara yaptigi zuliim (IS 64) ortaminda katledilir.

Galatyalilar’a Mektup*
Aziz Pavlus

(...) Ne var ki, Kefas Antakya’ya geldigi zaman, suclu oldugu icin ona
acikca kars1 geldim. Ctinkii Yakup'un yanindan bazi1 adamlar gelmeden 6nce
Kefas® oteki uluslardan olanlarla birlikte yemek yerdi. Ama o adamlar gelin-
ce siinnet yanlilarindan korkarak siinnetsizlerden uzaklasti. Onlarla yemek
yemez oldu.

Obiir Yahudiler de onun gibi ikiyiizliiliik ettiler. Sonunda Barnaba bile
onlarin ikiyuzliligine kapildi. Miijde gercegine uygun olarak davranma-
diklarimi goriince hepsinin 6niinde Kefas’a soyle dedim: “Yahudi oldugun
halde Yahudi gibi degil, 6teki uluslardan biri gibi yasiyorsun, nasil olur da
uluslar1 Yahudi gibi yasamaya zorlarsin?”

Dogustan Yahudi olan bizler 6teki uluslardan olan ‘ginahlilar’ degiliz.
Yine de insanin Kutsal Yasa'nin gereklerini yaparak degil, Hz. Isa Mesih’e
iman ederek aklandigini biliyoruz. Bunun igin biz de Yasa’nin gereklerini

23 O siralar 6zellikle Pavlus'un tartistigi Petrus.
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yaparak degil, Mesih’e iman ederek aklanalim diye Hz. Isa Mesih’e iman et-
tik. Cinki hi¢ kimse Yasanin gereklerini yaparak aklanmaz.

Mesih’te aklanmak isterken kendimiz giinahli ¢ikarsak, Mesih giinahin
yardakeis1 m1 olur? Kesinlikle hayir! Yiktigimi yeniden kurarsam, Yasa’yi
cignedigimi kanitlamis olurum. Ciinkii ben Tanr1 igin yasamak tizere Yasa
araciligiyla Yasa karsisinda 6ldiim. Mesih’le birlikte garmiha gerildim. Ar-
tik ben yasamiyorum, Mesih bende yasiyor. Simdi bedende stirdiirdiigiim
yasami, beni seven ve benim icin kendini feda eden Tanr1 Oglu'na imanla
surdtrtyorum. Tanri’'nin litfunu gecersiz saymis degilim. Cinkii aklanma
Yasa araciligiyla saglanabilseydi, o zaman Mesih bos yere 6lmiis olurdu®.

Ey akilsiz Galatyalilar! Sizi kim biiyiiledi? Hz. Isa Mesih carmiha gerilmis
olarak gozlerinizin 6nitinde tasvir edilmedi mi? Sizden yalniz sunu 6gren-
mek istiyorum: Kutsal Ruh'u Yasa'nin gereklerini yaparak mi, yoksa duy-
duklariniza iman ederek mi aldimiz? Bu kadar akilsiz misiniz? Ruh’la basla-
diktan sonra simdi insan ¢abasiyla m1 bitirmeye calisiyorsunuz? Bos yere mi
bu kadar ac1 ¢ektiniz? Gergekten bosuna miydi? Size Kutsal Ruh’u veren ve
aranizda mucizeler yaratan Tanri, bunu Yasa'nin gereklerini yaptiginiz icin
mi, yoksa duyduklariniza iman ettiginiz icin mi yapiyor? Ornegin, “Ibrahim
Tanri’'ya iman etti, boylece aklanmis sayildi.”

Oyleyse sunu bilin ki, Ibrahim’in gercek ogullar1 iman edenlerdir. Kutsal
Yazi, Tanri’'min 6teki uluslari imanlarina gore aklayacagini 6nceden gorerek
ibrahim’e, “Biitiin uluslar senin araciliginla kutsanacak” miijdesini 6nceden
haber verdi. Béylece iman edenler, iman etmis olan Ibrahim’le birlikte kut-
sandilar.

Yasa'nin gereklerini yapmis olmaya giivenenlerin hepsi lanet altindadir.
Ciinki soyle yazilmistir: “Yasa Kitabi'nda yazili olan her seyi stirekli yerine
getirmeyen herkes lanetlidir.” Tanr1 katinda hi¢ kimsenin Yasa’yla aklanma-
dig1 agiktir. Ciinkii, “Imanla aklanan yasayacaktir.” Yasa imana dayal degil-
dir. Tersine, “Yasa'nin gereklerini yapan, onlar sayesinde yasayacaktir.”

Ibrahim’e saglanan kutsama Hz. Isa Mesih araciligiyla uluslara saglansin
ve bizler vaat edilen Ruh’u imanla alalim diye, Mesih bizim i¢in lanetlene-
rek bizi Yasa'min lanetinden kurtardi. Ctinkii, “Agac¢ tizerine asilan herkes
lanetlidir,” diye yazilmistir.

Kardesler, insan yasamindan bir érnek vereyim. Insanlar arasinda yapil-
mis bile olsa, onaylanmis bir antlasmay1 kimse gecersiz saymaz, ona bir sey
eklemez. Vaatler Ibrahim’e ve soyundan olana verildi. Tanr1 bircok kisiden
s0z ediyormus gibi, “Ve soyundan olanlara,” demiyor; “soyundan olana,”
demekle tek bir kisiden, yani Mesih’ten s6z ediyor. Sunu demek istiyorum:

24 Bkz. Yasa'nin Tekrar (Tesniye) syf: 13.
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Dort yiiz otuz yil sonra gelen Yasa, Tanri’'nin dnceden onayladigi antlagsma-
y1 gecersiz kilmaz, vaadi ortadan kaldirmaz. Ciinkii miras Yasa'ya bagliysa,
artik vaade bagh degildir. Ama Tanr1 miras1 Ibrahim’e vaatle bagislamistir.

Oyleyse Yasanin amaci neydi? Yasa suclar: ortaya cikarmak igin antlas-
maya eklendi. Vaadi alan ve Ibrahim’in soyundan olan Kisi gelene dek yii-
riirliikte kalacakti. Melekler yoluyla, bir araci eliyle diizenledi. Arac tek bir
tarafa ait degildir; Tanr ise birdir.

Oyleyse Kutsal Yasa Tanri'nin vaatlerine aykirt midir? Kesinlikle hayir!
Ciinkii yasam saglayabilen bir yasa verilseydi, elbette insanlar Yasa’yla akla-
nird1. Oysa Hz. Isa Mesih’e olan imana dayanan vaat iman edenlere verilsin
diye, Kutsal Yazi bitiin diinyay: giinahin tutsagi ilan ediyor.

Bu iman gelmeden 6nce Yasa altinda hapsedilmistik, gelecek iman agik-
lanincaya dek Yasa’nin tutuklusuyduk. Yani imanla aklanalim diye Mesih’in
gelisine dek Yasa egitmenimiz oldu. Ama iman gelmis oldugundan, artik
Yasa'nin denetiminde degiliz. (...)

Sunu demek istiyorum: Mirasci her seyin sahibiyse de ¢cocuk oldugu sii-
rece koleden farksizdir. Babasinin belirledigi zamana dek varislerin, vekille-
rin gozetimi altindadar. (...)

Ozel giinler, aylar, mevsimler, yillar kutluyorsunuz. Sizin icin korkuyo-
rum. Yoksa ugrunuza bos yere mi emek verdim?

Kutsal Yasa altinda yasamak isteyen sizler, soyleyin bana, Yasa'nin ne de-
digini bilmiyor musunuz? Ibrahim’in bir kéle, bir de 6zgiir kadindan iki oglu
oldugu yazilidir. Kéle kadindan olan olagan yoldan, 6zgiir kadindan olansa
vaat sonucu dogdu. Burada bir benzetme vardir. Bu kadinlar iki antlasmay1
simgelemektedir. Biri Sina Dagi'ndandir, kole olacak ¢ocuklar dogurur. Bu
Hacer’dir. Hacer, Arabistan’daki Sina Dagi'n1 simgeler. Simdiki Yerusalim’in
karsiligidir. Cinkii gocuklariyla birlikte kolelik etmektedir. Oysa goksel Ye-
rusalim 6zgurdir, annemiz olur. Nitekim soyle yazilmistir: “Sevin, gocuk
dogurmayan ey kisir kadin! Dogum agris1 nedir bilmeyen sen, ytikselt sesini,
haykir! Cankt terk edilmis kadinin, kocasi olandan daha ¢ok ¢ocugu var.”

Kardesler, Ishak gibi sizler de vaat cocuklarisiniz. Olagan yoldan dogan,
Kutsal Ruh’a gore dogana o zaman nasil zulmettiyse, simdi de 6yle oluyor.
Ama Kutsal Yaz1 ne diyor? “Kole kadinla oglunu kov. Clinkii kole kadinin
oglu, 6zgiir kadinin ogluyla birlikte asla mirasa ortak olmayacaktir.”” Iste
boyle, kardesler, bizler kole kadinin degil, 6zgtir kadinin ¢ocuklariyiz.

*  Kutsal Kitap, Yeni Antlasma, Aziz Pavlus, Galatyalilar'a Mektup 2:14-4:31, Kitab-1 Mukaddes Sir-
keti, Yeni Yasam Yayinlari, 2009.

25 Ishak’in dogumundan 6nce, ibrahim’in bir kéle kadindan (Hacer) cocugu oldu. ishak'in dogu-
mundan sonra Hacer ile oglu (Ismail) evden kovuldu.
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Romalilar’a Mektup*
Aziz Pavlus

Boylece, imanla aklandigimiza gore, Rabbimiz Hz. Isa Mesih sayesinde
Tanrr'yla barismis oluyoruz. icinde bulundugumuz bu liitfa Mesih aracili-
giyla, imanla kavustuk ve Tanri’'min yiiceligine erismek umuduyla ¢viini-
yoruz. Yalniz bununla degil, sikintilarla da 6viiniiyoruz. Ciinka biliyoruz
ki, sikint1 dayanma giictinii, dayanma giiciit Tanri’'nin begenisini, Tanr'nin
begenisi de umudu yaratir. Umut diis kirikligina ugratmaz. Cinki bize ve-
rilen Kutsal Ruh araciligiyla Tanri'nin sevgisi yiireklerimize dokiilmiistiir.

Evet, biz daha caresizken Mesih belirlenen zamanda tanrisizlar icin oldi.
Bir kimse dogru insan igin gili¢ 6lir, ama iyi insan i¢in belki biri 6lmeyi goze
alabilir. Tanr ise bizi sevdigini bununla kamthyor: Biz daha ginahkéarken,
Mesih bizim icin 6ldii. Boylece simdi onun kamiyla aklandigimiza gore,
O’nun araciligiyla Tanri'nin gazabindan kurtulacagimiz ¢ok daha kesindir.
Ciinkil biz Tanri’'nin diismanlariyken Oglu'nun 6liimii sayesinde O'nunla
baristiksa, barismis olarak Oglu'nun yasamiyla kurtulacagimiz ¢cok daha ke-
sindir. Yalnmiz bu kadar da degil, bizi simdi Tanr1’yla baristirmis olan Rabbi-
miz Hz. Isa Mesih araciligiyla, Tanr'nin kendisiyle de éviiniiyoruz.

Giinah bir insan araciligiyla, 6lim de giinah araciligiyla diinyaya girdi.
Boylece olum biitin insanlara yayildi. Ciinkai hepsi giinah isledi. Kutsal
Yasa’dan 6nce de diinyada giinah vardi; ama yasa olmayinca giinahin hesabi
tutulmaz. Oysa 6liim Adem’den Musa’ya dek, gelecek Kisi'nin érnegi olan
Adem’in suguna benzer bir giinah islememis olanlar tizerinde de egemendi.

Ne var ki, Tanrr’'nin armagani Adem’in sucu gibi degildir. Ciinkii bir ki-
sinin sugu yiiztinden birgoklar:1 6ldiiyse, Tanri'nin latfu ve bir tek adamin,
yani Hz. Isa Mesih’in liitfuyla verilen bagis bircoklar1 yararina daha da co-
galdi. Tanri’'nin bagisi o tek adamin gtinahinin sonucu gibi degildir. Tek sug-
tan sonra verilen yargi mahkiimiyet getirdi; oysa birgok suctan sonra verilen
armagan aklanmayi sagladi. Ctinki 6lim bir tek adamin sugu ytiziinden o
tek adam araciligiyla egemenlik stirdiiyse, Tanri'nin bol litfunu ve aklanma
bagisini alanlarin bir tek adam, yani Hz. Isa Mesih sayesinde yasamda ege-
menlik stirecekleri cok daha kesindir.

Iste, tek bir sucun biitiin insanlarin mahk{imiyetine yol actig1 gibi, bir
dogruluk eylemi de biitiin insanlara yasam veren aklanmay1 sagladi. Cliinki
bir adamin s6z dinlemezligi yiiziinden nasil bircogu giinahkar kilindiysa,
bir adamin s6z dinlemesiyle bircogu da dogru kilinacaktir.

Kutsal Yasa sug cogalsin diye araya girdi; ama ginahin ¢ogalacag: yerde
Tanrr'nin liitfu daha da cogaldi. Oyle ki, giinah nasil éliim yoluyla egemen-
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lik siirdityse, Tanr’'min liitfu da Rabbimiz Hz. Isa Mesih araciligiyla sonsuz
yasam vermek tizere dogrulukla egemenlik stirstin.

Oyleyse ne diyelim? Liituf cogalsin diye giinah islemeye devam mi ede-
lim? Kesinlikle hayir! Gtinah karsisinda 6lmiis olan bizler artik nasil giinah
icinde yasariz? Mesih Hz. Isa’ya vaftiz edildigimizde, hepimizin O’nun élii-
miine vaftiz edildigimizi bilmez misiniz? Baba'min yiiceligi sayesinde Mesih
nasil 6lamden dirildiyse, biz de yeni bir yasam stirmek tizere vaftiz yoluyla
O’nunla birlikte 6ltime gomuldiik.

Eger O'nunkine benzer bir 6liimde O’nunla birlestiysek, O’'nunkine ben-
zer bir diriliste de O’'nunla birlesecegiz. Artik giinaha kolelik etmeyelim diye,
giinahli varligimizin ortadan kaldirilmasi i¢in eski yaradilisimizin Mesih’le
birlikte ¢garmiha gerildigini biliriz. Ctinkii 6lmis kisi giinahtan 6zgiir kilin-
mustir. Mesih’le birlikte 6lmiissek, O'nunla birlikte yasayacagimiza da inani-
yoruz. Cinkia Mesih’in ¢6limden dirilmis oldugunu ve bir daha ¢lmeyecegi-
ni, 6limiin artik O'nun tizerinde egemenlik siirmeyecegini biliyoruz. O'nun
olumi giinaha karsilik ilk ve son 6ltim olmustur. Stirmekte oldugu yasam ise
Tanri i¢in stirmektedir. Siz boylece kendinizi ginah karsisinda 6lii, Mesih
Hz. Isa’da Tann karsisinda diri sayin.

Bu nedenle bedenin tutkularina uymamak icin ginahin 6limli bedenle-
rimizde egemenlik stirmesine izin vermeyin. Bedeninizin iiyelerini haksizli-
ga arac ederek giinaha sunmayin. Oliimden dirilenler gibi kendinizi Tanr’ya
adayin; bedeninizin tyelerini dogruluk araglar olarak Tanri’ya sunun. G-
nah size egemen olmayacaktir. Ciinkii Kutsal Yasa'nin yonetimi altinda de-
gil, Tanr1’'nin litfu altindasiniz.

*  Kutsal Kitap, Yeni Antlasma, Aziz Pavlus, Romalilar’a Mektup 5-6, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni
Yasam Yayinlari, 2009.

4. Guinah Nedir ve Guinahtan Nasil Kurtulunur?

Havari Yuhanna Hz. isa'nin ilk miritlerindendir ve O'nun diinyevi vaizligi sona
erinceye kadar yanindan ayrilmaz. Yuhanna uzun bir dmur strmdas, Hiristiyanhigin
kurulusuna taniklik edenlerden belki de daha ¢cok yasamistir. Yeni Ahit'in doérdinci
Gospel'i (Hiristiyanligin esaslari) ile son kitabi, Vahiy'i onun yazdigi distinilmekte-
dir. Sonralari Vahiy'i yazdigi Patmos Adasi’'na stirgline génderilmeden énce, Pavlus
gibi o da bir dizi mektup kaleme alir. Bu mektuplar, yasli bir Hiristiyanin uzun yillar
boyunca umutla, endiseyle izledigi yeni inananlara ve inanci gelistirenlere 6gutleri
mahiyetindedir. Pavlus gibi, Yuhanna da insanoglunun kétiligdni ve bu kotulige
karsin Tanri'nin merhametini anlatir.
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Birinci Mektup*
Aziz Yuhanna

Bakin, Baba bizi o kadar ¢ok seviyor ki, bize, “Tanri’nin ¢ocuklar1,” deni-
yor! Gergekten de oyleyiz. Diinya, Baba’y1 tanimadig icin bizi de tanimiyor.
Sevgili kardeslerim, daha simdiden Tanri’nmin ¢ocuklariyiz, ama ne olacagi-
miz heniiz bize gosterilmedi. Ancak, Mesih goriindigii zaman O’na benzer
olacagimizi biliyoruz. Ciinkit O’'nu oldugu gibi gorecegiz. Mesih’te bu umu-
da sahip olan, Mesih pak oldugu gibi kendini pak kilar.

Giinah isleyen, Yasa'ya karsi gelmis olur. Ciinkii giinah demek, Yasa'ya
kars1 gelmek demektir. Mesih’in giinahlar1 kaldirmak i¢in ortaya ¢iktigini ve
kendisinde giinah olmadigini bilirsiniz. Mesih’te yasayan, giinah islemez.
Gunah isleyen O’'nu ne gérmiistiir, ne de tanimistir.

Yavrularim, kimse sizi aldatmasin. Mesih dogru oldugu gibi, dogru olani
yapan da dogru kisidir. Giinah isleyen Iblis'tendir. Ciinkii Iblis, baglangictan
beri giinah islemektedir. Tanr1'nin oglu, Iblis’in yaptiklarina son vermek icin
ortaya cikti.

Tanr’’dan dogmus olan, giinah islemez. Cinki Tanri’nin tohumu onda
yasar. Tanri’dan dogmus oldugu ic¢in giinah isleyemez. Dogru olani yapma-
yan ve kardesini sevmeyen kisi Tanr’dan degildir. Iste Tanr’nin ¢ocuklariy-
la Iblis’in cocuklar1 béyle ayirt edilir. Baslangictan beri isittigimiz buyruk
sudur: Birbirimizi sevelim. (...)

Sevgili kardeslerim, birbirimizi sevelim. Ciinkii sevgi Tanri’dandir. Se-
ven herkes Tanrr’'dan dogmustur ve Tanri’y1 tanir. Sevmeyen kisi Tanr1’y1
tanmimaz. Ctinkii Tanr1 sevgidir. Tanr1 biricik oglu araciligiyla yasayalim diye
O’nu diinyaya gonderdi, boylece bizi sevdigini gosterdi. Tanr1'y1 biz sevmis
degildik, ama O bizi sevdi ve Oglunu giinahlarimiz1 bagislatan kurban ola-
rak diinyaya gonderdi. Iste sevgi budur. Sevgili kardeslerim, Tanr1 bizi bu
kadar ¢ok sevdigine gore, biz de birbirimizi sevmeye bor¢luyuz. Hi¢ kimse
higbir zaman Tanr1'y1 gérmiis degildir. Ama birbirimizi seversek, Tanr ici-
mizde yasar ve sevgisi icimizde yetkinlesmis olur.

Tanrr’da yasadigimizi ve O’'nun bizde yasadigini bize kendi Ruhu’'ndan
vermis olmasindan anliyoruz. Baba'nin Oglu'nu diinyanin Kurtaricisi olarak
gonderdigini gérdiik, simdi buna taniklik ediyoruz. Kim Hz. Isa'nin Tanr’'nin
Oglu oldugunu acikca kabul ederse, Tanr1 onda yasar, o da Tanri’da yasar.
Tanri’'nin bize olan sevgisini tanidik ve buna inandik.

Tanr sevgidir. Sevgide yasayan Tanr1’da yasar, Tanr1 da onda yasar. Yarg:
giintinde cesaretimiz olsun diye sevgi boylelikle igimizde yetkin kilinmais-
tir. Ciinkti Mesih nasilsa, biz de bu diinyada oyleyiz. Sevgide korku yoktur.
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Tersine, yetkin sevgi korkuyu siler atar. Ciinki korku iskencedir. Korkan
kisi sevgide yetkin kilinmamistir. Bizse seviyoruz, ¢cinka énce O bizi sevdi.
“Tanr1’y1 seviyorum,” deyip de kardesinden nefret eden yalancidir. Ciinkii
gordiigii kardesini sevmeyen, gormedigi Tanr1'y1 sevemez. “Tanr1’y1 seven
kardesini de sevsin,” diyen buyrugu Mesih’ten aldik.

Hz. Isa'nin Mesih olduguna inanan herkes Tanrr’dan dogmustur. Baba’y1
seven O’'ndan dogmus olan1 da sever. Tanr1’y1 sevip buyruklarini yerine ge-
tirmekle, Tanri’'nin ¢cocuklarini sevdigimizi anlariz. Tanr’’y1 sevmek, O'nun
buyruklarini yerine getirmek demektir. O'nun buyruklar: da agir degildir.
Ciinkii Tanr’’dan dogmus olan herkes diinyay1 yener. Bize diinyaya kars: za-
fer kazandiran imanimizdir. Hz. Isa'nin Tanr Oglu olduguna iman edenden
bagka diinyay1 yenen kim?

Suyla veya kanla gelen Hz. Isa Mesih’tir. O yalniz suyla degil, suyla ve
kanla gelmistir. Buna taniklik eden Ruh’tur. Ciinkii Ruh gercektir. Soyle
ki, taniklik edenler tgtiir: Ruh, su ve kan. Bunlarin ti¢ti de uyum iginde-
dir. Insanlarin tanikligin1 kabul ediyoruz, oysa Tanri’nin tanikligi daha iis-
tundir. Cunkid bu, Tanri’'min tanikligidir, kendi Oglu’yla ilgili olarak yapti-
g1 tanikliktir. Tanr’'nin ogluna inanan, yiireginde Tanri’min tamikligina sa-
hiptir. Tanr1’y1 tanimayansa O'nu yalanci durumuna diistirmiis olur. Giinki
Tanr’'min Oglu’yla ilgili tanikligina inanmamistir. Taniklik da sudur: Tan-
1 bize sonsuz yasam verdi, bu yasam O'nun Oglu'ndadir. Kendisinde Tan-
r1 Oglu bulunanda yasam vardir, kendisinde Tanr1 Oglu bulunmayanda ya-
sam yoktur.

Tanrr’'nin Oglu'nun adina iman eden sizlere, sonsuz yasama sahip oldu-
gunuzu bilesiniz diye bunlar1 yazdim.

Tanrr'nin 6ntinde givenimiz su ki, O'nun istegine uygun ne dilersek bizi
igitir. Her ne dilersek bizi isittigini bildigimize gore, O'ndan dilediklerimizi
aldigimi da biliriz.

Kardesinin 6ltimciil olmayan bir giinah isledigini goren, onun i¢cin dua
etsin. Duasiyla kardesine yasam verecektir. Bu 6liimciil olmayan giinah isle-
yenler icin gecerlidir. Oliimciil giinah da vardir, bunun icin dua etsin demi-
yorum. Her kotiiltik giinahtir, ama 6liimciil olmayan giinah da vardir.

Tanri’dan dogmus olanin giinah islemedigini biliriz. Tanr’’'dan dogmus
olan Hz. Isa Mesih onu korur ve kotii olan ona dokunamaz.

Biliyoruz ki, biz Tanri’daniz, biitiin diinya ise kotii olanin denetiminde-
dir.

Yine biliyoruz ki, Tanri’'min Oglu gelmis ve gercek olani tanimamiz igin
bize anlama giicii vermistir. Biz gercek Olan’dayiz, O'nun Oglu Hz. Isa
Mesih’teyiz. O gercek Tanr1 ve sonsuz yasamdir.
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Yavrularim, kendinizi putlardan koruyun.

*  Kutsal Kitap, Yeni Antlasma, Aziz Yuhanna Birinci Mektup 3:1-5:21 Kitabi1 Mukaddes Sirketi,
Yeni Yasam Yayinlari, Nisan 2009

5. Hiristiyan Olmak Icin Neye Inanmak Lazim?

Hz. isa’nin carmiha gerilisini izleyen ilk yiizyil icinde daginik kavimler halinde
yasayan mdritleri giderek ¢rgltlendi. Dahasi, gercek Hiristiyanlarin Tanri’nin eserleri,
O’nun dogasi ve kendi yazgilari itibariyle neye inanmalari gerektigi hususunda sik sik
anlasmazliga distp inancin esaslarinin kesin olarak ifade bulmasi ihtiyacini hissetti-
ler. Bu ihtiyaca cevap veren bildirgelerden biri, Elcilerin inanc Bildirgesi?®dir. Metin,
6z0 itibariyle Hiristiyan tarihinin ilk donemine aitmis gibi goriinse de Onikiler'den
biri tarafindan yazildig séylenemez. Metnin asagidaki son halini en geg IS Besinci
ylzyilda almis oldugu sdylenebilecedi gibi, Hz. isa’nin ilk mritlerinin neye inanmis
olduklarini da aciklar. Hiristiyanlardan inanclarinin ikrari icin boylesi bir yeminsiz teyit
istenmekteydi; nitekim bazi Hiristiyan kiliselerinde bugln de kullaniimaktadir. (PR)

Elcilerin Inanc Bildirgesi*

Gogii ve yeri yaratan, Her Seye Egemen Baba Tanri’ya; Kutsal Ruh’tan
gebe kalan Meryem’den dogan, Pontuslu Pilatus doneminde ac1 geken, car-
miha gerilen, 6len ve gémiilen biricik Ogul Rabbimiz Hz. Isa Mesih’e; O'nun
oltaler diyarina inisine, {ictincii giin 6ltiler arasindan dirildigine, goge yiik-
seldigine, Her Seye Egemen Baba Tanr1’nin sag yaninda oturduguna, oradan
olileri ve dirileri yargilamaya gelecegine inaniyorum. Kutsal Ruh’a inaniyo-
rum. Kutsal evrensel kiliseye, kutsallarin paydasligina, giinahlarin bagisina,
bedenin dirilisine ve sonsuz yasama inaniyorum. Amin!

*  The Creeds of Christendom, Tiirkgeye ¢eviri: Kitab-1 Mukaddes Sirketi ¢evirmenleri.

26 Bir tiir amentii.
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“O giinlerde tanrilar, bana, Hamurabi demislerdi, iyi amellerin sahibi... ihtiyam olan
insanlara yardim eden, bolluk ve bereket getiren... Giicliniin zayifi ezmesini 6nleyen...
Ulkeyi bilgilendiren ve halkin refahim arttiran.”

10. 17937 - 10 1750
Hamurabi Yasalar:

“Buyiik medeniyetler kendi kendilerini yok etmedikleri stirece fethedilmezler.”
Will Durant

Medeniyetin Hikayesi, Cilt 3, Sonsoz.

A. BATI MEDENIYETININ BiYOGRAFISI

Tarih yaziminda “ihtisaslasma” ve dolayisiyla “uzman kdltleri”ne itiraz eden Will
ve Ariel Durant, 1935-1975 yillari arasinda yayinladiklari on bir ciltlik Medeniyetin
Hikayesi (The Story of Civilization) killiyatinda “bolinmemis, buttnltkli” anlaminda
‘integral’ tarih yazimi kavramini gelistirmislerdir. Amaclari, bir medeniyetin -burada
degil, kllturd, sanatlari, felsefesi, dini ve kitle iletisimini de iceren bir “biyografi”sini
yazmakti. Bati'nin iki bin bes yiz yillik hikayesini kapsayan kulliyatlarinin biytk bir
kismi siradan insanlarin ginlik yasam kosullarini ele alr.

Anlatimlarini ahlaki bir cerceve icinde sunmaktan ¢cekinmeyen Durantlar, “guclU-
nin zayif, kurnazin nahif Gzerindeki egemenligi”ni strgit vurgularlarken, insanlarin
birbirlerinin géristini anlama, zaaf ve inatlarini bagislama yetilerini gliglendirmeye
katkida bulunmaya calismaktadir. Oryantal Mirasimiz (Our Oriental Heritage) adli
eserinde Avrupa’nin, “denize uzanan daglik bir dilinden ibaret” oldugunu yazan Du-
rant, ginimuzde Avromerkeziyetcilik olarak bilinen mureffeh dar gérusliliginden
duydugu memnuniyetsizligi vurgulamis, “Yunanistan’la baslayan, Asya'yi bir ciimle-
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de Gzetleyen geleneksel tarih yaziminin dar kafaliligindan” yakinarak, “dlimcdl bir
hata ve zeka"” eseri olduklarini séylemistir.

Yazi dili ve uslibu bakimindan da Medeniyetin Hikayesi'nin gelmis gecmis en
basarili historiografik! kulliyat oldugu kabul edilir. Roma ve Ronesans yazarlarinin
vecizelerin serpistirildidi eserde, tarihi kisiliklerin karakterlerine iliskin ¢6ziimlemelere
de yer verilir. Ornegin, Botticelli'nin tutarsizliklarina deginilen satirlarda,?“Kuskusuz
o da hepimiz gibi birden fazla insandan olusmustu,” diye yazarlar “ve duruma gore
kisiliklerinin birinden birisini ortaya ¢ikariyor, sahici kendisini diinyadan korkan bir sir
olarak sakliyordu.”

Durant, bir medeniyetin ¢cékusini dini ve ddnyevi entelektiellik arasindaki ce-
kismenin son bulmasi ve dolayisiyla esasen kirilgan olan ananevi ve ahlaki kurumla-
rin sarsilmasinda goérur: “(...) Hangi medeniyet olursa olsun, din ve toplum arasinda
varolan belirli bir gerilim, yiksek bir diizeye isaret eder. Din, yorgun dismds, ser-
semlemis insanlara sihirli yardimlarda bulunarak baslar; devlet adamligi ve sanat icin
cok yarayisl oldugu goriilen ahlak ve inang 6lclsi vererek biter; din, gegmisin kayip
davalari ugruna 6limdne savasarak son bulur. Clinkl her an artan veya donisen
bilgi (...) mitoloji ve ilahiyata ters diser; ruhbanlarin denetimindeki sanat ve edebi-
yat, yara acan pranga veya nefret edilesi engelleme olarak algilanirken, disince
tarihi, ‘bilim ve din arasinda micadele’ hiviyetine birlnur. Yasa ve cezalandirma,
egitim ve ahlak, evlilik ve bosanma gibi baslangicta din adamlarinin uhdesinde olan
kurumlar, kitaplarin denetiminden c¢ikmaya baslar, dlnyevilesir, belki de siradanlasir.
Entelektlel siniflar arkaik ilahiyati, kisa bir ikircikligin ardindan da onunla gelen ah-
laki terk eder; edebiyat ve felsefe ruhban-karsiti olur. Bagimsizlik hareketi, coskulu
bir mantik tapinmasina donusurken, her dogma ve her disltince karsisinda elinin
kolunun baglandigi bir dis kirikligiyla ducar olur. Dini dayanaklarindan yoksun kalan
davranis bicimleri, epiklryen bir kaosa geriler; inancin tesellisinden yoksun kalan
hayat, bilincinde olunan yoksulluk ve sikici varsilliga benzer bir bicimde agir gelmeye
baslar. Toplum ve toplumun dini, beden ve ruh gibi birlikte ve ahenk icinde sona
erer. Bunlar olurken, ezilenler arasindan yeni bir mit dogar, insanoglunun umuduna
yeni bir sekil, cabalarina yeni bir cesaret verir; asirlar stiren kaosun ardindan bir bas-
ka medeniyet insa edilir.”® Asagidaki metinler, Medeniyetin Hikdyesi'nin ilk cildi olan
Oryantal Mirasimiz'dan* alinmistir.

1  Tarihyazimi; toplumlari, milletleri, kuruluslarn etkileyen hareketlerden dogan, olaylar: zaman ve
yer gostererek anlatan, bu olaylar arasindaki iliskileri, daha 6nceki ve sonraki olaylarla baglanti-
larm, karsilikli etkilenmeleri, her milletin kurdugu medeniyetleri, kendi i¢ sorunlarini inceleyen
bilim.

2 The Story of Civilization, Renaissance, s.17.

3 Story of Civilization, Cilt 1, s.71.

4 Will Durant, “The Story of Civilization: Part I” Our Oriental Heritage, Simon na Schuster, New
York, 1954, s. 116-
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1. Asil Kurucular
William James Durant*

Yazili tarih en az alti bin yilliktir. Bildigimiz kadariyla, bu stirecin ilk ya-
risinda insan faaliyetlerinin merkezi, Yakin Dogu’dur. ‘Yakin Dogu’ derken,
esas itibariyle Asya’nin giineybatisi, Rusya ve Karadeniz’in giineyi, Hindis-
tan ve Afganistan’in batisindan bahsetmekle birlikte, Misir'1 da dahil edi-
yoruz, ¢inkit Misir antik zamanlardan itibaren Dogu medeniyeti dedigimiz
devasa bilesikle baglantilidir. Bizim Avrupa ve Amerikan kiiltiirlerimizin
sirasiyla Girit, Yunan ve Roma araciligiyla istihrag ettigimiz tarim ve ticaret,
at ve araba, madeni para ve akreditif, el sanatlar1 ve sanayi, yasa ve hiikii-
met, matematik ve tip, siringa ve drenaj sistemleri, geometri ve astronomi,
takvim ve saat ve takimyildizlar, alfabe ve yazi, kagit ve miirekkep, kitaplar
ve kutiiphaneler ve okullar, edebiyat ve miizik, heykel ve mimari, sirli gom-
lek ve incelikli esya, tektanricilik ve ¢okeslilik, kozmetik ve ziynet, dama ve
zar, on-kukali bowling ve gelir vergisi, stit-annelik ve bira, halklarin ve ge-
kisen kalturlerin kaynadigi bu firtinali sahnede gelistirilmistir. Medeniyeti
“Aryan”lar kurmadi, Babil Imparatorlugu'ndan ve Misir'dan aldilar. Mede-
niyeti Yunanistan baglatmadi — baglatmaktan ziyade medeniyetin mirasina
kondu; ticaret ya da savasin sitelerine tasidigi ti¢ bin yillik sanat ve bilimin
simartilmis varisiydi. Yakin Dogu’yu inceler ve onurlandirirken, Avrupa ve
Amerikan medeniyetinin asil kurucularina gecikmis bir borcu 6diiyor ola-
cagiz.

* k%

* Tarihgi, yazar ve filozof olan William James Durant, 1885°de ABD’nin
Massachusetts eyaletinde dogdu. Bes yasindan itibaren Cizvit Tarikati’'nin
okullarinda egitim goren Durant, kilisede kariyer yapmasi beklenirken, sosya-
list felsefede yogunlasti. Spinoza ve Bakunin’e duydugu derin ilgiye ragmen,
anarsizmin “kendin gibi ol” telkinini, disipline sokulmamis bir “kendilik”in,
kisiyi “ihtiraslarinin kélesi” haline getirecegi, “ahlaki bir davaya cesaretle
adanmasini” engelleyecegi gerekgesiyle benimsemezken; Birinci Diinya Sa-
vasi her tiirlii siyasi hareketin altinda “giice duyulan sehvet”in yattigi seklin-
deki gozlemini dogruladi. “Radikal toplumsal degisim” diisiincesinden uzak-
lasan Durant, “insanligin gelisimini proletaryanin yiikselmesi ile iliskilendir-
mek yerine, kiiciik bir cocugun kahkahasina veya evliliklerin dayanikliligina
baglayan” bir genel felsefe gelistirdi. Ariel Durant, esinin otuzlu yaslarindan
itibaren manevi kimyasina “sevgi, felsefe, Hiristiyanlik ve sosyalizm”den olu-
san bir bilesimin hakim oldugunu yazacakti.
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1907’deki mezuniyetinden sonra bir siire New York’ta muhtelif dergilerde
muhabir olarak ¢alisti; New Jersey eyaletindeki Seton Hall Universitesi'nde
Latince, Fransizca, Ingilizce ve Geometri okutmani oldu. 1911°de is¢i ¢ocuk-
larina egitim vermek tizere kurulan Ferrer Modern School’un miidiirliigiine
gelen Durant, sonraki yillarda eserlerine birlikte imza atacagi égrencisi Cha-
ya (Ida) Kaufman (“Ariel”) ile evlendi. 1917’de asistan oldugu Columbia Uni-
versitesi’'ndeki doktora ¢calismalari stirecinde felsefenin gelismemesinin nede-
nini toplumun giincel sorunlarini yok sayiyor olmasina bagladigi Felsefe ve
Toplumsal Mesele (Philosophy and Social Problem) isimli ilk kitabini yaz-
di. 1926°da basilan Felsefenin Hikayesi (The Story of Philosophy) felsefe-
yi genis kitlelere sevdiren bir ilk eser olarak biiyiik takdir gordii, ve ¢ok sat-
t1. 1933°deki Rusya'nin Trajedisi: Kisa Bir Ziyaretten Izlenimler’i (Tragedy of
Russia: Impressions from a Brief Visit) Rusya’dan Alinacak Dersler (The Les-
son of Russia) izled].

1913’den baslayarak kiiltiirlerin yayilmalari, birbirlerinden etkilenmek su-
retiyle olusturduklari yeni bicimler iizerinde yiirtttiigii calismalar, beheri bin
sayfay1 askin on bir ciltten olusan olusan Medeniyetin Hikayesi (The Story of
Civilization) killiyatinin ¢ekirdegini olusturdu. Felsefenin Hik&yesi’'nin aile-
ye sagladigi mali imkanlar1 kullanarak evlerine kapanan geng c¢ift, kirk y1l bo-
yunca (1935-1975) devasa eseri tizerinde ¢alismaya basladi. Bu siire¢ zarfin-
da, Will Durant, Amerikalilarin iinlti Bagimsizlik Bildirgesi’nden (Declarati-
on of Independence) yola ¢ikarak, “Karsilikli-Bagimliklik Bildirgesi”ni (Dec-
laration of Interdependence) kaleme aldi. 1945°de ABD Kongresi’nin zabitla-
rina gecen bu bildirge, insanligin esenliginin saglanmasinda uluslararas: da-
yanismanin yasamsal 6nemine isaret eden ilk metinlerdendir.

1967’de kiillivatin onuncu cildi olan Rousseau ve Ihtilal (Rousseau and
Revolution) ile Pulitzer Odiilii alan Will ve Ariel Durant, 1968’de ABD Kong-
resi tarafindan sivillere verilen en biiyiik nisan olan Ozgiirlik Madalyasi
(Presidential Medal of Freedom) ile onurlandirilir.

Will ve Ariel Durant ¢iftinin yasami, en az eserleri kadar siradisidir. Ariel
Durant, 1981°de bir daha ¢ikmamak iizere doksan alti yasindayken hasta-
haneye kaldirilan esinin ardindan yemek yemeyi keser; on bes giin arayla
yasama veda ederler.

*

Durantlarin diger eserleri: Tarihin Dersleri (The Lessons of History), Darwin Cagi (The Age of Dar-
win), Einstein Cagi, (The Age of Einstein), Cifte Otobiyografi (Dual Autobiography) ile 6liimtinden
sonra yayinlanan Arkaik Caglardan Modern Cagin Dogusuna kadar Medeniyetin Kisa bir Tarihi
(A Brief History of Civilization from Ancient Times to the Dawn of the Modern Age, 2001, Gelmis
Gecmis En Buytk Zekalar ve Fikirler (The Greatest Minds and Ideas of All Time, 2002), Tarihin
Kahramanlar1 (Heroes of History, 2002)
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B. SUMERYA
1. Elam, Susa kualtara, comlekci carki, araba-tekeri*

Will Durant

(...) Diclenin Basra Korfezime dokiildiigti yerin kuzeyinde, Amara’ya
dogru (...) Yahudilerin, Elam olarak bildikleri bélgenin merkezinde yeralan
Susa’da (...) irklar1 ve kokenleri bilinmeyen bir halk, tarihin ilk medeniyet-
lerinden birisini kurdu. Burada, bizden bir kusak 6nce Fransiz arkeologlar
yirmi bin y1llik insan kalintilar: ve IO 4500’e uzanan ileri bir medeniyetin iz-
lerini buldu. Elamlilarin avcilik ve balikcilik yaptiklar: gogebe bir yasamdan
geldikleri anlasiliyordu; ancak, daha o zamandan bakirdan mamul silah ve
aletlere sahiptiler; hububat ekiyor, hayvanlar evcillestiriyorlardi, hiyeroglif
metinleri ve ticari evraklari, aynalari, ziynet esyalar: ve Misir’dan Hindistan’a
ulasan ticaretleri vardi... Sadece ¢omlekei carkinin degil, araba tekerleginin
de en eski goriintasii buradadir; medeniyetin bu miitevazi, ancak yasamsal
araci sonraki yillarda Babil’de, daha sonra da Misir’da ortaya ¢ikacaktir.

* kK

(...) Mezopotamya'nin erken tarihi bir bakima Semitik olmayan Stimerli-
lerin, Kis’den, Agade’den ve diger kuzey merkezlerden gelen Semit halklar
arasinda bagimsizlik miicadelelerinin tarihidir. Bu miicadelelerde taraf olan
halklar farkinda olmadan, hatta belki de istemeden, isbirligi yaparak, tari-
hin bildigi ilk stimiillii, ayni zamanda en yaratic1 ve emsalsiz medeniyetini
kurdular.

Bu unutulmus kualtiirin giin 1s181na c¢ikarilmasi arkeolojinin ask mace-
ralarindan birisidir. Zamanin boyutlarini iyi kavrayamayanlarimizin “arka-
ik” dedikleri insanlar -yani, Romalilar, Yunanlhlar ve Yahudiler- Stimerya’y1
bilmiyorlardi. Herodot'un hi¢ duymadigi, duyduysa bile kendisi igin fazla
arkaik oldugunu diisiindiigii icin bilmezlikten geldigi anlasiliyor. IO 250°de
yazan Berosus isimli bir Babilli tarih¢i Simerya’y1 soylencelerden olusan bir
pecenin arkasindan goriiyor: Basra Korfezi'nin sularindan karaya ¢ikan Oan-
nes adli birisinin baskanligindaki bir canavar irki; tarim, metalurji ve yazi
sanatini, diger bir deyisle “hayat1 iyilestiren seylerin tiimii” insanogluna bu
Oannes’ten miras kaliyor ve “o zamandan sonra yeni buluslar yapilmiyor.”

* kX%

Onca arastirmaya karsin Siimerlilerin hangi irktan olduklarini soyleye-
medigimiz gibi, Simerya’ya hangi yoldan girdiklerini de bilmiyoruz. Belki,
Orta Asya’dan geldiler, belki Kafkaslar veya Ermenistan’dan, Firat ve Dicle
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yoluyla Mezopotamya’ya indiler. (...) Hatta belki de Mogol kokenliydiler,
ciinki dillerinde Mogol lisanini hatirlatan pek ¢ok sey vardir. Bilmiyoruz...
Medeniyetleri kemale erdiginde -yani IO 2300 civarinda- Siimeryal sair ve
bilginler, tilkelerinin arkaik tarihini yeniden tesis etmeyi denedi. Sairler, bir
yaratilis efsanesi ile arkaik bir kralin isledigi giinahin neden oldugu korkunc
bir selin yikip mahvettigi ilkel bir cennet soylencesi yazdi. Bu sel, Babil
ve Ibrani gelenegine intikal etti ve Hiristiyan itikadinin bir parcas1 oldu.
(...) Rahip-tarihciler Stimer medeniyetinin mucizelerinin gelisimini icere-
cek buytiklitkte bir gecmis yaratma gayretiyle Sel’den 432.000 y1l 6ncesine
uzanan bir stireci kapsayan hanedan ve krallar listesi olusturdular. Tammuz
ve Gilgamis bu krallarin en etkileyici olanlariydi. Gilgamis daha sonra Babil
edebiyatinin en biiyiik siirlerinden birisinin kahramani olurken, Tammuz
once Babil panteonuna gecti, oradan da Yunanlilarin Adonis’i oldu.

*  Will Durant, Our Oriental Heritage, s.118-136.

2. Tammuz, Diyonisus, Osiris-Horus, Hz. Isa

“Tammuz” Suriye ve Litbnan’da tapilan bir ilah olan “Dumuzu”nun Ibra-
ni dilindeki karsihigidir. (...) Incil’de (Hezekiel 8:14) bahsi gecen Tammuz,
i® 2000 civarinda, 25 Aralik guni, Suriye’nin Gebal (modern Gebail, Yu-
nanca Bublos)® sehrinde Mylitta isimli bir bakireye dogan bir “yasam-6liim-
yeniden dogus tanrisi”dir; magarasindan sabah cikar, gece doner, aradaki
stirede gokytiziini tavaf eder.

Yunanlilar onu “Adonis” olarak tanir; sézciik, Fenike dilinde ve ibrani-
ce’deki “Adhon”dan gelir. Babil mitolojisi, Dumuzu ya da Tammuzu® kis1
simgeleyen vahsi bir yaban domuzunun katlettigi yakisikli bir coban olarak
anlatir. Tammuz, mucizeler gostermekte, hastalar iyilestirmektedir. Insa-
noglunun kurtaricis1 olmak igin mesakkatli bir 6liime katlanmis; bir takim
beyanlara gore tigiincii giin yeniden dirilerek ebediyen kutsanmis yeni bir
hayata baglamistir.

Tammuz'un o6limi, Suriye ve Filistin’in nebatatin telef oldugu uzun,
kurak yazlarini; dirilerek hayata dénmesi ise yagmur mevsiminde yeniden
canlanan catlamis topraklarin bereketli bitkilerle ortiilmesini simgeler veya
olumi soguk, sert kisin, yani mitolojik yaban domuzunun, dirilisi ise yem-
yesil bir baharin anlatimidir.””

5 Gunumizde Beyrut'a 37 km uzaklikta Byblos.
6  Yahudi takviminin dérdiinct, Miladi takvimin yedinci ay1 temmuz buradan gelir.
7  The International Standard Bible Encyclopedia, “Adonis” ve “Tammuz” maddeleri.
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Inanin, azizler, Efendiniz geri verildi,
Dirilen Efendinize inanin;

Tammuz’un tahammiil ettigi acilarla
Tedarik edilmistir bizim kurtulusumuz.

Yukardaki dizenin yazari Knidoslu Ctesias, 10 400 civarinda, Knisdos
da [Dat¢a] yasamis hekim ve tarih¢idir. Pers kraliyet arsivlerini temel aldi-
g1 sdylenen Persica isimli yirmi ti¢ ciltlik Asur ve Pers tarihleri, Homeros’'un
“Epik” veya “Homeros Yunancas:” olarak bilinen dilde yazdig Ilyada ve Odi-
seya’sindan farkl olarak, Iyonya lehcesinde kaleme alinmistir. Ctesias’in ta-
rih¢iligi, genel kabuliin disinda bilgiler ihtiva ettiginden zaman zaman tartis-
mali olmakla birlikte, Homeros’un inanirligini yer yer sarsmis oldugu da bir
gercektir.

Tammuz'un dirilisi her y1l suyla yikanma ve yagla meshedilme islemleri-
ni iceren bir yas ayiniyle anilir. Akadlara ait bir metinde, “Figan eden erkek-
ler ve kadinlar, bana O’nunla gelin,” diye yazar, “Oliiller mezarlarindan ¢ik-
sinlar ve tiitsiiyii koklasinlar.” Arkaik Ibraniler, Temmuz'un yasimin tutul-
dugunu Eski Ahit’'te soyle anlatir: “Ve Rab evinin simale dogru olan kapisi-
nin girilecek yerine beni getirdi ve iste, Tammuz i¢in aglayan kadinlar ora-
da oturmakta idiler. Ve bana dedi; gordiin mii &demoglu? Yine bunlardan
biiytik mekruh seyler goreceksin.” [Hezekiel, 8:14-15] Tammuz'un dirilisi
ile Akat topraklar: yeniden bereketlenir, mevsimsel ve giinlitk dongi surer.

* k%

Diyonisus (ya da Diyonisos) dininin Trakya’da basladig1 ve bilinen diin-
yaya, yani Yunanistan, Misir ve Bakiis olarak bilindigi Roma’ya, oradan ya-
yildig1 kabul edilir. Bununla birlikte, Diyonisus isminin eski Yunanistan’in
tarih oncesi Miken sehrinde bulunan “Linear B” tabletlerinde yer almis ol-
masi, ilah’in kékenlerinin Akdeniz de, Minos medeniyetinin (10 3000-1000)
hitkiim stirdugi, Girit'te olduguna isaret etmektedir.

Homeros destanlarinda adi gecen Eski Truva kentini ortaya ¢ikaran Al-
man Arkeolog Heinrich Schliemann’in (1822-1890) bulgulari 1s1ginda, Miken
medeniyetinin izini siiren Ingiliz Arkeolog Sér Arthur John Evans, (1851-1941)
Knosos, Girit’te farkli bir medeniyetin izlerini bulur. Kékleri Miken medeniye-
tinden ¢ok daha eskilere giden bu gérkemli uygarliga ait yaklasik 5000 tab-
lette kullanildigr goriilen yaziya, “Linear B” yazist denir. IO 2000’lerden iti-
baren kullanildigi anlasilan bu yazi, yumusak kil tabletler iizerine igne uc¢lu
bir stilus ile yazilir. Mezopotamya’daki érneklerinin aksine, tabletler ateste
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pisirilmemis, kendiliklerinden kurumaya birakilmis olduklarindan, giiniimii-
ze ulasabilmis olmalar! sans eseridir.

Diyonisus’a tapinma, Isanin dogumundan birkag yiizy1l éncesinde bas-
lar. Roma’nin ve Roma halkinin anitsal bir tarihini yazan Titus Livius (10
59-10 17) Diyonisus itikadinin 10 186 yilindaki esaslarini nakleder, Julius
Cesar (I0 100-I0 44) doneminde resmen taninmis olan sirlar1 yazar.® Di-
yonisus, bakire Semele’den dogar. Babasi, Zeus'tur. Baz1 kaynaklarda bir
hayvan yemligine yerlestirildigi ve magarada biiytitaldiagi soylenir ki, baba
Zeus da 6yledir. Tammuz gibi Diyonisus da bir “yasam-6liim-yeniden dogus
ilah1”dir. Bazi metinlerde “kuzu” ile 6zdeslestirilir; diger isimleri ise Krallar
Kral1, Biricik Oz-ogul, Kurtaric (Soterios), Kefil, Hamil-i Giinah, Meshedil-
mis Olan, Alfa ve Omega® seklindedir.

(...)

Hiristiyan babalarindan Rahip Julius Firmicus Maternus, 346’da der-
ledigi ve Roma Imparatoru II. Constantius’a (317-361) ithaf ettigi Pagan
Dinlerin Yanhslar: (De Errore Profanarum Religionum) baslikli kitabinda,
Diyonisus’un miritlerinin, O’'nun “yakalanip 6ldiraldigiine” ve katillerinin
“bedenini kesip parcaladiklarina (...) ve midelerine indirdiklerine” inan-
diklarimi yazar. Bu olay, her iki yilda bir, inananlar tarafindan “[Tanri’'nin
yenilip yutuldugu] zalim bir s6lenle” anilmakta, miiritler “canli bir bogay1
disleriyle parcalayarak yemektedirler.”

Imparatorun paganlara yeterince sert davranmadigini diisiindiigii anla-
silan Maternus, eski dinleri yerytuziinden silmenin Constantius’a kutsal bir
gorev olarak tevdi edildigini hatirlatir.

Diyonisus’un sirlar1 arasinda, bir kutsal yemek, Tanri’'nin 6lamiine dair
bir sir ve kurtulus vardir. Ote yandan, Diyonisus’a, diger tanrilarla birlikte,
giiniimiizde Atina'nin bir semti olan Eleusina’da, (Eleusis) “Eleusina Sirlar1”
denilen yerde tapinilir.

“Eleusina Sirlari,” Eski Yunan’da Demeter ve Persephone kiiltlerinin yilda
bir kez yapilan, iiyelige kabul (initiation) térenlerinin adidir. Bat1 geleneginin
onemsenen bir parcasi olan bu uygulamalar, Yahudilerin “bar mitzvah”1 gibi
ergenlikten yetiskenlige gecisi, Hiristiyanlarin “vaftiz”i gibi tanrisal kutsan-
may1 veya gizli bir tarikat, cemaat veya cemiyete kabul ile orada ‘yeniden
dogus’u simgeler. “Eleusina Sirlar1”, IO 1600 civarinda, Miken déneminde
baslamis, daha sonra Roma’ya yayilmistir. Adaylarin (initiates) tanrilarla bii-

8  Yazarin ad Ingilizcede “Livy,” The Roman History, 39, 3, 6.
9  “Alfa” herkesten 6nemli, 1-numara; “omega” super-gii¢lii oldugunu ima eder. (¢.n.)
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tinlestigi, tanrisal giiciin 6biir diinyaya dair vaad ve édiillerini ifade ettigine
inanilan etkinliklerde, ayinler, seremoniler ve inanclar gizlidir.

*kx

Osiris ve oglu Horus’a (diger baz1 isimleri: Har, Haroeris, Har-pa-khered,
Harpokrates, vb.) Misir'da tapilmakla birlikte, kiilt, Yunan Ptolemaic
Hanedanr'ndan itibaren, Yunanistan ve Roma Imparatorlugu'na (I0 3000-
400) yay1lmistir.

Horus, 25 Aralik’ta, Isis-Meri adinda, sonsuza dek bakire kalan bir baki-
reye, bir magara veya yemlikte dogar. Isis, analik ve bereket tanricas1 olup,
“Cennetin Anasi,” “Cennetin Kraligcesi (Regina Coeli)” ve “Stella Maris” ad-
lariyla anilir. Giiniimiizde Roma Katolik Kilisesi de, Isa’nin annesi Meryem’i
(Mary) ayni sifalarla anmaktadar:

“Ben biitiin varliklarin dogal anasiyim” demektedir, “tiim elementlerin
hanimi ve miirebbiyesi, herseyin ilk atasi, ilahi giiglerin baskani, cennetin
kralicesi, semavi tanrilarin birincisi, tanrigalarin 1s181; havadaki gezegenler,
denizlerdeki hasiyetli riizgarlar, cehennemin sessizligi benim emrimdedir;
benim adima, benim ilahiyatima tiim diinyada cesitli davranis, adet ve isim-
lerle tapinilir, cinkii Firigyalilar bana, Tanrilarin Anasi derler.”*

“Isis’in baslangicta bakire (veya belki de cinsiyetsiz) bir tanrica oldugu;
bakire olduguna dair inan¢ Misir pratiginin ileriki sathalarinda da devam et-
mekle birlikte, muritlerinden 6diinsiiz ziiht talep ettigi seklinde bir itikadin
da eklendigi anlasilmaktadir.

“Greko-Roman kiiltiirii 6zellikle de Isis’ten hayli etkilenmis, ona Stella
Maris, Deniz Yildizi, ismini vermis, Kutup Yildizi'nda simgelestirmistir. (...)
[Meryem’in] Mesih ile birlikteki pentiirleri, Isis ve Horus'un resimleri ile
carpici bir benzerlik gosterir.”"!

Osiris’in diinyevi babasinin adi Seb’tir ve soylu bir aileden gelir. Isis,
Osiris’ten, ilah 6lditkten sonra gebe kalir. Musa'min Incil’deki hikayesini
animsatan bir bicimde, oglu Horus'u Nil Nehri'nin deltasindaki papirus ba-
takliklarinda saklar. (...)

Horus'un 25 Aralik civarindaki dogum gianiiniin tapinaklarda kutlanma-
sina da bu asamada baglandig1 goriiltir. Macrobius ve Paskalya Vakayiname-
sinin'? Hiristiyan yazarinin da belirttikleri gibi, [kutlamalarda] “bir bebek

10 Altin Esek (The Golden Ass) gtiniimiize eksiksiz ulasan ilk romandir; on bir béliimden olusan epik
romanin yazari Lucius Apuleius; 125 — 180 yillar1 arasinda yasad.

11 Jordan, Michael, Kyle Cathie Ltd, London, 1992.

12 Ambrosius Theodosius Macrobius (395-423) Romali dilbilgisi uzmani ve Yeni Eflatuncu (Ne-
oplatonist) filozof; Paskalya Vakaymamesi (Paschal Chronicle; Chronicon Paschale, Chronicum
Alexandrinum veya Constantinopolitanum veya Fasti Siculi) Yedinci yiizyi1lda Bizans’ta derlenen
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Horus figiirii ahira benzetilen bir dekorun 6niine yerlestirilen yemlige yatiri-
lir, yanina da Isis’in bir heykeli konurdu. Horus, bir anlamda, insanoglunun
Kurtarici’siydi. Diinyanin 15181 olarak, karanlik giiclerden insanoglu adina
intikam alird1.”

1867 dogumlu Joseph McCabe, on dokuz yasinda Fransisken tarikatina in-
tisap etmis, yoldasi oldugu kesislerden ve Hiristiyan doktrininden soguyarak,
1896°da rahipligi birakmistir. Kisa stire sonra rahiplik kurumunu elestiren
yazilar yazmaya baslayan McCabe, Britanya Rasyonalist Basin Dernegi’nin
kurucularindandir. Bu béliimde, yukarida, The Story of Religious Contro-
versy (Dini Thtilaflarin Hikayesi) adli eserinden (boliim, xiv) alintilar yap-
tigimiz McCabe, 1955 yilindaki oliimiine kadar ABD, Avustralya ve Biiyiik
Britanya’da “Hiristivanhigin adaletsizliklerini ve sahtekarliklarini anlattigr”
dort bin civarinda konferans vermistir.

Guntmiuzde Roma katakomblarinda'® bulunan ve uzmanlarin orijinal
“Madonna ve Bebek” resimleri oldugunu iddia ettikleri resimler, Bakire Isis-
Meri’'nin kucaginda bebek Horus'u tasirken gosterdigi resimlerdir.

Isa gibi, Horus'un dogumu da Dogu semalarinda yiikselen bir yildizla
ilan edilir, ve kendisine ii¢ akil adam refakat eder: “Osiris’in avdeti Uc Bil-
ge Adam adam tarafindan agiklandi: bunlar Orion’un kemerindeki Mintika,
Anilam ve Almitak y1ldizlariyd: ve yiizleri Osiris'un doguda yiikselen yildizi
Sirius’a (Sothis) doniiktii. (...) [dahas1] Isanin sézde avdetinden 1500, gii-
niimiizden 3500 y1l 6nce, Luksor Tapinaginin duvarlarinda Horus'un Teblig
edildigini, Ana rahmine distigiinii, dogdugunu ve tapinildigini gosteren
resimler vardi; Bakire Isis’e, Horus’a gebe kalacagim soyleyen Thoth, gebe
birakan ‘Kutsal Ruh’ Kneph'tir. (...) [astroloji baglaminda] Bakire burcu Vir-
go, Isis’e, Arslan burcu Leo ise kocas1 Osiris’e tahsislidir. Bir aslan ve bir
bakireden olusan Sfenks, Nil Nehri'nin tasmasini simgeler. (...) Bakirenin
elindeki bugday basagi, taskin aylarina gondermedir.”**

Gok tanris1 Horus ve onun ezeli ve ebedi Babasi, Osiris, tipki Isa, Tanr
ve onun Babasi gibi, birbirlerinin yerine gecerler. Isa gibi, Horus'un da, “Ba-
bam ve ben biriz” dedigi iddia edilir; Horusun kisisel lakab1 “fusa”dir ve
“Baba” anlamina gelen “P’tah”in “ebedi oglu” anlamina gelir. On iki yasinda
Tapinak’ta 6gretim goren Horus, on sekiz y1l kadar kaybolur; otuz yasinda
tekrar ortaya gikar ve [efsanevi] Eridanus Nehri'nde, daha sonra boynu vuru-

Hiristiyan vakayinamesi, Adem’den Biiyitk Dogu Roma imparatoru Heraclius'un (610-642) hii-
kiimdarhiginin yirminci yilina kadarki donemi kapsar.

13 Yeraltinda insa edilmis koridorlar1 ve odalar1 olan mezarlik. (¢.n.)

14 de Lalande, Joseph Jerome, Astronomie par M. de la Lande, 1731.
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lacak olan “Vaftizci Anup” tarafindan vaftiz edilir. Ote yandan, vaftizi 6nem-
li bir gelenek olarak benimseyen Hiristiyanlar, en az Aziz Pavlus’tan itibaren
suya batmanin 6liim benzeri bir deneyim oldugunun ayirtindadirlar; sudan
cikmak yeni bir hayatin baslangici olarak algilanir.

Isa gibi su iistiinde yiiriimek de dahil olmak iizere, Horus'un da ¢ok sa-
yida mucizesi vardir. Bunlarin arasinda El-Azarus’u (El-Osiris) diriltmesi,
fsanin Lazarusu diriltmesini animsatir.

Isa’nin mucizlerinden biri olarak, Bati geleneginde yerini alan onlar-
ca karakterden biri olan Havari Lazarus, mezarindan dirilerek cikar: “Isa
Beytanya’va vardiginda Lazar dort giindiir mezardaydi. Mezar bir magaray-
di, éniine de bir tas koymuslards. Isa, ‘tasi kaldirin diye,” buyurdu. Isa goz-
lerini yukar1 kaldirarak, ‘Ey baba, beni isittigin i¢in sana siikrederim...” (...)
Bunlar séyledikten sonra yiiksek sesle bagirdi: ‘Lazar, disar: gel!” Olii elleri
ayaklari sargilarla bagh, yiizii bezle sarilmis olarak disari ¢ikt1.” (Yeni Ahit,
Yuhanna 11: 38-44)

Horus'un on iki talebesi [havarisi] vardir; yasaminin bir asamasinda
bu havarilerin karsilarina, “Dagda doniisim gecirmis” oldugu halde ¢ikar;
Yasa'y1 yuriirlige koyacak, bin yil yasayacaktir. Havarileri Horus'un vaazini
“Tusa’nin vecizeleri” olarak kayda gecerler; bunlardan ikisi, “Anup” ve “Aan”
kendisine “sahitlik” etmis olduklarindan, Isanin yasaminda benzer islevi
gormis olan iki Yahya'y1 animsatir.

‘Meshedilmis’ anlamina gelen KRST lakab, Isa’dan cok énce, Horus’a ve-
rilmistir. Horus’un diger isimleri sunlardir: Diriltilmis Olan; P’tah’in (veya
Baba'nin) Ezeli ve Ebedi Oglu; Tarik, Harikat ve Isik; Mesih; Insan 0glu;
Tanr’min Oglu; Kelam; Kelam Uriinii Beden; Kutsal Cocuk; Tanri’nin Mes-
hedilmis Oglu; Hakikat Kelam1; Balik¢i; Iyi Coban; Tanr’'nmin Kuzusu. Baba
Osiris’in isimleri; Efendilerin Efendisi; Krallarin Krali; Tanrilarin Tanrisi; iyi
Coban; Dirilis ve Hayat; Sonsuzluk ve Beka; “Erkegi ve Kadini Tekrar Dogur-
tan Tanr1.”

Horus, “lanetli bir agag”ta, iki hirsizin arasinda, giinahlarinin kefaretini
odemek tizere asilir. Oldiikten sonra gomiildiigii mezardan Isa gibi kalkar ve
‘Amen-ti’ olarak bilinen ‘Cennet’e veya ‘Obiir Diinya’ya yiikselir. Dualarini
‘amen’ s6zcuigu ile bitiren Hiristiyanlar gibi, Horus’a tapinanlar da ‘Amen-ti’
derlerdi.

Yahya'nin inananlar1 Urdiin’de vaftiz edilmesinden en az 2500 yil 6nce,
Masirhilar, Nil’de veya gomii odalarinda vaftiz ediyorlardi. Her iki durumda
da vaftizin amaci ister diri ister 6lii olsun, insanlar1 temizlemek ve yeniden
canlandirmak, bu surette yeni bir ‘ebedi kutsanmiglik’ dénemine kavusma-
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larin1 saglamakti. Dahasi, giiniimiizde Hiristiyanlarin Isa ile vaftiz aracihigi
ile butiinlestikleri gibi, arkaik Misirlilar da Horus ile suda vaftiz edilerek bii-
tiinlestiklerine inanmyorlardi. Isa’y1 vaftiz eden Yahya, Horusu vaftiz eden-
ler de ikincil tanrilarda.

Hiristiyanligin ilk yazarlarindan Kartacali Tertullian (160-220) “(...) zira
yikanma dile diismiis Isis’in gizli ayinlerine katilmanin yoludur,” diye ya-
zar.'® ‘Hakikat bitkisi’ denilen bugdaydan yapilan c¢orekler Osiris’in bedeni
niyetine yenilir.'®

* k%

isa, 10 4-30 yillar1 arasinda yasadi. (...) fsrail’in Nasira kentindendir;
Meryem isimli bir bakireye bir magara ya da ahirda dogdu. Yeni Anlasma’ya
gore (Incil, Luka 1:26-33) “(...) Allah tarafindan Cebrail Melek Galile’de
Nasira denilen sehre, Davud evinden Yusuf adindaki adama nisanli olan
bir kiza gonderildi; kizin adi Meryem idi. Melek onun yanina girip dedi:
selam, ey nimete eren kiz, Rab seninledir.’ Ve Meryem bu sozlerden gok
sasirarak: ‘Bu nasil selamdir?’ diye diisintiyordu. Melek ona dedi: ‘Korkma
Meryem ciinkii Allah 6nitinde inayet buldun. Ve iste, gebe kalip bir oglan
doguracaksin ve adini Isa koyacaksin. O biiyiik olacak, ona yiice Allah’in
oglu denecek.”

Apocryphal Protevangelion Inciline gore, Magara oylesine parlak bir
1sikla aydinlandi ki, Yusuf ile Meryem’in ebesi 1s1ga dayanamadilar.

*kx

“Apocryphal Protevangelion” Batini ilk-Incil, Resmi Kilise’nin biitiiniiyle
itibar etmedigi ezoterik kutsal metinler anlamindadir. Ik Hiristiyanlar ta-
rafindan yazildig1 diisiiniilen bu metinler arasinda IS 150 civarinda ortaya
cikan ve temel kaygisinin Meryem’in Isa’nin dogumundan énce ve dogumu
siiresince bakire oldugunu anlatmak oldugu kabul edilen James Incili (Gospel
of James) vardir; “James’in Cocukluk Incili” (Infancy Gospel of James) veya
“James’in Batini Incili” (Protoevangelium of James) olarak da bilinir. Ote yan-
dan, James’in, Isa Mesih’in diinyevi babasi, Meryem’in nisanlsi Yusufun bir
baska evliliginden olma oglu, yani, Isa’nin iivey kardesi olan Aziz James (Adil
James) ile ayni kisi oldugu séylenir.

15 Harold R. Willoughby, Pagan Regenenation: “B6lim VI, A Study of Mystery Initiations in the
Graeco-Roman World,” University of Chicago Press, 1929

16 Hem bir ilah, hem de bir insan olarak kabul edilen, “giinahs1z” fsa’nin bedeninden ve kamindan
olusan Kutsal Yemek, yani hamursuz ekmegin isa’nin bedeni, sarabin kani niyetine tiiketildigi
Asai Rabbani [communion] Eucharist ayinine génderme. (¢.n.)
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(...) Cobanlar, [isanin] dogumuna hayran kaldilar; melekler sarkilar soy-
ledi. Bebek Isa, dogumun hemen ardindan Bakire Meryem’le konusmaya
basladi, “Meryem, ben, Tanr1'nin oglu isa’ylm, Cebrail Melek’in sana bildir-
digi gibi dogurdugun o MUJDE benim ve Babam beni diinyanin kurtulmas:
icin yollad1.”"” Thtiyar dul Anna'® bebek Isa’y1 kutsad1. Diinyevi babas1 ma-
rangoz Yusuf'tu. (...) Geleneksel dogum gtinti 25 Aralik’ti. Melekler, yerel
Kral Herodun bebegi 6ldiirmeyi planladigini, infaz edilmesi icin ferman
yayinladigini duyurdular.

“(...) Rab’bin melegi Yusuf’a riiyasinda gortniip dedi: ‘Kalk, anas1 ile co-
cugu al, Misir’a kag ve ben sana soyleyinceye kadar orada kal; ¢iinki Hiro-
des (Herod) gocugu yok etmek icin onu arayacaktir.” Yusuf kalkti, geceleyin
anasi ve gocugu aldi, Misir’a gitti. Ve Hirodes’in 6liimiine kadar orada kald1.”
(Incil, Yeni Ahit, Matta, 2:13)

Kral Herod, o gece dogan tiim erkek cocuklarin katledilmelerini emretti.

Yaklasik 153’tincii yilda, Aziz Justin, pagan okurlarina, isa Mesih’in ba-
kire bir anadan dogmus olmasina sasirmamalar1 gerektigini, zira en saygin
pagan yazarlarin Zeusun bazi ogullarindan bahsederlerken “Bakire bir ana-
dan dogmustu,” dediklerini hatirlatir, “[buna] Perseus’a inandiginiz gibi
inanin.”*®

Peki, bakirelerden dogan bu Tanrilar, neden Isa’dan énce de vardilar?
Aziz Justin’in buna cevabi, “Seytanlar” seklindedir, “[seytanlar] Minervanin
cinsel iliski olmadan Jtpiter’in kiz1 olarak dogdugu yalanini uydurdular.”

178 yilinda Eflatun ekoliinden filozof Celsus, Isa'nin bakire dogumu ile
alay eder; Yunan mitolojisindeki [bakire analar] Danae, Melanippe ve Anti-
ope hikayelerine benzetir.

Bir diger Hiristiyan apolojetigi.?® Adamantius Origen’in (185-254 civari)
Celsus’a cevab1 “Bu tiir mucizevi hikayelere bagsvuran yegane insanlar biz
Hiristiyanlar degiliz. (...) [Celsus] bir filozoftan ziyade soytar: gibi yaziyor,”
seklindedir. Nitekim Isa, yiiriidiigii yolda bu tiir engellemelere catacagini
(Korintoslulara Mektup 1:23 ve Vahiy 2:14) 6nceden bildirmistir.

(...)

Isa, 6lii oldugu tic giin siiresince cehenneme iner. Oldiigiinde deprem ol-
mus, altinc1 ve dokuzuncu saatler arasinda gokytizii ve yeryiizii kapkara ke-
silmistir. Bunu miiteakip, Isa yeniden canlandirilmis ve daha sonra cenne-

17 The Apocryphal Gospel, (The First Gospel of the Infancy) Batini incil, isa Mesih’in cocuklugunun
ilk Incili, 1:3

18 Veya Hannah, Meryem’in annesi. (¢.n.)

19 Perseues, Yunan mitolojisindeki 6nemli kahramanlardan biri, babas1 Zeus, annesi Akrisios kiz1
Danae’dir. (¢.n.)

20 “Apologetics”ten, dini inanglar1 savunan ilahiyat dali. (¢.n.)
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te yukselmistir. Mezarinin bos oldugu, icinde sadece elbiselerinin bulundu-
gu goriiliir. Bir baska Batini Incil’e gore (Apocryphal Acta Pilati veya Nicode-
mus Incili) O'nu cehennemden ¢ikaran iki delikanli, bas kahinin ogullaridir.

Aziz Justin, “Biz, Miijjde'nin, Tanri’'nin cinsel birlesme olmadan dogan
ilk oglu oldugunu ve O’'nun, bizim Hocamiz, Isa Mesih oldugunu, garmiha
gerildigini ve 6ldagant ve yeniden dirildigini ve cennete yiikseldigini soyle-
digimiz zaman, sizin Jipiter'in ogullar1 olarak itibar gosterdiklerinize iliskin
inanclarinizdan daha farkli bir sey ileri sirmiiyoruz,”?! demektedir.

Isa’in isimleri sunlardir: Mesih; Krallar Kirali; Baslangic ve Son; Alfa ve
Omega Biricik Oz-ogul; Kurtarici; Kefil, Hamil-i Giinah, Meshedilmis Olan,
Tarik, Harikat ve Isik; Diinyanin 15181; Insan Oglu; Miijde; Kelam Uriinii Be-
den; Tanr’nmin Kuzusu; Diriltilmis Olan; 1yi Coban; Efendi; Lord; Haham
[6gretmen / hoca]; En Yiice Tanri; Baris Prensi; Durtistliigiin Oglu; Yahuda
Kavminin Arslani; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklindeki Hiristiyan tigleme-
sinin ikinci sahsi; Alimimutlak, kadirimutlak, Hazir ve Nasir.?

C. MISIR
1. Misir'in Kesfi*

Will Durant

Maisir'in hayata déndurialmesi arkeolojinin en parlak bahislerinden biri-
sidir. Orta Cag’da Roma Imparatorlugu’nun bir sémiirgesi ve Hiristiyan yer-
lesimi olarak bilinirdi; Ronesans, medeniyetin Yunanistan’da basladigini
farz ediyordu; Cin ve Hint ile dikkatlice ilgilenen Aydinlanma’nin bile Misir
hakkinda piramitlerin haricinde hig bir bilgisi yoktu. Misiroloji [Egyptology]
Napolyon emperyalizminin yan trtniiydii. 1798’de bir Fransiz kesif seferi-
nin basina gecen biiyitk Korsikali, yaninda araziyi tanimlamak ve haritala-
mak {izere teknik ressamlar ve mithendisler gotiird; tarihi daha iyi anlamak
ugruna Misir’a anlamsiz bir ilgi gosteren bir takim akademisyenlere de yer
acti. Modern diinyaya Luksor ve Karnak tapinaklarini ilk kez agiklayanlar bu
topluluktu. Fransiz Akademisi i¢in hazirladiklar: kapsamli Misir’in Tanim-
lanmasi, 1809-1813 (Description de L’Egypte, 1809—-1813) bu unutulmus me-
deniyetin bilimsel arastirmasindaki ilk mihenk tasidur.

21 Jean-Francois Champollion (1790-1832) Fransiz eski Yunan ve Latin edebiyati alimi, filolog, dogu
bilimci ve Misirolog

22 Leonardo de Vinci'nin (1452-1519) insan anatomisi tizerindeki calismalarina gonderme yapiyor,
(¢n.)
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Ancak, uzun yillar eski eserlerin tizerlerindeki yazilar1 okumay: basara-
madilar. Bu 4limler arasinda akademisyenlere 6zgii sabirli bir mizaca sahip
olan Champollion,?® kendisini hiyerogliflerin ¢6ztimiine adadi. Uzun ara-
malardan sonra tizerine Misir dilinde “kutsal yazilar” kazinmis bir dikili-
tas (obelisk) bulan Champollion, tasin temelinde hiyeroglifin Ptolemy ve
Kleopatra'ya dair oldugunu gésteren Yunanca ciimlelerden yola gikarak, Mi-
sir alfabesinin on bir harfini s6kmeyi basardi. (...) Yirmi yildan fazla stiren
bir calisma sonunda Misir alfabesinin tiimiinii ortaya cikard: ve kayip bir
diinyanin kurtarilmasina giden yolu act. (...)

2. Matematik, Astronomi-Takvim, Anatomi-Fizyoloji, Tip

Maisirli alimler ¢ogunlukla rahat ve gtivenli tapinaklarinda hayatin kar-
masasindan uzak yasayan rahiplerdi ve tiim batil inanglarina karsin, Misir
biliminin temellerini onlar attilar. Kendi séylencelerine gore, bilimler 10
18000’lerde, Misir'in erdem tanrisi Throth’in [eski Yunanlhilarin “Hermes
Trismegistus,” Merkiir, dedikleri tanri; Trismegistus “tic defa biiytik” anla-
minda. ¢.n.] yeryiiziindeki 3000 yillik hitkiimranligi sirasinda icat edilmis-
ler ve arkaik bilim kitaplarimin pek ¢ogu bu alim-tanrinin derledigi yirmi
bin ciltlik (IS 300’lerde yasan tarihci Manetho’ya gore bu rakam otuz alt1 bin
olmal1) killiyatin iginde yer almaktaydilar.

Yazili Misir tarihinin baslarinda matematigin hayli gelismis oldugunu;
piramitlerin tasarim ve ingaatinin gerektirdigi dakik ol¢timler, matematik
bilgisi olmadan miimkiin olamazdi. Yasamin Nil’in algalip yiikselmesiyle
yakindan iliskili olmasi, nehrin hareketinin ¢l¢iilmesini ve kaydedilmesini
getirirken, katipler ve mesahacilar taskinin kapsadig: topragin boyutlarini
dikkatle ve stirgit hesaplamak durumundaydilar; nitekim geo-metri sozcii-
guntin buradan geldigi anlasilmaktadir. Arkaik yazarlarin hemen hepsi, geo-
metri biliminin kesfini Misirlilara mal eder. (...)

Kullandiklar: rakamlar islevsel olmaktan uzaktir: 1 yazmak igin bir vu-
rus, 2 yazmak igin iki vurus, 9 yazmak i¢in dokuz vurus, 10 yazmak i¢in
yeni bir sekil; (...) 90 yazmak icin yan yana yazilmis dokuz adet 10 sekli (...)
1.000.000 yazmak icin boyle bir sayinin olabilecegine sasirmis gibi ellerini
havaya, basinin tstiinde kaldirmis bir adam resmi (...) Misirhlar ondalik
sistemi yakalayamadilar; “sifir’lar1 yoktu, ama bayag: kesirleri icat etmisler-
di... Carpma bolme piramitler kadar eskiydi. Ahmes Papirus diye bilinen en

23 Jean Frangois Champollion (1790-1832) Fransiz eski Yunan ve Latin edebiyati 4limi, sarkiyatg1 ve
Misirolog.
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eski bilimsel matematik tezinin tarihi IO 2000-1700 olmakla birlikte yazildi-
g1 tarihten bes yiiz y1l 6ncesinin bilgilerini ihtiva eder. Ahmes Papirus’u bir
ahirin ya da tarlanin kapasitesinin nasil 6l¢iilecegini 6rnek ¢izimlerle goste-
rir ve birinci derece denklem 6gretir. Geometride de sadece kare seklindeki
alanlarin degil, dairelerin, kiiplerin yiizey ve hacimleri 6lciliir. Pi sayisinin
varhigindan da haberdar olan Misirhilar, 3,16 olarak hesaplamislardi. Bizler,
dort bin yi1l sonra 3,16’dan 3,1416’ya ilerlemis olmanin onurunu yasamak-
tayiz.

Fizik ve kimya bilgileri hakkinda higbir fikrimiz yok; astronomilerine
iliskin bilgilerimiz de kisitli (...) [buna karsin] Nil’in hangi giin kabaracagini
dogru tahmin edebilecek, tapinaklarini yaz solistisinin sabahinda giinesin
ilk 1s1klarinin ufukta belirdigi noktaya yoneltecek kadar bilgiye sahip olduk-
larim1 biliyoruz. Gezegenlerin koordinat ve hareketlerine iliskin 6lgtimleri-
nin kayitlar bin yil geriye gidiyor. Gezegenleri yildizlardan ayirt edebiliyor,
kataloglarinda giplak gozle segilmesi neredeyse imkansiz olan besinci kadir-
den (“magnitude”, ¢.n.) yildizlar isaretliyorlardi. Gézlemlerine dayanarak
olusturduklar1 takvim, Misir'in insanliga en biiytik hediyelerinden bir digeri
olacakti... Bu takvim binlerce yil sonra Julius Caesar'in (IO 100-10 44) em-
riyle Iskenderiye’deki Yunanli astronomlar tarafindan yeniden diizenlene-
rek “Julian Takvimi” adin1 aldi. Papa XIII. Gregory (1582) doneminde elden
gecirildi. (...) Guntimuzde kullandigimiz “Gregorian Takvim” olusturuldu.
Takvimimiz aslen arkaik Yakin Dogu'nun yaratisidir. [Klepsidra, ya da, su-
saati de Masit icadidir. (...) Onuncu Hanedanlik Firavunlarindan Thutmose
doneminden (IO 1479-1425) kalma en eski saat Berlin Miizesindedir.]

* k%

Mumyalamak konusundaki uzmanliklarina karsin, Misirlilar insan bede-
ni tizerindeki galismalarinda ileri gidemedi. (...) Kalbin organizmay: yasa-
tan glic oldugunu, dolasim sisteminin merkezinde yer aldigini biliyorlarda.
Ebers Papirusunda, “damarlar tim uzuvlara ulasir,” yazmaktadir, “hekim
parmagini ister hastanin alnina, ister ensesine, isterse eline (...) isterse aya-
gina dokundursun, kalbe ulasir.” Buradan Leonardo’ya bir adimlik yol kal-
misti — ancak, o adimi atmak ¢ bin yil stirdi.

Misir bilminin parladig alan eczaciliktir. Kiiltiirel yasamlarinin hemen
her alaninda oldugu gibi, burada da rahiplerle baslamis olup mistik kéken-
lerinin izlerini tasir. Halk arasinda hastaliklardan koruyan ya da hastaliklar:
tedavi eden muskalar (...) ilaglardan daha poptlerdi (...) Biiytik hekimler,
cerrahlar, uzmanlar [hurafelerden] dogdu; tinli Hipokrat yeminine intikal
eden ahlak yasasini olusturdular.
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(...) Tarihte bilinen en eski bilimsel dokiiman [Amerikali koleksiyoncu]
Edwin Smith’in (1822-1906) adiyla anilan 10 1600’den kalma papiriistiir.
Edwin Smith papiriisii, kafatas1 gatlagindan omurilik kaymalarina kadar
kirk sekiz vakaya yapilan klinik miidahaleyi belgeler. Her vaka, “ilk tani,
muayene, semptomlar, teshis ve tedavi” seklinde siralanmis bagliklar altinda
sunulmus, ayrica metinde kullanilan terminolojinin ac¢ikladig: bir de bolim
eklenmistir. Papiriisiin edibi, bizim ¢agimizin On Sekizinci yiizyilina kadar
rastlanmayan bir netlikte, bacak kaslarinin beyindeki bir merkez tarafindan
kontrol edildigini belirtmektedir — “beyin” kelimesinin literattirdeki ilk kul-
lanimi1 da budur.

Her ne kadar, Yunanca isimlerini bilmeseler de, Misirlilar cok ¢esitli has-
taliklardan oldiiler. Papiriisler ve mumyalardan omurilik tiiberkiilozu, arte-
riosekleroz, safra kesesi tasi, ¢igek, cocuk felci, kansizlik, arterit, sara, gut,
kemik iltihabi, apandisit, omurgalarin yangiya bagli hasar ve ciicelik hak-
kinda bilgi sahibi olduklarini biliyoruz. (...) Misirli hekimler bu hastaliklara
kars1 bol miktarda ilag ile donanimliydilar. Ebers Papiriisti'nde yilan 1sirma-
sindan dogum sonrasi atesine kadar yedi yiiz hastaligin tedavisi anlatilir. IO
1850’den kalan Kahun Papiriisiit dogum kontrol igin kullanildigi anlasilan
fitillerin recetesini verir. Bu tedaviler Misirlilardan, Yunanlilara, onlardan
Romalilara ve bize intikal etmistir; giiniimtizde giivenle yuttugumuz garip
karisimlar, dort bin y1l 6nce Nil kiyilarinda mayalanmaktaydilar. (...)

3. Sanat, Mimari

Bu medeniyetin en biiyiikk unsuru sanatidir. Burada, tarihin esigin-
de buldugumuz sanat, herhangi bir modern milletinkinden iistiin, sadece
Yunanistan’daki ile kiyaslanabilecek o6lciilerde giiclii ve gelismistir. Once-
leri refah ve barisin sagladig liiks ortam, daha sonra III. Thutmose ve II.
Ramses’in hiikiitmranliklarinda baski ve savastan elde edilen ganimetler,
Misir’a devasa mimari, eril heykeller, mitkemmele yakin yiizlerce tali sanat
dal1 icin firsat tanidi. Misir sanati ilerlemeye iliskin tiim teorilerin tikandik-
lar1 noktadr.

Hacim ve dayanikhilik ile giizellik ve kullaniglilik bileskesi oldugundan,
mimari, arkaik sanatlarin en soylusuydu. Mezarlar1 ve evlerin dislarini stis-
leyerek, miitevazi bir baslangi¢ yapti. Ahsap pek az bulunan bir malzemey-
di, Misirlilar giineste pisirilmis kerpig, kirectasi, cokga da granit kullandilar.
Ev yapiminda kullanilan kerpig, dayaniksiz oldugundan zamanimiza ulasan
sivil mimari 6rnekleri pek azdir. (...) Misir mimarisine iliskin izlenimimizi,
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meyilli, masif duvarlarin tanimladigi, anitsi1 dini yapilar olusturur. Misir-
I mimarlar, kemeri Altin Cag olarak bilinen IV. Hanedanlik’'tan 10 2613-
2494) itibaren kullanmaya baslarlar; anitsal binalarin tiimi siitun ve hatil
tipi insaatlardir; devasa tas bloklardan olusan tavanlar, hiyeroglif yazilar ve
freskolar stislit duvarlar ve aralarina serpistirilmis siitunlarin tizerinde ytik-
selir. Hiyeroglifler, siisleme disinda, tarihi olaylarin kayitlarim diismek ve
biiyii yapmak i¢in kullanilmislardir.

Arkaik Misir tapinaklar: solistis ve ekinoks gibi dnemli olduklar1 kadar
da ince 6lcim isteyen astronomik olaylarla ayni hizada olacak sekilde yer-
lestirilir. Onemli tapinaklarin 6lciimleri bizzat firavun tarafindan merasimle
alinir. (...)

IV. Hanedan déneminde dinin ve devletin giictine taniklik etmek {izere
insa edilen Giza Piramitlerinin en biiyigii ve en eskisi olan Hufu [Buytk Pi-
ramit; Keops] arkaik ‘Diinyanin Yedi Harikasi’'ndan ayakta kalan tek yapaittir.
Firavun Hufu'na mezar olmak tizere, yirmi yi1lda tamamlanan yap1, 3.800 yil
siireyle diinyanin en yiiksek yapisiydi. (...) Insaat teknigine iliskin muhtelif
hipotezlerin birlestikleri nokta, tas ocagindan siirtiklenerek getirilen devasa
bloklarin bir mekanizma ile kaldirilarak yerlestirilmis olmalaridir.

*kx

‘Arkaik Diinyanin Yedi Harikasi’ eski Yunan’da Dogu Akdeniz ve Ege ki-
yilarinda geziye ¢ikan turistler i¢cin diizenlenmis popiiler gezi rehberlerinden
derlenmis bir listedir. Bu rehberlerin en iyi bilinenlerinden birisi IO Birin-
ci yiizyilin ikinci yarisinda yasamis olan Yunan sairi Sayda’ll Antipatros’un
(Litbnan’in en btiytik sehri, Sidon) digeri ise Bizansli Philon’un derlemeleridir.
Yedi eserden olusan bu liste, yillar i¢inde sayisiz degisiklige ugramis (érne-
gin, Hiristiyanligin yayilmasiyla birlikte listeye Roma’daki Colesium, Nuh'un
gemisi ve Siileyman’in Tapinagi eklenmisti) olmakla birlikte, Hufu Piramiti,
Babil’in Asma Bahgeleri, Efes’teki Artemis Tapinagi, Olympia’daki Zeus Hey-
keli, Mugla, Bodrum civarindaki Halikarnas Mozolesi, Helos’'un Rodos’taki
Heykeli ve Iskenderiye’deki Deniz Feneri’nden olusur.

Eski Yunanlhlarin gezi heveslerini tetikleyen, IO Dérdiincii yiizyilda bi-
linen diinyanin biiyiik bir kismini fetheden Biiyiik Iskender’in seferlerinin
uyandirdigi ilgidir. Boylece baslayan gezilerde gordiiklerini yazan seyyahla-
rin tuttuklar: kayitlar zaman icinde diizenlenmis, ilk turist rehberleri olustu-
rulmustur. Ik rehberlerde “harika” sozctigiiniin yerine Yunancada “gériilecek
seyler” anlamina gelen “theamata” kelimesi kullanilirdi.

*k*x
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Giza Kdulliyesi'nin ikinci buyitik piramitini (Hafra, Khafre, Chephren)
10 2532 yilinda tamamladig diisiiniilen Firavun Haframin (10 2558-2532)
biraktigr bir diger mirasin da Biiyik Sfenks oldugu soylenir. Diinyanin en
biiyiik yekpare anitsal heykeli olan Sfenks 73.5mx6mx22.22m boyutlarin-
dadir. Yapita kimin modellik yaptig1 ve 6zgin adi bilinmemektedir. Sfenks
kelimesi, Ingilizceye “sordugu soruya cevap vermeyenleri bogarak 6ldiiren”
birini hikaye eden eski bir Yunan soylencesi ‘Sphinx’ten ge¢mistir; Misir
Arapcasindaki ad1 Ebu el-Hiil, mealen, “Dehset Sacan Baba” seklindedir.

Giza ti¢liistintin Firavun Menkaure’ye ait olanin yapilis tarihi tam olarak
bilinmemekte, [0 Yirmi Alt1 yiizyilda tamamlandigi diisiiniilmektedir.
Menkaure’nin giineyinde yapimlar: tamamlanmamais ti¢ piramit daha vardar.

* kX

Her ne kadar Misir astronomisine iliskin bilgilerimiz kisitli ise de Orion Ko-
relasyon Teorisi’ne gore Giza Piramitleri Orion (Cabbar Avci) takimyildizinin
“kemerini” olusturan Alnitak (Zeta Oranis), Alnilam (Epsilon Oranis) ve
Mintika (Delta Oranis) yildizlarinin bire bir izdiistimleridir. Ingiliz Gazeteci-
Yazar Graham Hancock (d.1950) ile Belcikali Insaat Miithendisi Robert Bau-
val (d.1948) Giza Piramitlerinin ve Sfenks’in cografi konumlari itibariyle Leo,
Orion takimyildizlar: ve Samanyolu’na tekabiil ettiklerini, yaygin akademik
kabullere ters diisen bu gercegin yerlesik arkeologlar tarafindan yok sayildig
veya bastirildigini iddia etmektedirler.

Pek az girisi buna karsin girift tiinelleri ve devasa tas yiginlarinin
ardinda sakli odalar1 olan piramitlerin mezar hirsizlarinin talanlarindan
kurtarilamamasi tizerine Giza’daki insaatlar durdurulmus, Vadi el Muluk
veya Vadi Biban el Muluk, Krallar Vadisi olarak bilinen bolgeye tasinmis
yapim orada devam etmistir (I0 1600-1100) Luksor'un (Thebes) 2,5 km
kuzeyindeki Karnak Kiilliyesi, Amon-Re, Montu ve Mut mintikalar1 ve halen
sOkiilmiis olan IV Amenhotep Tapinagi olmak tizere dort bolgeden olusur. II.
Ramses tarafindan insa edilen Biiyiik Luksor Tapinaginin girisinde (pilon)
kayith firavunun zaferlerinin arasinda 1274 Kades Meydan Muharebesi'nin
hikayesi yer alir. Bu muharebe Anadolu medeniyetlerinden Hititlilere
karsiyd.
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D. BABIL
1. Babilliler ve Hamurabi*

Will Durant

Bugiin Babil'in kalintilarina bakan hig¢ kimse, Firat boyundaki bu sicak ve
kasvetli coragin bir zamanlar astronomiyi neredeyse yaratan, tibbin gelisime
biiytik katkilarda bulunan, dilbilgisini bilimlestiren, ilk biiyiik yasa metinle-
rini hazirlayan, Yunanlilara matematigin, fizigin ve felsefenin temel ilkeleri-
ni 6greten, Yahudilere diinyaya tevdi edecekleri mitolojiyi veren, Araplarin
Orta Cag Avrupasi’nin uykuya yatmis ruhunu ayaga dikmekte kullandiklar:
bilimsel ve mimari irfanin bir kismini1 nakleden zengin ve kudretli medeni-
yetin baskenti oldugunu tahmin edemez. Sessizce akan Firat ve Dicle’nin
ontinde dikilirken, bunlarin Stimerya ve Akat'i sulayan, Babil'in Asma
Bahceleri'ni yeserten ayni nehirler olduklarina inanmak zordur. [Oysa] Bu
nehirlerin bereketi ve nesillerinin emegi ile, Babil, Yahudi efsanelerinin
cenneti** (Eden) ve bat1 Asya'nin tahil ambar1 olmustu.

(...) Akat-Simer catismasi, Akatlarin zaferi ve Babil'in giiney
Mezopotamya’'nin baskenti olmasiyla sonuclandi. Bu tarihin baslangicin-
da, fatih ve yasa koyucu, giigliit Hamurabi'nin (I0 2123-2081) kirk ¢ yillik
hitkimranligi yer alir. (...) Onun yonetiminde asagi vadinin savasci kiigiik
devletgikleri birlige ve barisa zorlandilar; tarihi kanunnamelerle diizen ve
giivenlik icin disipline sokuldular.

Hamurabi Kanunnamesi, topraktan 1902’de Susa’dan cikarildi. IO 1100
civarinda Elam’dan savas ganimeti olarak Babil’e getirilen -halen Louvre’'da-
yesil diyorit tasindan bir silindir iizerine kazinmisti. Musa’ninki gibi, bu
yasalar da Gokytizii'nden armagandi; silindirin bir yiiziinde emirleri biz-
zat Giines-Tanris1 Samas’tan alan kralin sureti vardi. Onséz de neredeyse
Gokytzii'nde yazilmasti:

“Anunaki ve Bel'in magrur krali, Gok ve Yeryiiziinin Efendisi, topragin
kaderini belirleyen Anu, tim insanligin yonetimini Marduk’a tevdi ettigin-
de (...) Babil'in magrur adim1 andiklarinda; dinyanin dort bucaginda mes-
hur edip, ortasinda temelleri gok ve yerytzii kadar saglam sonsuz bir krallik
kurduklarinda — iste o zaman Anu ve Bel, tanrilarin kulu ytice prens olan
beni iilkede adaleti hakim kilmak, gtinahi ve kotalagi yok etmek, giicliiniin
zayifi ezmesini énlemek (...) iilkeyi aydinlatmak ve halkin refahini arttirmak
icin ¢agirdi. Bel tarafindan hitkimdar tayin edilen, bolluk ve bereket ge-

24 TFirat, Eski Antlasma’ya gore cennette akan dort nehirden birisidir
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tiren, Nippur ve Durllu i¢in herseyi eksiksiz kilan, ben Hammurabi; (...)
Uruk sehrine hayat veren; sakinlerine bol su tedarik eden... Borsippa seh-
rini giizellestiren; (...) sanli Uras icin tahil depolayan; (...) halkina ihtiyag
oldugunda yardim eden; Babil’deki mallarinin gtivenligini saglayan; halkin
hitkiitmdari, hizmetcisi; amelleri Anunit'in katinda kabul goren.” [“Musa
Kanunnamesi”’nin bundan esinlendigi ya da her ikisinin de bir diger me-
tinden esinlendigi goriilmektedir. Yasal bir antlasmay1 resmi bir damga ile
mihirlemek gelenegi de Hammurabi’ye gider.]

* k%

(...) Tanrilar1 6verek baslayan kanunname, onlar1 daha fazla dikkate al-
maz ve hayret uyandiracak kadar sekiilerdir. En gelismis yasalar1 en vahsi
cezalarla harmanlar, ilkel bir lex talionis?® ve iskenceyle yargilama usuliinii
dikkatle islenmis dava usulleriyle bir arada yiiriitiirken, evlilik i¢i zorbalig
asgariye indirmek icin 6zel gayret gosterir. Toplam 285 yasa, bilimsel dene-
bilecek bir diizenle, Ozel Miilk, Ticaret ve Is, Aile, Hasar ve Isci basliklar: al-
tinda bin y1l sonrasinin Asurlularindan ve pek ¢cok bakimdan modern Avrupa
devletlerininkinden daha gelismis ve medeni bir hukuk sistemi olustururlar:

“Bilge Kral Hammurabi’'nin yerlestirdigi adil yasalar ve (onlar vasitasiyla)
tilkeye verdigi istikrarli destek ve temiz hiikiimet... Ben, koruyucu hiikiimda-
rim... Stimer ve Akat tilkesinin halkini gogstimde tasidim. (...) Glcli zayifi
ezmesin, dula yetime haksizlik etmesinler diye onlar: bilgece dizginledim.

Davasi olan herhangi bir mazlum benim adalet krali suretime gelsin!
Anitimdaki yazilar: okusun! Agir sozlerime kulak versin! Ve benim anitim
onu davasina iligskin olarak aydinlatsin ve davasini anlamasina yardimeci ol-
sun! Yiiregini rahatlatsin, ‘Hamurabi gercekten de halkinin 6zbabas gibi bir
kral!” diye tinlesin, ‘halkin1 her zaman refaha kavusturdu ve tilkeye temiz
hitktimet verdi.’

Gelecek gunlerde, gelecek zamanin tiimiinde, tilkenin krali olacak olan,
anitimin tizerine yazdigim adil sézlere riayet etsin!”

*  Will Durant, Our Oriental Heritage, s.218-221.

2. Babil Tanrilan

Kralin kudreti sadece yasalar ve soylular tarafindan degil, rahipler tara-
findan da kisitlanmaktaydi. Teknik olarak kral, tanrinin sehrinde bir vekil-

25 Goze goz, dise dis kural, (¢.n.)
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den ibaretti. Vergi tanrinin adina toplanir, dolayli ya da dolaysiz olarak ta-
pinaklarin hazinelerine girerdi. Halkin goziinde kral olmasi igin rahiplerin
kendisine iktidar: teslim etmeleri, “Bel’in elini vermeleri” ve Marduk’un su-
retini sokaklarda resmi gecit yaparak dolastirmalar: gerekirdi. Bu térenlerde
monark, rahip kiyafeti giyinir, boylece “kilise ve devletin” birligini ve bel-
ki de kralligin ruhban temelini simgelerdi. Taht, dogatstuliigiin tim albeni-
si ile sarmalanmisti; bu durum, isyani, sadece boynun degil, ruhun da vu-
rulmasi riskini tasiyan vahim bir kiiftir yapiyordu. Kudretli Hammurabi bile
kanunnamesini tanridan almisti... Babil, fiilen teokratik bir devletti..

Isa’dan 6nce Dokuzuncu yiizyilda yapilan resmi bir sayima gore, tanri
sayisi 65.000 civarindaydi. Her beldenin, semtin, koytin kendi hami-tanrisi
vardi; En Yiice Tanr1'y: tanimakla birlikte, insanlar giinlitk tapinmalarinda
kendi tanrilarina dénerlerdi: Larsa, Samas’a; Uruk, Istar’a; Ur, Nannar’a. Sii-
mer panteonu, Stimer devletinden daha uzun yasad.

Tanrilar insanlara uzak durmazlardi. Cogu yerytiziinde, tapinaklarda ya-
sad1; midelerine diiskiindiiler; gece ziyaretlerine gittikleri dini biitiin kadin-
lara beklenmedik ¢cocuklar verdiler. (...)

En eski tanrilar astronomik olanlariydi: Anu, yerinden oynatilamayan
gokytlizli; Samas, glines; Nannar, ay, Bel veya Baal, Babillilerin 6ldiiklerin-
de sinesine dondiikleri toprak. Her ailenin kendisine dua ettikleri, sabah-
aksam isret ettikleri hane-tanrilari; her bireyin kendisini zarardan ve keyif-
ten koruyan ilahi (“koruyucu melegi” demek daha dogru olabilir) ve tarlalar:
gozeten bereket cini vardi. Yahudiler kendi meleklerini muhtemelen bu ruh-
lar kalabaliginin arasindan sectiklerinden olusturdular.

Iknaton ve Tkinci Isaya’da isaretleri goriinen tektanriciliga Babil’de rast-
lanmaz.

*kx

Yazarin bahsettigi Iknaton (va da “Aten’in etkin ruhu”) Misir’1 on yedi yil
yoneten IV. Amenhotep’in (On Sekizinci Hanedanlik) tahta ¢ikmadan énce-
ki adidir. 10 1336-34 yillarinda élen Iknaton, coktanriligi terk ederek Besinci
Hanedanlik'tan (IO 2494-2345) kalma Giines Tanris1 Ra’nin bir cesitlemesi
olan Aten’de karar kilar. “Aten’e Biiyiik Ilahi” bashkl bir siir yazan Iknaton,
Aten’e yaratici, hayat veren olarak sena ederken, yildizlardan iistiin tutar; si-
radan tanrilardan iistiin bir statii verir. Misir’da tektanricilik Iknaton’un élii-
miiyle sarsilir, geleneksel inanglara geri doniiliir.

Incil'de Eski Antlasma’da yer alan Mezmur 104’in (Psalm, 104) Aten’in
Firavun IV. Amenhotep tarafindan kaleme alinan ilahisine sasirtict bigimde
benzedigi ileri stirtiliir:
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Mezmur 104:*

Ey canim, RABBI takdis et, Ya RAB Allahim, cok biiyiiksiin;
Celal ve hasmetle giyinmissin.

Sen 15181 esvap gibi giyen;

Gokleri perde gibi geren;

Yukar: odalarini sularda cati kuran;
Bulutlar: kendine araba eden;

O ki, yelin kanatlar: tistiinde gezer;
O ki, rtizgarlar1 melekler,

Ates alevini hademe eder;

Yeri temelleri tizerine kurdu;
Ebediyen sarsilmayacaktir...

(...)

*  Kitab1 Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit, 5.601; ibrani, Kildani ve Yunani dillerinden son tashih edil-
mis terciimedir, Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1969, s.601.

Durant’in séziinii ettigi Ikinci Isaya (Isaiah) IO Sekizinci yiizyilda ya-
sadigina inanilan bir elgidir. Eski Antlasma’nin ilk otuz dokuz béliimiinde
giinahkar Yahuda ve Rab’ba karsi ¢ikan tiim uluslarin kiyamete ugrayaca-
&1 seklindeki kehanetini tekrarlayan Isaya’nin séyleminin bir yorumu da Isa
Mesih’in gelisini miijdeledigidir.

* Kk x

Babil’de tektanriciliga benzeyen gelisme, fetihler sonucunda genisleyen
ve gelisen devletin, yerel tanrilari, kendi aralarindan bir tanesinin ustiinlii-
gunii kabule yonlendirmesi, yurtsever saiklerle hareket eden baz1 sehirlerin
sevdikleri tanrilarin kadirimutlak dayatmay1 kabul etmelerine razi olmalari-
dir. “Nebo’ya inan,” der, Nebo, “baska tanriya inanma,”: bu Yahudilere veri-
len emirlerin ilkine benzemez degildir.*®

Zaman icinde tanrilarin sayilar1 azalir, tali tanrilarin nitelikleri 6nem-
li olanlarina atfedilir. Bu yolla, aslinda giines ilahi olan Marduk, tim diger
tanrilara tstiinlik saglar, Babil’in tanrisi olur; Bel-Marduk diye anilmaya
baglar; “Bel” Ingilizcedeki “the” anlamindadir. Istar ve Babilliler en ayrica-
likl1 dualarini ona gonderir olurlar.

Istar (Yunanlilar icin Astarte, Yahudiler icin Astoret) bizi Misir'in Isis’i-
nin benzeri, Yunan'in Afrodit'inin ve Roma'nin Veniis'iniin prototipi oldu-
gu kadar, Babil'in en acayip adetlerinden birisinin resmi mirascis1 olmasi

26 “Nebo” erdem ve yazi tanrist Nabu'nun incil’deki adi; Nabu, tanri Marduk ve esi ana tanrica
Sarpanit'in —veya Erua’min veya Istar'in ve/veya Beltis’in oglu. (¢.n.)
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bakimindan ilgilendirir. Istar, Afrodit oldugu kadar da Demeter’dir — sadece
fiziki giizelligin ve askin degil, aym1 zamanda analigin bereketi, topragin giz-
li emeli ve her seyin arkasindaki yaratici ilkenin ilahesidir. Cagdas bakis
acisiyla bakildiginda, Istar’da ahenk bulmak pek bir imkansizdir: Hem sava-
sin hem de askin tanricasi oldugu gibi, fahiselerin ve analarin da tanricasi-
dir; kendisine “merhametli fahise” der; bazen sakalli bir hiinsa ilah; bazen
stit veren giplak bir kadin olarak gortaniir. Her ne kadar muritleri kendisine
“Bakire,” “Kutsal Bakire,” “Kutsal Ana” diye hitap etmislerse de, bunlarin
anlami onun asklarinin evliligin tiim isaretlerinden bagimsiz oldugu anla-
mindadir. Gilgamis, Istar'in gelgellerini giivenilmez oldugunu ileri siirerek
reddeder; nitekim zamaninda bir aslana 4sik olmus, ayartmis ve katletmisti.
Istar'1 anlamak istiyorsak, ahlaki kurallarimizi bir yana birakmamiz gerektigi
acgiktir. (...)

Hanmimefendilerin hanimefendisi, Tanricalarin Tanricasi, Istar,

Tiim sehirlerin Kraligesi, biitiin erkeklerin lider, sana yalvariyorum

Diinyanin 15181 sensin, cennetin 15181 sen, Sin’in kiz1 sen (Sin, ay-tanrisi)

Kudretin yticedir, Hanimim, tiim tanrilardan ytcesin

Sen yargiladiginda kararin adildir

Danyanin ve gokytiziiniin ve tapinaklarin ve tiirbelerin ve hanelerin ve
gizli odalarin yasalar1 sana bagldir

Senin adinin olmadigi, emirlerinin bilinmedigi yer var midir?

Adini duyan yer ve gok sallanmir, tanrilar titrerler...

Ezilmislere bakar, ayaklar altinda kalmislara hergtin adalet getirirsin

Daha ne kadar, Gokytiziiniin Kralicesi, daha ne kadar

Daha ne kadar, soluk-ytizli adamlarin Cobani, daha ne kadar oyalana-
caksin?

Daha ne kadar, ey ayaklar1 yorgun olmayan, dizleri hizli Kralice?

Daha ne kadar, Ordularin Hamimefendisi, Muharebelerin Kralicesi?

Gokytiztindeki tiim ruhlarin korktugu, ofkeli tanrilar: sindiren; hikiim-
darlarin hepsinden yice; krallarin dizginlerini tutan,

Tiim kadinlarin rahimlerini agan, senin 1$181in mitkemmeldir.

Gokytiztiniin parlayan 15181, yeryiiziiniin 15181, insanoglunun yasadig: her
yeri Aydinlatan, milletlerin ordularini bir araya getiren.

Erkeklerin Tanricasi, kadinlarin Ilahesi, senin ¢giitlerin anlasmazliklarin
iistesinden gelir

Sen baktiginda oliiler dirilir, hastalar kalkar ve yirir; ytiziine bakan akil
hastalar iyilesir.

Daha ne kadar, ey Hamimefendi, diismanlarim bana galip gelecekler?

Emir ver ve 6fkeli tanr1 senin emrin tizerine geri donecektir.
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Istar biiyiiktiir! Istar Kralicedir! Benim Hanimefendim yiicedir, benim
Hamimefendim Kralicedir, innini, Sin’in yiice kizi.
O kimselere benzemez.

Robert Stephen Briffault’dan (1876-1948)

Babilliler, bu teatral eshasi kullanarak, bize ¢ogunlukla Yahudiler ara-
ciligiyla intikal eden dini irfanimizin parcasi olan efsaneleri olusturdular.
Bunlardan ilki yaradilis efsanesidir. Baslangicta Kaos vardi:

“Yukarida gokyuzii adinda bir seyin olmadig: ve asagida yerytizii adinin
hentiz hicbir seye verilmemis oldugu zamanda, ilkinde babalari olan Apsu,
“Okyanus” ve onlar1 doguran Tiamat, “Kaos,” sularini birbirlerine karistir-
dilar.”

Seyler yavas yavas biiyiimeye ve sekillenmeye basladi; ancak birdenbi-
re canavar-tanrica Tiamat, butiin diger tanrilar1 mahvetmeye ve kendisini
-Kaos- en ulu yapmaya kalkti. Bunu biitiin diizenin yok oldugu giiclii bir ih-
tilal izledi. Sonra bir baska tanri, Marduk, onu kendi ilaciyla, [Marduk’u]
yutmak igin actigi agzina hortum firtinasi1 savurarak katletti; ardindan
Tiamat'in riizgarin sisirdigi karnina mizragim firlatti, Kaos tanrigas: patladi.

Efsane, “stiktinetini toplayan Marduk,” diye stiriiyor, “6lit Tiamat’1, balik
kuruturken yapildig: gibi, uzunlamasina ikiye boldii, sonra parcalardan biri-
ni yukariya asti, bundan gokytizii oldu; ikinci yariy1 ayaklarinin altina serdi,
yeryliziini yapti.” Yaratilis hakkinda bizim bilgimiz de heniiz bundan fazla
degil. Belki de [efsanenin yazari] arkaik sair, yaratilis hakkinda bilebilece-
gimiz tek seyin kaosun diizene evrilmesi oldugunu ima etmeye ¢alisiyordu;
nitekim son tahlilde, sanat ve medeniyetin esas1 budur. (...)

Gok ve yerytizlerini yerlestirdikten sonra Marduk, kaniyla toprag: yogur-
maya ve tanrilara hizmet edecek insanlar yapmaya koyuldu. (...) Ne var ki,
kisa stire iginde, tanrilar, yarattiklar1 bu insanlardan tatminsizlik duymaya
basladilar; onlar1 ve yapitlarini yok etmek igin bayik bir sel gonderdiler.
Erdem tanrisi, Ea, insanlara acidi, bunlardan hig degilse bir tanesini Samas/
napistim ve karisini kurtarmaya karar verdi. Sel kabards, insanlar “suya ba-
lik yumurtalar: gibi dolustular.” Sonra birdenbire tanrilar gozyasi dokmeye,
yaptiklar delilik karsisinda dislerini gicirdatmaya basladilar, “Simdi kim
bize alisik oldugumuz sunaklar1 verecek?” Oysa Samas/napistim alt1 diiz bir
mavna insa etmis, selden kurtulmus, Nisir Dagi’'nda oturmaktaydi; olan bi-
teni gozetlesin diye bir giivercin de salmisti. Tanrilara sunak vermeye karar
verdi, onlar sasirarak ve siitkranla kabul ettiler. “Tanrilar enfes kokuyu igleri-
ne gektiler, kurbanin basina sinekler gibi tististiiler.”

63



BATTI'YA YON VEREN METINLER

(...) Gegmiste olup da giinimiizde herhangi bir yerde nesviinema bulma-
yan bir sagmalik hemen hi¢ yok. Arkaik veya modern, tiim medeniyetlerin
altinda kipirdanmis olan ve hala kipirdayan o, hurafe ve bliyti denizi, belki

de bizim mantik eseri yapitlarimiz sonsuzluga intikal ettiklerinde de orada
olacak.

*

Will Durant, Our Oriental Heritages, s.232-245.
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IO Altincr ylzyila kadar Yunan toplumu ve ondan énceki tiim medenilesmis
toplumlar, bilincin maddi diinyasini, tanrilar ve ejderhalara dair hikayeler, yari tanri
krallar ve kahramanlar araciidiyla agiklamaya ugrasir. Kutsal varliklarin kaprislerine
odakli bu efsaneler, insan akli veya tecriibesiyle degerlendiriimeye ve denetlenmeye
kapalidirlar. Mitler, maddi diinyanin dogasinin, degisim ve sorunlarinin ve insanog-
lunun kaderinin hesabini tanrilarin davranislarina verirdi. Dolayisiyla, tanrilarin insa-
noglunun yararina olabilecek degisiklikleri yapmalarini saglamak, onlarin arzularini/
tutkularini 6grenip kurbanla, kefaretle, blyUli sozler, sarkilar, ilahiler ve dualarla
ikna edilmelerine bagliydi. Bunun nasil yapilacadi bilgisi ise rahip aristokrasisinin te-
kelindeydi. Bu sinif elindeki guicii, sahip oldugu sirlari kiskanclikla saklayarak, ayin-
lere dinin amacina ve degerine kendileri kadar inananlardan bagkalarini asla kabul
etmeyerek korurdu.

Yunanca konusan distniirler, IO Altincr yiizyilin bagindan Dérdiinci yiizyila ka-
dar, Orta Dogu efsanelerinin icerigiyle/6zlyle ilgilenmeye baslar. Kimileri dinyayi
kutsal kozmoloji temelinde agiklayan eski gelenege sadik kalirken, kimileri de rahip
aristokrasisinin entelektiel engellemelerine takilmayarak, derine iner, pragmatik ve
“dogal” bir olasi aciklamanin pesine diser; insanoglunu ilgilendiren her konuyu -be-
serin orijinini, fitratini, dinyanin, insanlarin ve insan topluluklarinin varlik nedenini-
genis bir menzilde ve rasyonel bicimde tetkik ile muhakemeye tabi tutarlar. Nitekim,
Yunan spekdlatif distincesi, Dordinci ylzyilin sonlarina dogru, bu konularda dylesi
bilge bir diizeye ulasir ki, buglin bile insanlar, iki bin bes yiz yil 6nce bu konularda
sorulan sorulari ve bu sorulara Yunan dustnirlerin verdigi cevaplari, en az iki alan-
da, felsefe ve siyaset alanlarinda inceleme ihtiyaci hissetmektedirler.

Felsefe ve siyaset sorunlarini Yunanlilarin algiladigi bicimde formdle ederek sis-
temlestiren iki blyUk dusinir, Atinali Eflatun ve onun bir streligine 6grencisi olan
Aristo’dur. Eflatun’un, Aristo’nun dlsince tarzi ile hocasi Sokrat’in gorislerinden
0zU itibariyle blyuk olctide etkilendidi ise bir diger gergektir. (JS)
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A. FELSEFE

Yunan spekdilasyonunun sonralari felsefi olarak tanimlanan konulardaki en car-
pici 6zelliginin, olusum hizi oldugu sdylenir. Anlasilan odur ki, yeni distincelerin
olusum hizi, insanoglunun, girisimlerini ve etkinligini oyalayan zihin karisikigi veya
kaygilarla basa ¢ikmanin yeni ve radikal yollarini kesfetmesiyle ilgilidir. Ve boylesi
kesifler, insani geleneksel yontemleri bir kenara iterek, tim gayretini “yeni” olana
odaklamaya yoneltmektedir.

Yunan filozoflarinin sadece iki ylzyil icinde, dlinyanin ve insanoglunun dogasini
soylencelerle degil, akil yoluyla ve genis bir alanda sorgulayarak muhtemel cevap-
lari aramaya koyulmus olmalari, “devrim” sayilmaktadir. Her haltkarda, s6z konusu
sureg, fevkalade yogun bir entelektlel faaliyettir. Ve bu entelektlel faaliyet, muta-
bakatla degil, Gzerinde uzlagilamayan birkag cevap nedeniyle, catismayla ve Besinci
ylzyilin ikinci yarisinda, akilcr yaklasimin ortaya cikardigi sorunlara kesin/dogru ce-
vaplar verme kapasitesinin olup olmadigini sorgulayan Septisizm (Kuskuculuk) aki-
minin dogusuyla sonuglanir. (JS)

1. Insanoglunun Soru Sormasinin Gerekcesi/Mazereti
ve Sinir1 Nedir?

Atinali Sokrat (IO 469-399) uzlasmaz karsitliklara meydan okumanin spekdilatif
filozoflar igin yarattigi ikilemle basa ¢ikmanin yolunu ararken, Kiglk Asya kiyila-
rindan Sicilya'ya kadar Grekce konusan diinyaya yayillmis olan felsefi hareketlilik,
Atina'da yogunlasarak, onderlerinden biri olan Perikles’in ifadesiyle “Hellas okulu”
haline gelir. Atinali bir tag ustasinin oglu olan Sokrat’'in Atina’nin felaketiyle sonug¢-
lanan Sparta Savasi'nda -temayliz etmese bile- cesaretle savastigi anlasiimaktadir.
Felsefe egitimi de goren Sokrat -spekulatif dislinceyi uygulamaya koyanlari icine
dUstdkleri tuzaktan kurtarmak Gzere- belirli bir soru sorma yéntemini, bir diger
ifadeyle, "yaygin ve fakat gelisiglizel gorisleri yogun akilci sorgulamaya tabi tutma
yontemini” benimser. Zaman icinde, hemserileri, onun geleneksel gorislere strekli
burnunu sokmasini sadece sikici degil, tehditkar bir tutum olarak gérmeye baslarlar
ki, bu durum, Sparta yenilgisi sirasinda ve sonrasinda siyaseten yondni sasirmis
olan sehirde, bir tir Atina karsithdr olarak algilanmakta gecikmez. Sokrat'in, k&ti-
IGguyle Gnll minafik Alcibiades dahil, saibeli bir grup zengin ve geng adamla iliski
icinde olmasi da itibarini zedeler ve sonunda, yeni gorlsler ihdas etmek ve Atina
gencligini kotd yola sevk etmekle suclanarak yargilanip 6lime mahkdm edilir. Du-
rusmanin asagida sunulan tasvirini 6grencisi Eflatun, Apologia’da (Savunma) kayda
gecirir. Durusmanin halka acik olarak yapildigi distndlurse, Apologia’da Sokrat'a
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atfedilen ifadelerin savunma sirasinda Sokrat tarafindan gercekten dile getirildigi
kabul edilebilir.

Sokrat’in Savunmasi*
Eflatun

Dogrusu Atinalilar, Meletos'un bana yukledigi kotuliklerin suclusu ol-
madigima inandirmak icin sizi, saptamami uzatmam gerektigini sanmiyo-
rum; dediklerim yeter. Ama daha 6nce de soyledigim gibi, bana kars1 bes-
lenen diismanliklar, giintler sayisiz; iyi bilin, dogrudur bunlar. Suclu diye
yargili olursam, iste bunlar yiiziinden olurum, bu yiizden yitiririm. Ne Me-
letos, ne de Anitos! yiizinden. O leke stirmeler, su bir y1gin adamin geke-
mezligi yok mu, nice nice kisilerin yok olmalarina yol acti, daha da acar el-
bet; dyle ya bu kotuluk gelip bana dayanmakla kalmaz ki.

Belki soyle diyecek biri bana: “Peki Sokrat, seni boyle 6liime siiriikle-
yecek bir yasam stirmekten utan¢ duymuyor musun?” Bu adama su dogru
yanitla karsilik verebilirim: “Yaniliyorsun goniildesim. Bir adamin degeri
ne denli az olursa olsun, élir miyiim, kalir miyim diye disiinmemelidir o
adam. Bir is gortirken dogru mu egri mi davrandigini, yigit bir adam gibi mi,
yoksa 6dlek bir adam gibi mi davrandigini diisiinmelidir yalniz. Sana kalir-
sa, Troia’da 6len yari-tanrilarin hepsini, bu arada onursuzluga kars1 her tiirli
sakincay1 goze aldigi icin, 6zellikle Thetis’in oglunu?® bonlitkle damgalamak
gerekir. Onun Hektor’'u bir ayak 6nce oldiirmek icin ivecenlik ettigini go-
ren anasi, tanri kadin, yanilmiyorsam asag1 yukari su sozleri soylemisti ona:
“Oglum, arkadasin Patroklos’'un ¢liim 6ciinti alirsan, yok edersin Hektor'u,
sunu bil ki sen de 6leceksin; ¢iinkii sipin arkasindan yarg: bekliyor seni,
tanr dilegi boyle buyuruyor.” Bu 6giit 6liime, sakincaya kulak asmamaktan
alikoymadi onu; goniildeslerinin 6ciinii almadan, algak olarak yasamaktan
daha ¢ok korkuyordu. “Surada, su gibi, maskara gibi durmaktansa, 6ctimii
alayim diismanimdan, sonra ben de 6leyim!”® Olime, sakincaya bana misin,
dedi mi o? En dogru davranis, Atinalilar, bir kimsenin yeri neresi olursa
olsun, ister kendinin yarasik bulup sectigi, ister komutaninin gosterdigi yer-
de sakincaya kars1 dayatmak, diretmektir bence; 6liimii, ona benzer daha
nice sakincalari degil, ancak onuru g6z 6ntinde tutmalidir insan. Atinali-

1 Durusmada Sokrat’1 suglayan taraf.
2 Achille, rakibi Truva'nin en biiyiik savascis1 Hektor.
3 llyada, XVIIL96ff.
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lar, benim i¢in de bundan baska tiirlii davranmak, ¢ok garip bir ¢elismeye
diismek olurdu; ¢iinkii Potidea’da, Amphipolis’te, Delion’da?, sectiginiz ko-
mutanlarin gosterdikleri yerde, her ttrli 6liim sakincasi karsisinda biitiin
gozupekligiyle duran ben, simdi tanr1® beni, kendimi ve baskalarini incele-
mek, sinamak igin filozoflukla gérevlendirdiginde 6liim ya da baska bir sey
korkusuyla isimi birakip nasil kacardim? Boyle bir tutum gercekten agir bir
su¢ olurdu. Kendimi bilge sanarak 6lim korkusuyla tanri buyruguna bas
egmeseydim, o zaman pek hakli olarak yarg: yerine cagirilabilir, tanrilarin
varligini yadsimaktan suglandirilabilirdim. Ciinki 61tm korkusu, Atinalilar,
kisinin gercekte bilge degilken kendini bilge sanmasi degil midir? Kisinin
bilmedigini bilir sanmas1 degil midir? Gercekte, kimse bilmiyor 6liimiin ne
oldugunu; insana vergi en biiytuk iyiliktir belki 6liim; ama en biiytk kota-
likmiis gibi korkuluyor ondan. Bilmedigimiz bir seyi bildigimizi sanmak
kinanacak bir bilgisizlik degil midir? Bir¢cok insanlardan iste bu bakimdan
ayrimliyim yargiclar; bir takim islerde baska birinden daha bilge oldugumu
demeye dilim varmiyorsa bundandir. Oyle ya, ben 6teki diinyada olup bi-
tenleri yeterince bilmeyerek, biliyor diistincesine kapilmiyorum. Ama tan-
1 olsun, insan olsun kendimden daha iyi birine kotulitk yapmanin, boyun
egmemenin kotii ve utanilasi oldugunu biliyorum. Kotiilitk oldugunu iyice
bildigim seylerden korkarim; ama iyi olmadigini kestirmedigim seylerden
ne korkar, ne de ¢ekinirim.

Beni koyuverseniz bile, beni sizin karsiniza gikarmamak gerektigini ya da
cikarilirsam yiizde yz 6liime yargili kilmaniz gerektigini -¢tinkii 61tim ceza-
s1 verilmezse cocuklariniz Sokrat'in ogiitlerini dinleyerek biisbiitiin bastan
cikacak, bozulacaklardir- sdyleyen Anitos’'u dinlemezseniz; bu sav tstiine
bana: “Sokrat Anitos’u dinlemeyerek saliverecegiz seni, ancak bir kosulla,
artik bundan boyle insanlari sinamayacak, sorguya gekmeyecek, filozofluk
etmeyeceksin; bu kosulu yerine getirmezsen 6leceksin” deseniz; soyledigim
gibi, beni bu kosulla saliverirseniz, soyle yanitlarim sizi: “Atinalilar, say-
g1 ve sevgim vardir sizlere, ama ben size degil, tanriya boyun egerim daha
cok, son soluguma degin, elimden geldigince felsefe ile ugrasmaktan, siz-
leri buna yoneltmekten, felsefeyi 6gretmekten geri durmayacagim. Kiminle
karsilasirsam, aliskanligim tizere, soyle diyecegim ona: ‘Sen ki goniildesim,
Atinalisin, diinyanin en biiytik, bilgeligiyle, giciiyle en ¢ok iin salmis ken-
tin hemserisisin, paraya, sana, onura bunca énem verirsin, sikilmaz misin
bundan, yiiziin kizarmaz m1?” I¢inizden biri bana kars1 koyup bu saydikla-

4 Kuzey Yunanistan’da bir site. Atina -Sparta savasinin baslarinda, IO 430°da, uzun bir kusatmadan
sonra Atina tarafindan ele gecirildi.
5 Apollon.
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rima 6nem verdigini ileri stirerse, yakasini birakacagimi, onu saliverecegimi
sanmayiniz; sinayacagim, sorguya cekecegim onu, ince eleyip sik dokuya-
cagim, o ne derse desin, erdemli olmadigin1 anlarsam, kendisini degeri ¢ok
olana az deger verdiginden, degeri az olana ¢ok deger verdiginden otiirii
utandiracagim onu. Karsima ¢ikan kim olursa olsun, boyle yapacagim, geng
olsun, yash olsun, yerli olsun yabanci olsun; ama 6zellikle hemserilerime
boyle davranacagim, ¢iinkii sizleri kendime daha yakin duyuyorum. Sunu
da iyi biliniz ki, tanrinin buyrugudur bu; tanrinin buyrugunu yerine getiren
benden baska hi¢ kimse simdiye degin bundan daha buytik bir gaba, iyilik
gostermemistir kentimize.

Ciinkii benim sokaklarda dolasarak genc yasli hepinizi bedeninize, para-
ya pula degil, her seyden 6nce canin, tinin egitimine, yetkinligine énem ver-
meniz gerektigine inandirmaktan bagka bir eregim yok. Bakin gene soyliiyo-
rum size, zenginlikle, parayla pulla elde edilmez erdem, ama zenginlik, ge-
nel olsun 6zel olsun her turli iyilik ancak erdemden gelir. Bunlar: soyleye-
rek gengligi bastan gikariyor, dogru yoldan ayiriyorsam, yukarida andigim
ozdeyislerin dokuncali oldugunu benimsemek gerekir. Ama biri ¢ikip da 6g-
rettigim seylerin bunlar olmadigini ileri siirerse yalan séylemis olur. Bunun
burasinda soyle diyecegim size Atinalilar: “Ister dinleyin, ister dinlemeyin
Anitos’u, ister salin, ister salivermeyin beni; iyice bilin ki sunu, bir degil bin
kez 6lmem gerekse bile, hi¢ mi hic¢ degistirmeyecegim yolumu.”®

*

Apologia, Sokrat'n Savunmasi, Plato: Diyaloglar 28a-30b, Tiirkcesi Teoman Aktiirel, Remzi Kitab-
evi 2009.

2. Bilginin Dogas1 ve Bilgi Edinenlerin Sorumlulugu Nedir?

i0 429 dogumlu Sokrat'in 6drencisi olan Eflatun, devlet adami olmaya niyetlen-
misken, hem imparatorlugunu hem de Sparta Savasi'ni kaybederek bir inis donemi-
ne gecmis olan Atina siyasetinden, Sokrat’in da etkisiyle, kisa siirede nefret eder.
“Filozoflar yonetici, yoneticiler filozof oluncaya kadar” siyaseti meslek edinmeme
karari alir ve arkadaslarina bildirir. Sokrat'in i0 399'da élime mahkim edilip cezasi-
nin infazindan sonra Atina’dan ayrilan Eflatun, i© 387'de geri doner, kent disindaki
Akademus korusunda, bir grup filozofun toplandigi Akademia'yi kurar. Eflatun, oku-
lun kurulusunu izleyen kirk yili burada ders vererek ve yazarak gecirir. IO 348'de élir.

Eflatun’un glinimuze kalan calismalari, Devlet de dahil olmak Uzere, bilimsel
eserlerden, tezlerden cok, diyaloglardan ve tartismalarindan ibarettir. Devlet, bire-

6 Bu pasaji Hz. [sa'nin tutuklanmasi ve yargilanmas: ile kiyaslayin.
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yin adalet anlayisinin sorgulanmasiyla baslar. Tartismaya katilanlar konuyu temelden
ele almaya calisirken, kendilerini sahici bilginin dogasi sorunuyla karsi karsiya bulur-
lar, cinkl politik bir toplumda bireyin kendisini dogru yénetebilmesi icin sahici ve
dogru olanin ne olduguna vakif olmasi gerekir.

Asagidaki diyalog Atina'nin liman kentlerinden biri olan Pire’de gecmektedir. Bir
arkadas grubu, bir festivali takiben zengin bir tliccarin evinde toplanmis, adaletin
sahici anlamini tartismaya baslamislardir. Tartismaya Eflatun’un “kahramani” olarak
katilan Sokrat, Glaukon ile énceden yaptidi bir tartismayi anlatirken iclerinden biri,
adalet tanimini, birey itibariyle degil, devlette nasil isledigi itibariyle irdeleme niyetini
dile getirir. Glaukon, Sokrat’in ideal cumhuriyetin katilimcilari arasinda ritbe farki
olmasi ve insanlarin ydnetme gdrevini Ustlenebilmeleri icin, kati bir egditim ve eleme-
ye tabi tutulmalari gerektigi gorisini benimsemis olmakla birlikte, Cumhuriyetin
yurttaslarinin s6z konusu statl farkliliklarini kabule nasil ikna edileceklerini sorar.
Konusmasina insanlar arasinda aslinda algi/idrak farkliliklari oldugunu iddia ederek
baslayan Sokrat soyle devam eder:

Devlet*
Eflatun

”Simdi yaradilisimizin nereye kadar aydinlatilabilmis ya da aydinlatila-
mamis oldugunu kafanda canlandirayim: Yeraltindaki bir magarada yasayan
insanlar diisiin. Yasadiklar1 bu magara, 1s18a agilsin ve magaranin her yerine
151k girsin. Buradaki insanlarinin ayaklarinin ve boyunlarinin, cocukluk-
larindan itibaren zincirle baglanmis oldugunu, bu ytizden hareket edeme-
diklerini ve kafalarina dolanmis olan zincirlerden dolay1 6nlerinden baska
higbir yer goremediklerini diisiinelim. Arkalarinda, yukarida bir yerde ates
yaniyor. Atesle tutsaklar arasinda yiiksekge bir yol, bu yolun yan taraflarin-
da da kukla oyuncularinin 6niinde kuklalarini oynattiklar: perdeye benzer
diistik bir duvar var.”

“Evet.”

“Insanlar, duvar yapmaya yarayan cesitli aletler, tahtadan, tastan ve ce-
sitli malzemelerden yapilmis heykeller ve hayvan figiirlerini ellerine almis
duvarin dibinden ytirtiyorlar. Bu tasidiklarinin goriintiileri duvara yansiyor.
Yurtyenlerin bazilar1 konusuyor, digerleri ise sessizce yollarina devam edi-
yorlar.”

“Kafamda tuhaf gortintiiler canlandi. Tutsaklar da ¢ok tuhaf.”

“Bizim gibi,” dedim. “Sadece kendi golgelerini ya da birbirlerinin, atesin
magaranin kars1 duvarina yansittigi gélgelerini goriiyorlar.”
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“Dogru,” dedi. “Kafalarini oynatamadiklarina gore, bu golgelerden baska
ne gorebilirler ki?”

“Benzer sekilde, tasidiklar1 nesnelerin de sadece golgelerini gorebiliyor-
“Evet,” dedi.

“Bu insanlar birbirleriyle konusacak olsalar, tasinan nesneleri adlandira-
bileceklerini diisiintirler, degil mi?”

“Cok dogru.”

“Bu magaranin bir yerinden yanki geldigini diistin. Yoldan gecen biri ko-
nustugunda, bu sesin onun golgesinden geldigini sanmazlar mi?”

“Zeus adina, kesinlikle 6yle sanirlar,” dedi.

“Onlara gore gercgek, goriintiilerin golgesinden baska bir sey degildir.”

“Evet.”

“Simdi de bunu neyin izledigini canlandir kafanda: Tutsaklar serbest bi-
rakilir, yanhislarini goriirler. iclerinden biri 6zgiir kalip ayaga kalktiginda ve
kafasim1 oynatip yiirityerek 1s18a dogru baktiginda miithis bir ac1 duyar. Isi-
gin pariltis1 gozlerini kamastirir ve daha 6nce golgelerini gordiigii gercek
nesneleri goremez. Daha sonra da ona biri, daha 6nce gordiiklerinin bir ha-
yal oldugunu, ama simdi gergek varliga gittikge yakinlastigini ve ona bakti-
gini, boylece daha keskin bir goriintiiye sahip oldugunu soylese, verecegi ce-
vap ne olabilir? Ayni kisi, ondan birer birer gegmekte olan nesnelerin isim-
lerinin ne oldugunu soylemesini istese, sasirip kalmaz m1? Daha 6nce gor-
diigi golgelerin, su an gormekte oldugu gercek nesnelerden daha gergek ol-
dugunu sanmaz m1?”

“Evet, dyle oldugunu dustuntir.”

“Isiga dogrudan bakacak olsa, gozlerinde bir ac1 hissetmez mi? Bu yiiz-
den, arada bir bakislarin1 baska yone cevirip sadece gorebildigi nesnelerin
varligindan haberdar olmaz m1? Bu yiizden, ona gosterilen nesnelerin degil
de, gortintilerini hafizasina aldig1 bu nesnelerin daha gergek oldugunu dii-
sinmez mi?”

“Stiphesiz,” dedi.

“Bir de sunu diisiin: Onu sarp ve engebeli bir yokustan striikleyerek ¢i-
kartsak ve giinesi gorene kadar onu birakmasak, can1 acimaz mzi, sinirlen-
mez mi bize? Isiga yaklastikga gozleri kamasir ve gergek nesnelerin higbiri-
ni goremez.”

“Evet, bir anda goremez,” dedi.

“Bu yukar: diinyanin goriintiisiine alismasi gerekir. Ilkin, en iyi golgele-
ri, ardindan insanlarin ve diger nesnelerin sudaki yansimalarini, daha sonra
da nesnelerin kendilerini goriir. Sonra, ayi, yildizlar1 ve parildayan gokytizii-

lar.
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nii seyre dalar. Gokytiziinii ve yildizlar: geceleyin, yani giines ya da giin 1s1-
g1 yokken daha iyi gormez mi?”

“Kesinlikle.”

“Son olarak da giinesi gortr. Artik, sadece sudaki yansimasini degil, gii-
nesin kendisini de goriir ve onu oldugu gibi seyredebilir.”

“Evet, 6yle olur,” dedi.

“Mevsimleri, yillar1 ginesin belirledigini, biitiin gortlebilir seyleri onun
korudugunu ve arkadaslariyla birlikte, daha 6nce magarada gordiikleri sey-
leri onun sayesinde gordiiklerini anlar, degil mi?”

“Elbette,” dedi.” Once giinesi goriir, ardindan da boyle sonuclar cikarir.”

“Eski yasadig1 yeri ve oradaki tutsak arkadaslarini hatirlayinca, yasadigi
degisiklikten dolay1 kendisini mutlu hisseder ve oradaki arkadaslarina acr,
degil mi?”

“Kesinlikle acir.”

“Pekiyi magarada yasarken; gelip gecmekte olan golgeleri en hizli takip
eden ve hangisinin dnce, hangisinin sonra, hangilerinin birlikte gectikleri-
ni en hizh belirleyebilen ve bu yiizden gelecege iliskin en iyi sonuclar ¢i-
karabilecegine inanilan kisinin, arkadaslar: tarafindan onurlandirildig: akli-
na geldiginde, bu tiirden onurlandirilmalarla artik ilgilenir mi, boyle onur-
landirilan kisilere gipta eder mi? O arkadaslar: gibi diistintip onlar gibi ya-
samaktansa, Homeros'un kahramani gibi, ‘Fakir bir efendinin fakir kolesi ol-
mak daha iyidir’” diyerek, her seye katlanmaz m1?”

“Evet,” dedi. “Bence, o eski sanilarla ve hayatla avunmaktansa, her seye
katlanmaya raz1 olur.”

“Bir de bu kisinin, giinesin oldugu yerden alinip eski hayatina geri don-
dirildagana distn. Gozlerinin tam bir karanlhiga gomuldiiginden stiphe
eder mi?”

“Elbette etmez.”

“Gozleri hentiz zayifken -ki gozleri yeniden karanliga alistirmak uzun
bir zaman ister- bu magaradan daha 6nce hi¢ ¢gikmamis tutsaklarla birlikte
gordiikleri golgelerin ne oldugunu soylemek zorunda olsa, giiliing duruma
diismez mi? Oradakiler, onun yukariya ciktigini, ama dondiigiinde gozle-
rini kaybetmis oldugunu, bu ytizden yukar: ¢ikmay1 diisinmenin bile iyi
bir sey olmadigini soylerler. Eger, iclerinden biri, bir digerinin zincirlerini
¢Oziip onu yukariya, 1s18a dogru goturecek olsa, yakalayip 6ldiirmezler mi
bu kisiyi?”

“Evet, yaparlar bunu,” dedi.

7 Homeros, Odysseia, XI. 489.
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“Simdi, bu benzetmeyi, biraz 6nce soylediklerimle iliskilendirebilirsin,
sevgili Glaukon. Hapishane gibi olan bu magara, gértinen diinya; bu magara-
y1 aydinlatan atesin 15181, giines olsun. Dogru ifade ediyor muyum, etmiyor
muyum, bunu Tanrr’dan bagka kimse bilemez, ama benim inancima gore,
yukariya yapilan yolculugu, ruhun aklin diinyasina ytiikselisi olarak alirsan
yanilmazsin. Dogru veya yanlis, benim sanima gore, bilgi diinyasinda iyi
idea’s1 her seyden sonra gelir ve bunu gorebilmek caba gerektirir. Goril-
digiinde de, giizel ve dogru olan her seyin evrensel sebebi, bu goriilebilir
diinyadaki 151810 ve bu 1s181n efendisi, bilgi diinyasindaki akil ile hakikatin
idea’s1, en biiyitk kaynaginin iyi idea’s1 oldugu anlasilir. Gerek devlet isle-
rinde, gerekse 6zel yasamda bilgece hareket etmek isteyen kisinin gérmesi
gereken bu iyi idea’sidir.”

“Anladigim kadariyla sana katiliyorum,” dedi.

“Bu, insan1 mutlu kilan gérme kuvvetine ulasanlarin, kendilerini kugiil-
terek insan igleriyle ilgilenmek istememeleri, seni disiindiirmesin” dedim.
“Ctunkt onlarin ruhlari, hayatlarin1 gecirmek istedikleri yukari diinyaya
dogru hizla yol almaktadir. Yaptigimiz benzetmenin dogru oldugunu diist-
necek olursak, onlarin bu istegi ¢cok dogadir.”

“Evet, ¢cok dogaldir.”

“Kutsal diisiincelerden siradan insanin ugursuz hayatina gecen, gozleri
hala yar1 kapaliyken ve heniiz etrafini cevreleyen karanliga alismamisken,
dogrulugun goruntiileri ya da dogrulugun goriintiilerinin golgeleri hakkinda
mahkemelerde ve bagka yerlerde tartismaya girmesinin ve daha énce hig
mutlak dogrulugu gérmeyenlerin sanilarina karsi kendi fikirlerini savunma-
ya calismasinin diger insanlarin goziinde giiliing olmasinda sasirtici bir yan
yoktur, degil mi?”

“Hayir, yoktur.”

“Gergekten de,” dedim, “akliselim biri, gozlerin bulanmasinin iki tirli
oldugunu ve iki nedenden kaynaklandigini bilir: Aydinlik bir yerden karan-
liga gegerken ve karanlik bir yerden aydinlik bir yere ¢ikarken. Bu durum,
gozler kadar, ruh icin de gecerlidir. Bu gercgegi bilen biri, gozleri bulanik ve
zayif goren birini gordiigiinde, onunla alay etmez. Ona, daha aydinlik bir
yerden gelip karanliga alisamadigi icin mi goremedigini, yoksa karanlik bir
yerden 1s181n bol oldugu bir yere geldigi i¢gin mi gozlerinin kamastigini sorar.
Aldig1 cevap birincisi olursa, onun sansli oldugunu diisiiniir. Tkincisi olursa
ona acir. Aydinlik bir yerden karanliga donen biriyle degil de, karanlik bir
yerden aydinliga ¢ikan bir ruhla alay edilebilir.”

“Cok haklisin,” dedi, “¢ok giizel.”
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“Eger ben hakliysam; kor gozlere gorme giicti vermek gibi, bilgisiz birine
bilgi verebileceklerini soyleyen egitimciler haksizdir, sonucuna ulasabili-
rim.”

“Evet, oyle.”

“Halbuki bizim soylediklerimiz gosteriyor ki, her insan 6grenme giicii ve
yetenegine sahiptir. Biitiin beden kullanilmadan goziin karanliktan aydinli-
ga donememesi gibi, aklin gozii de ancak battin ruhun, varligin diinyasina
dénmesi ve yavas yavas varlig1 gormeye baslamasi, en parlak, en iyi varligi,
diger degisle iyiyi gormesiyle gercek diinyaya donebilir.”

“Cok dogru.”

“Insana gorme yetenegi vermeden -giinkii insan gérme yetenegine zaten
sahiptir- yanlis yone, hakikate degil de, baska yerlere bakan gozlerin dogru
yone en kolay ve en gabuk sekilde gevrilmesini saglayacak bir sanatin olmasi
gerekmiyor mu? Egitimin amaci da ruhun iyiye yonelmesini saglayan bir
sanat olmaktir.”

“Evet, boyle bir sanatin olmas: gerekiyor,” dedi.

“Ruhun sahip oldugu diger erdemler, bedensel niteliklere benziyor. Ciin-
ki dogustan bazi niteliklere sahip olunmasa bile, aliskanlik ve deneyim yo-
luyla bunlara sahip olunabiliyor. Bilgeligin i¢inde ise her zaman bir tanrisal-
lik bulunmaktadir. Bilgelik, dogru yone yonlendirilirse faydali ve de kazang-
lidir. Yanlis yone yonlendirilirse de faydasiz ve zararlidir. Zeki bir dolandi-
ricinin keskin gozlerinde parlayan ince zekayi hi¢ gordiin mii? Ne kadar da
isteklidir; kotii ruhu, hedefine giden yolu nasil da agik secik gorebilmekte-
dir? Boyle biri kor degildir. Ama keskin gozleri, kotuligin hizmetindedir.
Bu adam, zeki oldugu oranda zararlidir.”

“Cok dogru,” dedi.

“Bu 6zellikte olan kisilere, daha gocukluk yillarinda iken miidahale edil-
mesi; bu kisilerin, dogumlarindan itibaren kendilerine agir bir ytik gibi ytik-
lenen ve onlar stirekli asagiya gekerek ruhlarinin daha asag: seylerle ilgi-
lenmesini saglayan yeme icme gibi duyusal zevklerden arindirilmalari; bu
tar engellerden kurtarilmalar: ve aksi yone yonlendirilmeleri durumunda ne
olur? Sahip olduklar1 gorme yetisini kullanarak, gercegi ve hakikati su an
gordiikleri seyler kadar keskin bir sekilde gormezler mi?”

“Biiyiik olasilikla goriirler,” dedi.

“Evet,” dedim, “bu soylediklerimizden gikarilabilecek bir sonug daha var:
Ne egitimsiz ve gercekten habersiz olan kisiler, ne de arastirmalarina higbir
sekilde son vermeyen kisiler devletin basina gecgebilirler. Birinciler, gerek
devlet islerinde, gerekse 6zel yasamlarinda, eylemlerini sekillendirecekle-
ri tek bir amaca bile sahip olmadiklari icin, ikinciler de zaten Kutsanmislar
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Adalarinda® yasadiklarini diisiinerek, bir zorlama olmaksizin harekete gec-
meyecekleri igin yonetici olmaya elverisli degillerdir.”

“Cok dogru,” dedi.

“Oyleyse, sitenin kuruculari olarak yapacagimiz sey, en akill kisileri,
tiim bilgilerin en iyisi olan bilgiyi edinmeye zorlamak olacak. Iyiye ulasa-
na kadar, bu bilgi edinme isine devam etmeliler. Ancak, bu bilgiye ulastik-
lar1 ve yeteri kadarin1 da gordiikleri zaman, islerini bugtinkii gibi yapmala-
rina izin vermeyelim.”

“Ne demek istiyorsun?”

“Yukarida kalmalarina izin verilmemeli demek istiyorum. Yine asagida-
ki magarada yasayan tutsak arkadaslarinin yanina gonderilmeleri ve orada-
ki isleri yaparak, degerli olsun olmasin, bir sekilde onurlandirilmalar: sag-
lanmalidir.”

“Pekiyi ama bu haksizlik degil mi? Daha iyisine ulasabilecekken, onlara
daha kotii bir hayat m1 vermeliyiz?”

“Yasa koyucunun amacini yine unutuyorsun, dostum. Onun amaci: bir
sinifin diger tiim insanlardan daha mutlu olmasini saglamak degildir; aksi-
ne, tiim sitenin mutlu olmasini saglamaktir. Eger bir mutsuzluk varsa, bunu
biitiin yurttaglar yasayacaktir. O, ikna yoluyla ya da zorla, insanlar: bir ara-
da tutar ve gerek site, gerekse kendileri i¢in galismalarini saglar. Bu en akil-
11 kigiler bunun i¢in yaratildi, yoksa mutlu edilmeleri i¢in degil. Onlar, site-
nin iyi bir diizene sahip olmasim saglayacak kisilerdir.”

“Dogru, unutmusum bunu,” dedi.

“Unutma ki Glaukon, filozoflarimizi diger insanlarla ilgilenmeye zorla-
makla onlara haksizlik etmis olmuyoruz. Onlara, bagka sitelerde yasayan fi-
lozoflarin politika isleriyle ugrasmak zorunda olmadiklarini; bunun da akla
uygun oldugunu, ¢iinkii onlarin kendi kendilerini yetistirdiklerini, baglh bu-
lunduklar: sitenin de onlarla calismay1 yeglediklerini anlatacagiz. Kendi
kendilerine 6grenip kendi kendilerini yetistirdikleri i¢in, higbir yararini gor-
medikleri bir kiiltiire kars1 minnettarlik duymazlar; ama biz sizi, ar1 kova-
nin, kendinizin ve diger vatandaslarin yoneticileri olmaniz icin yetistirdik;
sizi, diger sitelerde yasayan filozoflardan ¢ok daha iyi egittik; siz onlardan
daha fazla sorumluluk alabilirsiniz; bundan dolayi, her biriniz siras1 gelince,
yeraltinda diger insanlarin yasadig yere gidip karanlikta da gormeye alisma-
lidir; karanlikta da gérmeye alisinca orada yasayan insanlardan on bin kat
daha iyi gorecek, gordiiguntiz goriintiilerin neler oldugunu ve neyi temsil et-
tiklerini bileceksiniz; ¢iinki sizler, giizel, dogru ve iyi olan seylerin gercek-

8 Antik Yunanllar i¢in cennet ile esdeger.
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ligini gormiis olacaksiniz; boylece, ayni zamanda sizin olan sitemiz, bir ritya
olmaktan cikip gerceklesmis olacak ve diger sitelerden daha farkl:i bir sekil-
de yonetilecek; diger sitelerden insanlar, sirf golgelerden dolay1 birbirine gi-
rip cok iyi bir sey sandiklar1 yonetimi eline alabilmek icin ¢ilginca bir miica-
dele vermektedirler. Oysa, hakikat sudur ki: Yoneticilerin yonetmeye istek-
li olmadiklari siteler, her zaman en iyi ve en kolay yonetilen sitelerdir; yone-
ticilerin yonetme isini biiyiik bir istekle yaptiklar sitelerse en kotileridir.”

3. Gerceklik Asamalar ve Sahici Bilginin,
Yani Nihai Gercekligin Hedefi Nedir?

Devlet'te yer alan tartismalar strerken, Sokrat varolustan varolmayisa slrgit ge-
¢cis halinde olan insanoglunun, hakkinda sadece fikir sahibi olabilecegi sahte ve tem-
sili gercekliklerin degil, tam manasiyla vakif olabilecedi temel, kalici gercekliklerin
neler oldugunu belirlemesinin gerektigine karar verir.

Devlet*
Eflatun

“Sitemizin,” dedim, “gercekten dogru kuruldugunu ve bir¢ok iyi nitelik-
lere sahip oldugunu diistintiyorum. Bu iyi niteliklerden en basta geleni, siir
sanatiyla ilgili olarak getirdigimiz kuraldir.” “Hangi kurali kastediyorsun?”
diye sordu Glaukon. “Taklitci siiri reddeden kurali. Insan ruhunun farkli
yonlerinin 6zelliklerini artik biliyor oldugum icin, bu kuralin degerini de
artik cok daha iyi anliyorum.” “Ne demek istiyorsun?” “Tragedyacilara ve
diger taklitci sairlere anlatmayacagini bildigim i¢in bunu sana anlatabilirim.
Bence bu tiir siirlerin hepsi, dinleyenlerin akil giiciine zarar verir. Bunun
ontine gegmenin tek yolu, taklidi yapilan seyin gercek bilgisine ulasmaktir.”
“Ne soylemek istedigini tam anlamadim,” dedi. “Ilkgenclik yillarimdan beri,
adini soylerken bile dilimin siir¢tiigii, biitiin etkileyici tragedya siirlerinin
en buyiik ustasi ve 6greticisi Homeros'u ¢ok sevsem de bir insan, hakikatten
daha stiin olamayacagi icin diistincelerimi soyleyecegim,” dedim. “Soyle
tabii,” dedi. “Dinle 6yleyse. Daha dogrusu, soracaklarima cevap ver.” “Peki-
yi, sor.” “Taklit denen seyin ne oldugunu séyler misin bana? Bunun ne anla-
ma geldigini gergekten bilmiyorum,” dedi. “O halde, bunu ben nasil biliyor
olabilirim,” diye sordu. “Neden olmasin? Cogu kez, gozleri iyi gormeyenler,
iyi gorenlere oranla bir seyi daha gabuk gorebilirler,” diye cevap verdim.
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“Cok dogru,” dedi. “Ancak, bu konuda biraz olsun kafamda bir fikir uyanmis
olsa bile, sen varken bunu soylemeye cesaret edemem. O ylizden, bunun
cevabini sen bulmaya calis,” dedi. “Pekiyi o zaman, arastirmamaiza, her za-
manki gibi baslayalim: Ayni adi tasiyan nesnelere iligskin olarak ortak bir
idea, form® olusturuyoruz. Ne soylemek istedigimi anliyor musun?” “Evet,
anhiyorum.” “Buna genel bir 6rnek verelim: Dunyada, ¢ok sayida yatak ve
masa var, degil mi?” “Evet.” “Ancak, bunlara iliskin sadece iki idea ya da
bi¢im var; biri yatak, digeri de masa ideas1.” “Dogru.” “Bunlar1 yapan bir kisi,
sz konusu idea cercevesinde, kullanmamiz igin yatak ya da masa yapar -bu
ve buna benzer érneklerdeki konusma bicimimiz bu- ancak, hicbir zanaatkar
idea yapamaz, degil mi?” “Kesinlikle yapamaz,” dedi. “Ne soyleyecegini bil-
mek istedigim bir zanaatkar daha var,” dedim. “Hangi zanaatkar?” “Diger
tim zanaatkarlarin islerini yapan kisi.” “Olaganiistii bir insan olmali bu de-
digin,” dedi. “Bekle biraz. Bunu s6ylemek icin daha ¢ok nedenin olacak.
Ciinkii o sadece her tir tasi, tabagi degil, ayni1 zamanda bitkileri, hayvanlari,
kendisini ve baska her seyi de yapar. Yeryiiziini, gokyiiziini, gokyiziinde ve
yerin altinda bulunan seyleri ve ayrica tanrilar1 da yapar,” dedim. “Bu adam,
hig hata yapmayan bir gesit biiyticii olmali. Desene, gortilmedik ustalikta bir
sofist bu,” diye cevap verdi. “Soylediklerime inanmiyorsun, degil mi? Boyle
bir yaratici olamaz mi diyorsun? Biitiin bunlari, senin bile yapmanin bir
yolu oldugunu bilmiyor musun?” dedim. “Nasil bir yol bu?” “Kolay bir yol”
dedim. “Daha dogrusu, bunu kisa sturede, kolaylikla basarmanin birgok yolu
var. Ama en hizli yolu, bir ayna alip saga sola ¢cevirmek. Cok gecmeden gii-
nesi, gokytiziini, yeryiiziini, kendini, hayvanlari, bitkileri ve biraz 6nce so-
zini ettigimiz diger her seyi aynada yapabilirsin.” “Evet, ama bunlar sadece
goriintiiden ibaret olur,” diye konustu. “Cok giizel. Iste simdi asil noktaya
geliyorsun. Resim sanatgisi da, baska baz1 sanatcilar gibi, goruntiler yara-
tir, degil mi?” “Elbette.” “Sanirim, resim sanatgisinin yaptiklarinin gercek
olmadigini sdyleyeceksin. Ama resim sanatcisi, yatak yaparken, sonucta bir
yatak yapmis olmaz m1?” “Evet, ama yaptig1 gergek bir yatak degildir” diye
cevap verdi. “Pekiyi ya, yatak yapan marangoz icin ne diyeceksin? Onun,
sozlint ettigimiz ideay1, yatagin 6ztinii degil, sadece belirli bir 6rnegini yap-
tigin1 soylememis miydin?” “Evet, dyle soylemistim.” “O halde, mevcut bir
seyi yapmadigina gore, gercek varligi degil, sadece onun bir benzerini yap-
mis olur. Eger biri ¢ikar da, yatak ya da baska bir sey yapan marangozun
yaptig1 seyin gercekten var oldugunu soylerse, bu gergeklikle bagdagsmaz.”
“Filozoflar da bunun gerceklikle bagdasmadigim soylerler” dedi. “Oyleyse,

9 Form: Seyi sey yapan asli 6zeliklerin butani.
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zanaatkarin yaptig1 sey, gercegin bir golgesidir.” “Evet.” “Simdi, verdigi-
miz bu orneklerin 1s181nda taklit¢inin dogasinin ne oldugunu arastiralim.”
“Arastiralim.” “Elimizde ¢ gesit yatak var: Birisi Tanri’nin yaptigi dogal
yatak. Bunu Tanri’dan baska kimse yapamaz, degil mi?” “Hayir, yapamaz.”
“Digerini ise marangoz yapmistir, dyle degil mi?” “Evet.” “Uciinciisiinii de
resim sanatgisi, degil mi?” “Evet.” “Demek ki, Gi¢ gesit yatak ve bunlar: ya-
pan ii¢ sanatci var; Tanri, marangoz ve resim sanatcisi.” “Dogru.” “Tanri, ya
oyle istediginden ya da zorunlu olarak dogada gergekten var olan bir yatak
yapmus, bir tek yatak. Bir tane daha veya fazla yapmamis, yapmayacaktir
da.” “Neden?” diye sordu. “Clinkii iki tane yapmais olsa, bu ikisinin ideasinin
dayanacag bir de tigtincii yatak olacakti. Bu, ideal yatak, diger ikisi ise, ona
benzemeye calisan yataklar olacaktir.” “Cok dogru,” dedi. “Tanr1 bunu bili-
yordu. O, herhangi bir yatagin herhangi bir marangozu degil, gergek bir yata-
gin gercek yaraticis1 olmak istedi ve bu ytizden, dogada bir tane bulunan ger-
cek bir yatak yaratt1.” “Evet, boyle olduguna inaniyoruz.” “O halde Tanr1'ya
yatagin dogal tireticisi, gergek yaraticisi diyelim mi?” “Evet, diyelim. Dogal
olarak, Tanr1 yatagin ve baska her seyin yaraticisidir.” “Pekiyi, marangoza ne
diyelim? O da yatak yapmaz m1?” “Evet, yapar.” “Ressama, yaratic1 ya da ya-
pic1 diyebilir miyiz?” “Kesinlikle diyemeyiz.” “Pekiyi, resim sanatc¢isina eger
yapmiyorsa yatakla iliskisi bakimindan ne ad verebiliriz?” “Bence, digerleri-
nin yaptig1 seyin taklit¢isi demek, en dogrusudur resim sanatgisi icin.” “Gii-
zel!” dedim. “O halde, dogadaki gerceginin {i¢c basamak altinda seyler yapan
kisi taklit¢idir diyorsun, 6yle mi?” diye sordum. “Elbette.” “Tragedya sairi de
taklitcidir. Bundan dolayi, diger tiim taklitciler gibi o da, kraldan, gercekten
iic basamak asagidadir.” “Oyle gériiniiyor.” “Oyleyse, taklitcinin kim oldugu
konusunda anlastik. Pekiyi ya, resim sanatcis1 hakkinda ne séyleyeceksin?
Dogada 6zgiin bigimleriyle var olan seyleri mi resmetmektedir, yoksa ya-
ratimlar1 diger ustalarin yaptiklarina m1 dayanmaktadir?” “Bence ikincisi.”
“Yaratimlarini olduklar: gibi mi, yoksa goriindiikleri gibi mi yapar?” “Ne de-
mek istiyorsun?” “Bir yataga, yandan, karsidan veya bir baska agidan bakti-
ginda yatak farkli gortintir. Ama gergekte aynidir. Bu, baska nesneler i¢in de
gecerlidir.” “Evet, farklilik sadece gortintistedir,” dedi. “Simdi de su soruma
cevap ver: Resim sanati gergege mi, goriintiiye mi iliskindir? Yani, nesnele-
rin taklidini, gergekte olduklar: gibi mi, yoksa goriindiikleri gibi mi yapar?”
“Gortindiikleri gibi.” “O halde taklitci, gergegin ¢ok uzagindadir. Her nesne-
yi taklit edebilir, ¢iinka her nesnenin kiiciik bir b6ltimiinii ele alir ve bu bo-
liimiin goriintiisiinii yapar. Ornegin, bir resim sanatcisi, sanatlar1 hakkinda
higbir sey bilmese de bir kunduracinin, bir marangozun ya da bir baska sa-
nat¢inin resmini yapabilir. Eger iyi bir resim sanatcisiysa, yaptig bir maran-
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goz resmini uzaktan gostererek gocuklar1 ve budala insanlar1 kandirabilir.
Oyle ki, gercek bir marangoza baktiklarim sanirlar.” “Dogru.” “Biri cikar da
bize, biitiin sanatlar1 ve bagkalarinin bildigi her seyi herkesten daha iyi bilen
bir adam gordiigiinii soylerse ona, bir ahmak oldugunu ve muhtemelen bir
biiyiicii ya da oyuncu tarafindan kandirildigini, karsilagtigi insanin her seyi
bildigini diisindtgiinii, ¢inkii kendisinin bilginin, bilgisizligin ve taklidin
ne oldugunu bilmedigini soyleriz.” “Cok dogru,” dedi.

“O zaman,” dedim, “basta Homeros olmak tizere, tragedya sairlerinin iyi-
nin ve kotliniin ne oldugunun yani sira, biitiin sanatlari, insan ve Tanri'ya
iligskin her seyi bildiklerini, ¢iinkii iyi bir sairin, ele aldig1 konuyu bilmeden
siir yazamayacagini ve higbir zaman gercek bir sair olamayacagini soyleyen
insanlar olursa, bunlarin da benzer sekilde kandirildiklarin1 anlayabiliriz.
Belki, karsilarina cikan birkac taklitci kandirmistir onlari. Taklitcilerin ken-
dilerine gosterdikleri yapitlar1 goriince, bunlarin gercegin tic basamak al-
tinda oldugu, gercek olmayip sadece birer goriintiiden ibaret olduklar: icin
gercek hakkinda hicbir sey bilmeden de bunlarin kolaylikla yapilabilecegi
hi¢ akillarina gelmemistir. Beki de haklidirlar. Sairler, bu kadar iyi isledikle-
ri seyleri gercekten de biliyor olabilirler, degil mi?” “Bunu ¢ok iyi arastirmak
gerekir,” dedi. “Sence bir insan, bir seyin hem kendisini, hem de goriintii-
stinti yapabiliyor olsa, hayatin1 tamamen bu seyin gorintiisiinii yapmaya
adar m1? Hayatin1 sekillendiren yoniiniin, sanki daha iyi bir nitelige sahip
degilmis gibi, sadece taklit¢i yontintin olmasina izin verir mi?” “Bence ver-
mez.” “Taklidini yaptig1 seyi gercekten bilen bir sanat¢cinin isi gerceklerle
olur, bunlarin taklitleriyle degil. Arkasinda bircok giizel eser birakmak ister.
Ovgii siirleri yazmaktansa bu tiir siirlerin 6znesi olmay yegler.” “Evet, bu
onun icin cok daha serefli ve kazanch olur.”

*  Eflatun, Devlet, 595a-c-598e-599d, Tiurkeesi: Ersin Uysal, Dergah Yayinlar1 2005.

4, Insanoglu Eger En Iyiye Ulasacaksa, Hangi Yolu Izlemelidir?

Her ne kadar insanlarin ¢cogu godlgeleri hakikat olarak kabullenmek suretiyle ha-
yatinin buyuk kismini cehaletin karanliginda gecirseler de kendileri igin daha iyi ola-
na talip olan diger bazilari, Eflatun’un Deviet'inin ilk boliminin sonunda s6zinl
ettigi gardiyanlar gibi, amaclarina su veya bu sekilde ulasirlar. Eflatun, insanoglunun
iyiye duydugu arzuyu ve buna ulasma yolunu, Sélen’de (Sempozyum) irdeler. izle-
yen diyalogda Sokrat'in bazi arkadaglari sirayla aski tarif etmeye calisirlar. Biri, ola-
bilecek en ylice giidi, bir digeri ise birbiriyle uyumsuz ve rahatsizlik verecek kadar
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natamam/guduk varliklar arasinda ahenk tesis etmenin bir tir fizyolojik veya meka-
nik yolu olarak tanimlar. Uclinciisii, Agathon, konuyu, adi Ask olan bir tanri olarak
ele almayi secer ve bu kutsal varli§i insandaki iyinin, geng ve adil kaynagi olarak tarif
eder. Sokrat, geng¢ dostu Agathon’u bir ayna gibi kullanarak Ask’in kendi tanimini
yapmaya koyulur.

Solen (Sempozyum) *
Eflatun

“Dostum Agathon, gergekten de giizel bir baslangi¢c yaptin konusmana.
Sevgi’'yi 6vmeye baslamadan 6nce, onun kim oldugunu ve neler yaptigini
soylemek, cok yerinde bir se¢cimdi, ben de kabul ediyorum. Ama eger onu bu
kadar iyi biliyorsan, su sorumu yanitla: Sevgi, kendisinden baska bir seyin
sevgisi midir, yoksa higbir seyin sevgisi degil midir? Sorun, onun bir anne-
den mi, yoksa bir babadan m1 dogan bir sevgi oldugu degil -ki bu soru ger-
cekten de sacma olurdu- ama sorumu bir baba icin de diisiinebilirsin: Baba,
bir seyin babas1 midir, yoksa hicbir seyin babasi degil midir? Beni dogru
cevaplamak icin, bir babanin baba olmasi i¢in, ondan olan bir kiz ya da ogul
bulunmas: gerektigini sdylemek zorundasin, haksiz miyim?”

“Elbette haklisin,” der Agathon.

“Anne icin de ayni seyleri soylemez miydin?”

“Soylerdim.”

“Pekala, simdi soyleyeceklerimle birlikte, daha iyi anlayacaksin bunu.
Bir Kardes, ona kardes diyebilmemiz i¢in birilerinin kardesi olmak zorun-
da degil midir?”

“Tabii.”

“Hatta bir erkek ya da kiz kardes.”

“Evet, oyle.”

“Simdi de Sevgi icin diisiin ayn1 sorumu: O bir seyin sevgisi midir, yok-
sa degil midir?”

“Bir seyin sevgisi olmalidir elbette.”

“O zaman aklinda tut bunu: Sevgi, bir seyin sevgisidir. Ve simdi sunu ya-
nitla: Sevgi, sevgisi oldugu seyi arzular mi, arzulamaz mi1?”

“Elbette arzular.”

“Bu arzuladig1 sey, onun sahip oldugu bir sey midir, yoksa degil midir?”

“Galiba degildir, en azindan ¢yle olmamasi gerekir.”

“Galiba diyecek yerde, arzulamanin ne oldugunu disiin. O, bizde olani
mu istemektir, yoksa bizde olmayani m1? Bizde olani arzular miy1z yoksa ar-
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zulamaz miy1z? Bu beni ne kadar etkiliyor, anlatamam Agathon. Sen ne di-
stiniiyorsun?”

“Ben de senin gibi diisiiniiyorum Sokrat.”

“Gtizel. Boyu gergekten de uzun olan biri, boyunun uzun olmasini ister
mi? Yahut giiclii olan bir kimse, giiclii olmay1 arzular mi?”

“Uzerinde anlasmis oldugumuz fikre gére, bu imkansiz.”

“Evet, ¢tinkii hi¢ kimse, sahip oldugu seylere ihtiya¢ duymaz.”

“Dogru.”

“Ama, belki giiglii olan bir adam, giiclii olmay1 arzulayabilir. Hizl1 olan
hizli olmay1 veya saglikli olan da saglikli olmayi. Bu durumda, insanlarin
gercekten de kendilerinde olani arzuladiklarimi diistinebilirsin — bir hataya
diismeyelim diye bu konuyu agtim. Fakat onlarin bu arzularini bir kenara bi-
rakirsak Agathon, goriiriiz ki onlar her ne olmak istiyorlarsa, su anda odurlar.
Ama bir kisi, ‘Ben saglikliyim ama saglikli olmak istiyorum’ veya ‘Ben zengi-
nim ve zengin olmak istiyorum’ derse, yani ‘Su anda nelere sahipsem, onlar1
arzuluyorum’ derse, ben de ona su yaniti veririm: Sen saglig1 da zenginligi de
bugiin i¢in degil, gelecegin igin arzu ediyorsun, ¢iinkii bugiin iste ya da iste-
me, onlar zaten sende var. O, ‘Su anda nelere sahipsem, onlar1 arzuluyorum’
derken, sunu soylemek istemiyor mu: Simdi sahip oldugum seylerin gelecekte
de bana ait olmalarini arzuluyorum. Bu adam hakl degil midir sence?”

“Haklidir,” diye yanitlar Agathon.

“Bu glizelliklere ve servete gelecekte de sahip olmay istemek, sahip ol-
madigimiz bir seyi arzulamak degil midir?”

“Evet, dogru.”

“Oyleyse, bu adam da tipki arzu eden étekiler gibi, heniiz sahip olmadig
bir seyi istiyor. Arzu ve sevginin pesine dustagi seyler, erisemedigimiz, ih-
tiyacini hissettigimiz seyler degil midir?”

“Evet, onlardir.”

“O zaman fikir birligine vardigimiz konulara bir bakalim: ki, sevginin
bir seyin sevgisi olup olmadigi; ikincisi ise onun henitiz sahip olmadiklari-
mizin sevgisi olup olmadig.”

“Evet.”

“Simdi, eger kabul ediyorsan, sana kendi sézlerini hatirlatayim. Sanirim,
soyle dedin: Guzellik sevgisidir tanrilar1 bir arada tutan, girkinlik sevgisi
diye bir sey olamaz”

“Evet, tam olarak.”

“Gergekten de soylenecek bir s6zdii dostum. Ama bir diistin; eger dedi-
gin gibi olsaydi, Sevgi'nin de sevgiyi arzulayan ve ona ulasmaya calisan bir
tanr1 oldugunu kabul etmek zorunda degil miydik?”
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“Evet.”

“O zaman Sevgi, gizellige sahip degildir.”

“Gerekli bir kabul,” dedi Agathon.

“Pekiyi, insan giizellikten yoksun ve onun pesinde olan bir seye giizel di-
yebilir mi?”

“Tabii ki diyemez.”

“Ya sen? Hala Sevgi'nin giizel oldugunu diisiiniiyor musun?”

Bunun tizerine Agathon soyle der:

“Oyle goriiniiyor ki, Sokrat, az énce konusurken, ne hakkinda konustugu-
mu tam olarak bilmiyormusum.”

“Olsun, Agathon, giizel bir konusmaydi yine de. Simdi bir sey daha sora-
cagim. lyi seylerin, ayn1 zamanda giizel olduklarini diisiinmez misin?”

“Dustnirim.”

“Oyleyse, Sevgi iyilige de sahip degildir, ciinkii giizellikten yoksun biri
iyilikten de yoksun olur.”

“Sana gliciim yetmiyor Sokrat, nasil diyorsan 6yle olsun.”

“Ama sevgili Agathon, asil senin gii¢ yetiremedigindir dogru olan. Yok-
sa Sokrat’t yenmek hi¢ de zor degil. Simdilik seni kendi haline birakaca-
gim ve bir zamanlar Diotima adindaki Mantineal1'® bir kadinla sevgi tize-
rine konustuklarimizi anlatacagim. Sadece bu konuda degil, baska birgok
konuda da bilge biriydi o. Bir keresinde, Atinalilara kestirdigi kurbanlar-
la, siteyi on yil boyunca uzak tutmustu vebadan. Bana sevmek sanatini 6g-
reten de oydu ve simdi elimden gelenin en iyisini yapip Agathon’la anlas-
t1gim1z konunun tizerinden kadinin bana 6grettiklerini izleyerek konusma-
m1 yapacagim. Tipki senin yaptigin gibi Agathon, 6énce Sevgi'nin kim ol-
dugunu ve yaptig isleri bilmemiz gerekiyor. Ben, kadinin sorularimi size
soylemekle en iyisini yaparim, sanirim. Ciinkii benim kendi fikirlerim, az
cok Agathon’la az 6nce konustuklarimiza benziyor; sevginin biiytik bir tan-
11 ve glizele duyulanin sevgi oldugu. Kadin, benim sozlerimi Agathon’a kar-
s1s0yledigim sozlerle ciirtittii ve benim sézlerimden yola ¢gikarak, Sevgi'nin
aslinda iyilige de giizellige de sahip olmadigini1 kanitladi. ‘Ne demek Dio-
tima, Sevgi ¢irkin ve kot bir sey mi?’ diye sordugumda ise: ‘Konusurken
ayagimi sakin,” dedi bana; ‘Giizellige sahip olmayan, ¢irkin olmak zorunda
mudir? ‘Tabii ki dyledir.” ‘Bilgece olmayan bir sey de cahillik midir? Ikisi-
nin arasinda bir yer yok mudur sence?’ ‘Ne olabilir ki o dedigin?’ ‘Bu, insa-
nin sebebini bilmeksizin de dogru isler yapabilmesidir. Buna bilgelik diye-
meyiz, ¢iinkt mantik kullanilmadan bilgiye ulasilamaz. Cahillik de diye-

10 Giiney Yunanistan’da bir site.
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meyiz, ¢iinki bilgi tesadiifen elde edilse bile cahillik olmaz. Demek ki, bil-
gelikle cahilligin arasinda dogruluk kanisi var.” ‘Haklisin’ dedim. ‘Demek ki,
giizel olmayana cirkin, iyi olmayana da kotii demek zorunda degiliz. Sev-
gi icin de aynis1 gegerlidir. Ona iyi veya kot diyemeyecegimiz gibi, giizel
veya c¢irkin de diyemiyoruz. O, ikisinin arasinda bir yerdedir, boyle anlama-
lisin.” ‘Evet ama Sevgi buiyiik bir tanr: olarak kabul ediliyor,” diye hatirlat-
tim. ‘Sadece onu bilmeyenler mi 6yle kabul ediyor, yoksa digerleri de mi?’
‘Hepsi.” ‘Aklim almiyor. Onu bir tanr1 olarak bile kabul etmeyenler, biiytik
bir tanr: olarak nasil kabul edebiliyorlar?’ dedi Diotima giilerek. ‘Kim tan-
r1 oldugunu kabul etmiyor Sevgi'nin?’ ‘Biz; sen ve ben.” ‘Bunu nasil soyle-
yebiliyorsun?’ ‘Cok kolay. Biitiin tanrilar giizel ve mutlu degil midir, soyle-
sene? Hangisinin giizel ve mutlu olmadigini s6yleyebilirsin?’ ‘Asla soyleye-
mem... Yice Zeus!” ‘Mutlu kimseler iyilik ve giizellige, zaten sahip degiller
midir?’ ‘Evet, dyledirler. ‘Fakat az 6nce Sevgi'nin giizellik ve iyiligi arzula-
digini, ciinkii onlara sahip olmadigini séyledin.’ ‘Evet, 6yle.” ‘Oyle bir tanri-
nin var olmas1 miimkin mtdar? ‘Hayir, degildir.” ‘Gordiin iste, sen de onun
tanriigina inanmiyorsun.”

“Nedir o zaman Sevgi, 6liimliilerden biri mi?” “Asla.” “Nedir o zaman?”
“Az once dedigim gibi, oliimliilerle 6liimsiizlerin ortasinda bir seydir o.”
“Ama tam olarak nedir?” “Tanrisal bir nesnedir Sokrat. Tanr1’yla insan ara-
sindaki varliklardan biri.” “Goérevi nedir?” “Insanlar ve tanrilar arasinda
haber gotarap getirir, dilek ve kurbanlarimizi onlara ulastirir, onlardan da
emirleri ve kurbanlarimizin miikafatini getirir bize. Tanrilarla aramizdaki
acikligr kapatarak, bizi onlara baglayip onlarla biitiinlestirir. Kdhinlerin bil-
gisi, din adamlarinin kurban ve toren isleri, gelecegi gormek, buiyticiiliik gibi
islerdeki basar1, hep ondan gelir. Tanri, hi¢ yormaz kendini. Bu sey insanlara
uykuda ya da uyanikken gelir ve onlar: tanrilarla goriistiiriir. Iste bu insan-
lar, onlara sahip olanlardir. Fakat bu islerden bagka islerle ugrasanlarinki
el isleridir, giicle ilgilidir. Tanr1’yla insan arasindaki varliklar, ¢ok cesitli ve
degisiktir; onlardan biridir Sevgi.”

“Annesi ve babasi kimdir?” “Bu uzun bir hikdye ama sana oldugu gibi an-
latacagim. Afrodit"' dogdugunda buatiin tanrilar kutlamaya gelmis. Metis’in
oglu Poros da bunlarin arasindaymus. Ziyafet bittikten sonra Penia ¢ikagel-
mis ve onlardan payini isteyerek kapilar1 tutmus. Bu sirada Poros, serbet
icerek sarhos olmus (biliyorsun ki, o zamanlar sarap yoktu) ve Zeus'un?
bahcesinde s1zip kalmis. Penia ise yasadig fakirlikten biktig1 icin, Poros’tan
bir ¢ocuk yapmaya karar vermis, yanina gidip uzanmis ve Sevgi'ye gebe

11 Asgk tanricasi.
12 Bas tann.
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kalmis. Afrodit'in dogdugu giin o da ana rahmine dustiiganden, adlar: hep
birlikte anilir olmus. Afrodit, giizel bir tanriymis ve Sevgi de giizellige hay-
ranmis. Poros ve Penia’dan olan Sevgi'nin kaderi de anne ve babasina uygun
bir kader olmus. Ciinkii o her zaman yoksuldur, ayrica, sanildiginin aksine,
hassas ve ince de degildir. Annesi gibi kaba, kirli ve evsizdir. Daglarda uyur
ve kapilarda ve yol kenarlarinda konaklar. Babas1 gibi, hep iyinin ve gize-
lin pesinde kosar. Cesur, ¢evik ve sagliklidir, avcilikta ustadir. Distinceyi
ve bilgeligi ¢ok sever. Hayatin1 diisiinmekle gecirir, htinerli bir buyticii, bir
simyaci ve gergek bir sofisttir’®. Ne olumludiir, ne 6liimstiz. Kimi zaman
dogdugu giin, refah iginde yasarken birden oliiverir, sonrasinda da babas1
gibi bir yolunu bularak dirilip geri gelir. Ne zengin, ne fakirdir; kazandig:
seyleri hemen kaybeder.

“O, bilgelikle cehaletin ortasinda bir yerdedir. Ctinki tanrilar kendiligin-
den bilge olduklar icin bilgiye hicbir zaman ihtiya¢ duymazlar, bilgeler de
bilgiyle mesgul olmazlar. Cahiller de bilgiyle ilgilenmez, onun pesinden ko-
sayim demezler. Cahillik neden sevilmez? Ciinkii cahil kimseler giizellikten,
iyilikten ve akildan mahrumken, kendilerini bilgeler bilgesi sanirlar. Boyle-
likle de bilgi i¢cin emek vermeye yakin durmazlar.”

“Oyleyse Diotima, ne bilgeler, ne de cahiller degilse kimdir bilginin pesi-
ne diisen?” “Bu, bir ¢ocuktan bile 6grenebilecegin kadar kolay. Ne cahil, ne
de bilge olanlardir, bilginin pesine diisenler. Sevgi de onlardan biridir iste.
Bilgelik, en giizel degerlerden biridir ve Sevgi de giizel olana diskiindiir. Bu
nedenle bilgiye hayrandir o, hep onu arar. Bu arayisi da onu bilgelerle cahil-
lerin arasinda bir yerde tutar. Bunlar onun yaradilisindan gelir; babasi her
seyi bilen ve arayip bulan biridir, annesi ise hicbir sey bilmeyen ve arama-
yan biri. Bu varlik iste boyledir Sokrat, senin de onun hakkinda yanilmis ol-
mana sasmamali. Clinkii onu seven degil de sevilen saniyordun. Bu nedenle
de onun ¢ok giizel oldugunu diistiniiyordun. Oysa giizel, zarif, yiice ve mut-
lu olanlar sevilenlerdir, sevenler degil. Sevenler farklidir, bu anlattigim gi-
bidir.”

“Pekala, sevgili dostum, Sevgi boyle bir varliksa, insanlar i¢in ne yarari
var onun?” “Ben de onu anlatacagim simdi. Anlattiklarimla sevginin nere-
den geldigini ve ne oldugunu biliyoruz artik. Tipk: dedigin gibi, giizel sey-
lerin sevgisidir o. Soyle sorsalar bize: Séyleyin Sokrat ve Diotima, giizel ola-
n1 sevmek ne anlama gelir? Yani, daha agikca deseler ki: Neyi sevmis oluruz

13 Sofistler mantikh tartisma tekniklerini dinleyicilerinin cogunun sezgisel olarak dogru veya gercek
olarak algiladiklarini -kisisel tistiinlitk saglamak amaciyla- garpitmak tizere nasil kullanacaklarini
ogrenmiglerdi. Nitekim sofistleri tanimlamak icin sikga, “iyi bir argiimani beter ederlerdi,” denir.
Hilekarliklan, felsefenin ve bazi daha diiriist filozoflarin itibarini sarsmastir.
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giizel seyleri sevmekle?” “Onlara sahip olmay1 sevmis oluruz.” “Bu cevabi-
na karsilik yeni bir soru sorulur: Giizel seylere sahip olunca, neyi elde etmis
olur bir insan?” “Dogrusu bu soruya cevap vermezdim.” “O zaman ‘giizel’
degil de ‘iyi’ olsun sozcligiimiiz; soyle Sokrat, iyi seyleri seven, neyi sevmis
olur?” “Onlara sahip olmay1...” “Onlara sahip olunca ne olur?” “Bunun ceva-
b1 sanirim daha kolay. Mutlulugu elde eder.” “Dogru. Gergekten de mutlu ki-
siler, iyi seyleri elde ederek mutlu olmuslardir. Artik mutlu olan birinin, ne-
den mutlu olmak istedigini soramayiz. Cevabindan, sevgilerinin nedeni an-
lasilabiliyor.” “Evet.” “Pekala, sence bu arzu herkeste var m1? Biitiin insanlar
da iyi seyleri daima arzular m1?” “Bence, butin hepsi arzular bunu.”
“Oyleyse Sokrat, eger daima ayni seyi seviyorlarsa, neden biitiin insan-
larin seven oldugunu soyleyemiyoruz da bazilarinin sevmedigini soyliiyo-
ruz?” “Dogrusu, bunu ben de bilmiyorum.” “Anlamayacak bir sey yok: Sevgi
cok gesitlidir. Oysa biz sevgiden yalnizca bir gesit sevgiyi anliyor ve ona sev-
gi diyoruz; baska gesitlerini ise baska isimlerle cagiriyoruz.” “Ne soylemek
istedigini anlamadim.” “Soyle: Biliyorsun ki, poiesis ¢ok farkli anlamlara ge-
len bir kelimedir. Onceden var olmayan seyleri var etme isini her zaman bu
sekilde adlandiririz ve boylelikle, sanatin her alani poiesis, her sanatci poie-
tes diye bilinir.” “Dogru.” “Ancak, bitiin yaratanlara poietes diyebiliyor mu-
yuz? Ornegin, zanaatkar kisilere bu ad1 vermiyoruz. Yaratic1 islerle mesgul
her kisinin ayr1 bir ad1 var. Fakat yalnizca miizige ve tartima iliskin olan ya-
ratma isi bu genel sozctikle adlandirilmistir. Kisacasi, poiesis, sadece siire ve
poietes de sadece saire verilen addir.” “Dogru.” “Bu, Sevgi i¢in de gegerlidir.
Sevgi'nin en gercek anlamyi, iyi olan1 ve mutluluk vereni istemektir. O yiice
ve say1s1z yetenege sahip olan Sevgi de budur. Ama insanlar bu istegi baska
baska taraflara ¢evirir. Kimileri para kazanmay1, kimileri saglikli olmay1, ki-
mileri de bilgiye sahip olmay1 arzular. Ama bu arzulara sevgi, arzulayanlara
da seven denmez. Yalnizca bir gesit sevgi ve bu sevgiye sahip olanlar Seven
diye gagriliyor. Biitline ait olan s6zciik, yalnizca onlar1 anarken gercek anla-
miyla kullanmiliyor.” “Galiba seni anlamaya basladim.” “Biliyoruz ki, sevme-
nin insanin 6teki yarisini aramasi oldugunu soyleyenler var. Ama bana so-
racak olursan, yarim ve biitiinle anlatilmak istenen iyi seyler degilse, sev-
mek yarimi da biitiinii de aramak degildir. Insanlar, kétii olduklarina ina-
nirlarsa ellerini ya da ayaklarini kesmekten sakinirlar m1? Demek ki, insan,
yalniz kendi parcgasi olan seylere bagl kalmaz; ama iyi olanlar1 kendimize
ait, kot olanlar: ise bizden ayr1 sayarsak is degisir. Ne olursa olsun, sevdi-
gimiz sey mutlaka iyidir. Sen farkl1 m1 diistiniiyorsun?” “Yiice Zeus! Elbette
hayir.” “Pekala, basitce konusursak, insanlar iyi olan1 severler diyebilir mi-
yiz?” “Evet.” “Giizel. Ancak, iyi olani kendileri i¢in severler dememiz de ge-
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rekmiyor mu?” “Gerekiyor.” “Yalniz iyiye sahip olalim demekle bitirmezler
isi; 0 hep bizim olsun derler.” “Evet, 6yle.” “Oyleyse sevmek, her zaman iyi-
ye sahip olmay1 arzulamaktir.” “Kesinlikle dogru.”

“Eger boyleyse, sevgiye kavusmak isteyenlerin hangi yolda harcadikla-
r1 emege, cabaya sevgi diyebiliriz? Onlarin hangi ugraslarinin adi olurdu
sevgi? Soyle Sokrat.” “Bu sorunu yanitlayabilseydim, sendeki bilgelige boy-
le hayranlik duymaz ve 6grencin olmazdim. Bunlar1 6grenmek icin senin
“O zaman soOyleyeyim: Sevgiyi, hem ruhta hem de bedende
dogurmak.” “Bu soylediklerini anlamak i¢in kahin olmak gerekiyor.” “Daha
acik soyleyeyim o zaman: Her insan hem beden hem de ruh olarak gebedir
Sokrat ve belirli bir yasa geldigimiz anda dogamiz geregi dogurmak isteriz.

”

yanindayim.

Bu dogumun da cirkinlik iizerine olmas1 imkansizdir, giizellik tizerine olur.
Kadinla erkegin dogurmak i¢in bir araya gelmesi de tanrisal bir istir. Cinki
gebelik ve cogalmak, ¢liumla bir varligin 6liimstiz bir is yapmasidir. Higbir
tanrisal isi diizensizlik igcinde gerceklestiremeyiz. Cirkinlik, tanrisal olana
aykiridir ama giizellik olana yakindir. Glizellik, tanrisal olanla uyum icin-
de olmaktir. Bu yiizden, Moira ve Eileithua diye adlandirdigimiz ve ¢ocuk
dogurmamiza yardimci olan tanriga, giizelligin kendisidir. Bu yiizden insan-
lar ve hayvanlar giizele yaklastikca rahatlar, mutlu olur, dogurur ve ¢ogalir.
Cirkin ise onda can sikintisi, daralma, azalma ve titkkenmeye sebep olur; aci
verici bir icindekini kurtarabilme derdine diisiiriir. Iste bu yiizden dogura-
bilen varliklar, icindeki dogum sancisimi dindirebilmek icin giizelin pesine
diiserler. Goriiyorsun ki Sokrat, Sevgi'nin istedigi, sandigin gibi giizel olan
degil.” “Oyleyse, nedir onun arzusu?” “Giizellik {izerine dogurmak ve gogal-
mak...” “Belki de dogrudur soyledigin, kim bilir?” “Dogrudur, ¢tink baska
bir yolu yok. O dogurmay1 arzular, cink dogurarak sonsuza eristirir, 6liim-
lalitkten kurtarir. Bir kimse iyiyi arzuluyorsa, 6liimsiizlagii arzuluyordur.
Sevgi, iyiligi bir anligina degil, daima arzular demistik. Bizim s6zlerimiz
soyliiyor bunu; Sevgi'nin zorunlu olarak 6lumstizligun sevgisi oldugunu.”*

“Diotima, sevmek hakkinda iste bunlar1 6gretti bana. Bir giin soyle de-
misti: ‘Sence bu arzunun kaynag1 nedir Sokrat? Hayvanlarin dogururken ya-
sadiklar: sikintilar1 gérmiis olmalisin. Kanatli olsun, ayakli olsun, sevgileri
icin ne cilelere katlanirlar... Once ciftlesmek, sonra da yavrularini doyur-
mak icin sikintilara katlanir, kendilerinden guicliillere meydan okur, bazen
oliirler bile. Yavrularini yasatmak icin acliktan inlerler. Insanlarin, bunlar
dusiinerek yaptiklarini biliyoruz, ancak hayvanlara bu sevgi giicii nereden

14 Eflatun’un sevgi kavrami/kavrayisiyla, Hiristiyanhigin Aziz Yuhanna tarafindan aciklanan sevgi
kavrayisini/anlayisini kiyaslayiniz. (Birinci Mektup sf.36.)
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geliyor?” ‘Bilmiyorum’ dedim. ‘Bunu bilmeden sevgiyi nasil anlayabilecegi-
ni dasiiniiyorsun?’ ‘Soyledigim gibi Diotima, bunlarin sebebini bilseydim,
senin 6grencin olmak istemezdim. Litfen 6gret bana, sevgi tizerine bildigin
her seyi 6grenmek istiyorum.”

“Sevginin ne oldugu konusunda anlastik. Eger bunlar1 kabul ettiysen,
sordugum soru da seni sasirtmamaliydi. Ctiinkti bu sorunun cevabi icin de
ayn1 seyleri soyleyecegiz: Oliimlii varliklar 6liimsiiz olmay1 arzular. Bunun
da bir tek yolu vardir, dogurmak ve kendi eskisinin tizerine siirekli yeniyi
tretmek. Canlilarin, cocukluktan ileri yaslara kadar, hep kendisi olarak kal-
digim diistintiriz ama yaniliriz. Onlar hep ayni adla cagiriliyorsa da siirek-
li degismektedirler, asla ayn1 kalmazlar. Etiyle, kemigiyle, kaniyla, biitiin be-
denler stirekli degisir; bir yandan yenilenirken, 6te yandan 6lmeye yakla-
sir. Sadece beden degil, ruh da degisim yasar. Mizac, huy, inang ve arzular,
hazar, hiiziinler, endiseler asla ayn1 kalmaz. Stirekli 6liip siirekli dogarlar.
Daha sasirtic1 olaniysa, bilgilerimizin de dogup 6ldagii; ayni kalmayip sii-
rekli degistigidir. Bilgi kaybolan bir sey olmasaydi, 6grenmek olabilir miy-
di? Ogrenmek, kaybolan bilgilerin yerini yenisiyle doldurarak bilgeligi koru-
maktir ve boylece bilgi hic degismemis gibi durur. Oliimlii bilgi, 6liimsiizlii-
ge beden olarak bu sekilde erisebilir, baska bir yolu yoktur. Artik canlilarin
yavrularini neden bu kadar sevdiklerine ve onlarin tizerine neden bu kadar
titrediklerine sasirma; bunu 6liimsuzliik i¢in yaparlar.”

“Bu sozler beni ¢ok sasirtmisti. ‘Bilgeler bilgesi Diotima, bu sdylediklerin
dogru mu?’ Bu sorumun iizerine, Diotima, usta bir sofist tavri takindi: ‘Emin
ol Sokrat. Eger soylediklerime inanmayacak olursan, insanlardaki baskalar:
tarafindan onurlandirilma hirs1 sana ne kadar sagma gelir; ‘6limsuzlik bir
giizellik birakmali sonrakilere’ soziinti hi¢ anlayamazsin. Cocuklarini bile
onemsemezken, sadece onurlandirmak icin tehlikelerden sakinmadan, bu-
tin servetlerini kaybeder, sikintilar1 sineye ¢eker ve 6lmeyi bile kabullenir-
ler. Boyle olmasaydi, diinyada 6liimsiiz bir onur birakmay: arzulamasalarda,
Alkestis Admetos®® icin, Akhilleus Patrokles icin 6lebilir miydi? Kodros's,
kralligin sahibi ogullar1 olsun diye canini feda edebilir miydi? Elbette hayir.
Bana soracak olursan, iyi bir isim edinmek ve kalic1 bir yigitlik onuru ka-
zanmak icin elinden geleni yapmayacak biri bulunmaz. Ciinka 6ltimsizli-
gii arzular. Bedenleri verimli olan kisiler sevgilerini kadinlara gevirirler, go-

15 Admetos, Yunan mitolojisinde kuzey Yunanistan'daki Pherae krali, Felek tarafindan oliime
mahktm edilmisti. Apollo miidahil oldu. Eger onun i¢in 6lmeye razi olacak bir bagkas1 bulunur-
sa, Admetos kurtulacakti. Uzun arastirmalardan sonra, Admetos’un yerine 6lmeyi sadece karisi
Alkestis’in kabul ettigi anlasildi.

16 Kodros, erken donem Atina sitesinin isgalini onlemek i¢in hayatini veren efsanevi krali.
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cuk sahibi olup soylarin1 devam ettirmek i¢in. Boylece adlarini sonsuz kilip
mutluluga ulasacaklarina inanirlar. Ama ruhlar1 verimli olanlar boyle degil-
dir. Onlarin ruhlarinin meyvesi, bedenlerininkinden ¢ok daha fazladir. Ru-
hun meyveleri, diisiince ve diisiince gibi olan her seydir. Yaratici sairler ve
kendi alanlarinda kesifler yapan zanaatkarlar boyledir. En tistin distince,
insan yiginlarina diizen getiren disiincedir; 6l¢t ve dogruluk. Eger insan ¢o-
cuklugundan itibaren icinde bunlarin tohumunu tanrilar gibi tasiyorsa, ol-
gunlastiginda dogurmak arzusu belirir onda. Iste bu arzuyu duyunca, hangi
gtizellik tizerine dogurmasi gerektigini diistiniip karar vermeye galigir. Ama
asla ¢irkinlik tizerine doguramaz. Bu arzusu arttikca onu giizel olana yak-
lastirir, girkinlerden uzak tutar. Bu giizellerden birinin bedenen de giizel ve
asil oldugunu goriirse, giizellikler bir araya gelmis oldugundan, akli basin-
dan gider, onun karsisinda ¢ok erdemli bir insan tarafindan erdemler ve gii-
zel fikirlerle egitilmis gibi olgunlasir ve gelisir. Giizel olanla birliktelik, onun
igindeki bu tohumu canlandirip biiytitiir. O hep sevdigini diistintir, aralarin-
da anne-babayla ¢ocuk arasinda olan sevgiden ¢ok daha biiyiik ve giiclii bir
sevgi filizlenir. Ctinkt bu ikisi, tanrisal bir is igin, cogalmak ve 6liimstzles-
mek icin bir araya gelmistir. Boyle 6liimstizlitkler yaratmak, elbette herkes
icin, ¢ocuk biiyiitmekten daha tstiindiir. Homeros olsun, Hesiodos!” olsun,
diger buiytk sairler olsun, hepsi boyle diisiiniirler. Kim istemezdi onlarin go-
cuklar gibi 6ltimsiiz ¢cocuklara sahip olmay1? Lykurgos'un'® Sparta’da birak-
t1g1 cocuklar sozgelimi; Sparta’yi, hatta biitin Yunanistan’t kurtaran onlar
degil miydi? S6zgelimi Solon’u?® sizin igin yiice kilan, koydugu yasalardir.
Ister Yunanistan olsun, ister barbar iilkeler, diinyanin neresinde olursa ol-
sun, yaratilan gizellikler dilden dile dolagsmistir. Boyle cocuklardir ki baba-
larinin adina tapinaklar kurulmasini saglamiglardir. Bedenlerimizden ¢ikan
cocuklarin boyle bir is basardigi goriillmiis mii hig?

Evet Sokrat, bunlardir senin de bulabilecegin sevgi sirlari. Bu sirlarla,
kendilerinden daha ytice ve daha uzak olanina, dogru yolun ulastiracagi son
noktaya kadar gidip gidemeyecegini bilmiyorum. Ama bunu basarman igin
elimden geleni yapacagim, sana butiin bildiklerimi anlatacagim. Eger daya-
nabilirsem buna, asla pesimi birakma.

17 Hesiodos, erken donem Yunanistan'in, Homeros'un yanmi sira, en biiylik sairlerinden biri.
Homeros'un, Hesiodos’tan once geldigi, ama her iki sairin de 10 800 ila 600 yillar1 arasinda yaz-
dig1 diisiintilmektedir.

18 Lykurgos, erken donem Sparta'nin askeri nizamini ve idari sistemini kuran efsanevi kral. Re-
formlarinin Yunanistan'im Pers saldirilarini piiskiirtmesinde biiyitk rol oynadigi goriisii, ona
“Yunanistan'in kurtulusu” gercevesindeki énemli rol bigilmesinin gerekgesidir.

19 Solon, IO Altincr yiizyillda Atina'min yegane sulh yargici olarak secildi. Anayasal ve sosyal re-
formlari, zaman icinde Atina demokrasisinin gelisiminde 6nemli rol oynadi.
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Bu son noktaya erismek isteyen kisi, hentiz gen¢ yasindayken, en giizel
bedenleri aramalidir. Eger onu yola ¢ikaranin yolu dogruysa, tek bir insani
sever ve ona slrekli glizel laflar eder. Bir zaman gecince anlar o bedende gor-
dugii guzelligin otekilerde bulunanla aynmi oldugunu. Gortuntsteki gazelligin
pesinde olanlar icin, biitiin bedenlerdeki gtizellik ayn1 degil midir? Bunu an-
layinca, biitin giizel bedenler, icinde sevgi uyandirir, bir tekine diskiinli-
gu gider. Boyle bir diskiinliigiin, ona goére anlami kalmamistir. Artik ruhun
giizelligi beden giizelliginden iistiindiir onun icin. Incelikli bir ruh, bedeni
glizel olmasa bile, igindeki sevgiyi kabartmaya yeter. Kendisini ona adar ve
genclerin iyiligi i¢in soyleyebilecegi en giizel sozleri arayip bulur. Boylelik-
le, glizelligin yasayis ve tavirlarda oldugunu gorerek, hepsinin aym giizelli-
ge sahip oldugunu ve beden giizelligine kapilmamas1 gerektigini anlar. Ya-
say1s ve tavirlardan sonra da sira bilgiye gelir. Bilgideki gtizelligi fark eder.
Onun gordiigi gtizellik boylelikle genisledikce, bir varliga bagh kalmaktan
vazgecer, geng bir adamin, bir kélenin, bir kadinin yahut kim olursa olsun
bir kimsenin kolesi olmaz, sozlerine deger verilir. Gordugii bu giizellik deni-
zine hayranlik duyar; en giizel ve ulu sozler, sonsuz bilgelik arzusunda do-
gan distinceler tasar iginden. O zaman kuvvetinin 6niine kimse gecemez,
gergek bilgiye, giizel olanin bilgisine erisir.

Bu anlatacaklarimi ¢ok iyi dinle. Sevgi'nin pesinden giderek buraya ka-
dar gelen adam, biittin giizel seyleri sirasiyla ve diizenli bir halde gortir, son-
ra yolun en sonuna varir ve birdenbire benzersiz bir giizellikle, yani kendi
dogasinda giizellik olan, muhtesem bir seyle karsilasir. Iste, Sevgi'nin onu
ulastirmak istedigi asil yer de burasidir. Bu giizellik daimidir; dogumu, 6lii-
mi, artig1 ve eksilisi yoktur. Kimi icin giizel, kimi icin ¢irkin, bugiin giizel,
yarin ¢irkin, surada giizel, baska yerde cirkin olan bir gtazellik degildir; bu
gtizellik bedende, elde ayakta, ylizde gériinmez, ne sesi var duyulsun, ne bi-
linen bir bilgidir, ne canhilarda, ne yerde, ne goktedir. Sevgi'nin sirlarina is-
ter kendi basina, ister biriyle birlikte ulasmanin tek yoludur bu; diinyadaki
giizelliklerden baslayip adim adim strekli yiikseleceksin; bir giizel beden-
den ikisine, onlardan butiin giizel bedenlere, sonra giizel eylemlere, sonra
gtizel bilgilere, oradan da tek bilgiye: Bu mutlak giizellige, kendiliginden var
olan 0z giizelligine ulasacaksin.

Yalnizca onunla karsilasilan ilk an igin sevgili Sokrat, biitiin bir hayati
yasamaya deger. Onu gordiigiin anda altinlari, zenginlikleri, stisii piisii hige
sayar ve bastan cikarici ¢ocuklari, gencleri, hep arzulayip yemeden i¢me-
den kesildigin sevgililerini unutursun. Bir gorebildigini dustn o glizelligi;
her seyden arinmis, bagimsiz, saf... Tene, bedene, renk ve kokuya bulasmig
glizelligi degil, butin safligiyla tanr giizelligini. Bu giizellige erismis bir ki-
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sinin yasamini kim hor gorebilir ki? Oraya vardiginda, giizellige sadece onu
gorebilecek bir gozle bakan kisi erdemin gortintiistine degil, gercegine eri-
sebilecektir. Ciinkii o giizelligin goriintiilerle bir iliskisi bulunmaz, o gergek
giizelligin kendisidir. Tanr1 sadece gercek erdemleri yaratan ve biiyiiten in-
san1 sever ve yalniz o insan 6limstizliga bulanlardan olabilir.’

Iste boyle konustu Diotima, dostum Phaidros ve 6teki dostlarim. Ben ona
inandim ve herkesin de inanmasini arzuluyorum, ¢iinkii insanlarin kendi-
sini Sevgi'ye ulastirabilecek boylesine yardimci bir bilgiyi bulmasi o kadar
kolay degildir. Bunun i¢in, sevgi karsisinda ona yakisan saygiy1 gostermek
herkesin gorevidir. Kendi adima ¢ok énem veririm ona iliskin islerime. Bas-
kalarinin da 6nem vermesidir istedigim. Tipki eskiden yapmis oldugum
gibi, simdi de onu 6vmek i¢in elimden geleni yapiyorum. Benim séziim bu
kadardir Phaidros, bilmiyorum konusmam bir 6vgii ma oldu, yoksa baska
bir sey mi. Sen bilirsin bunu.”

*  Eflatun, Sélen, Tiirkgesi: Birdal Akar, Sule Yayinlar1 2009.

5. Bilmenin, Vakif Olmanin, Nazari Ve Ameli Olmasi
Arasindaki Fark Nedir?

Eflatun’un éliminden (I0 348) sonra Akademia’nin énderligini, matematige ilgi-
si bazi 6grencileri rahatsiz eden eski bir 6grencisi Ustlenir. Yeni énderin “felsefeyi ma-
tematige cevirmesine” karsi ¢ikarak Akademia’dan ayrilanlar arasinda, o siralar otuz
alti yasinda olan Aristo da vardir. Aristo, izleyen birkag yili Anadolu’da (Kigtk Asya)
Midilli (Lesbos) Adasi'nda gecirerek, zoolojiyle mesqul olur. Derken, 10 343'lerde,
Makedonya Krali II. Philip, kendisini oglu iskender’e ders vermesi icin saraya davet
eder. Aristo, bu gorevi iki yildan biraz fazla strdurtrken Kral Il. Philip sefere ¢cikmak
Uzere Makedonya’dan ayrilir. Tahtini naip olan ogluna birakmis, naibin resmi isleri
de derslerini sirdiremeyecek kadar yogunlasmistir. Aristo, Atina'ya doner, kentin
disinda bir koru ve birtakim binalar kiralayarak kendi okulu Lyceum’u (Lise) kurar.

Okul, hizla, her tirli el yazmasi ve bilginin bir araya geldigi ve Aristo’'nun 6g-
rencilerinin arastirma icin bagvurdugu bir merkez haline gelir. IO 336'da II. Philip'in
yerine tahta gecen iskender’in bu okulu kaynak aktarmak suretiyle destekledigi ve
okula Orta Dogu seferinden dogal yasama iliskin sayisiz numune génderdigi soylenir.
Aristo’nun baslica ilgi alani ve bilimsel hiineri biyolojidir, ama 6grencileri ve 6gretim
Uyeleri, calisma ve arastirmalarini pek cok farkli alanda slrdUrir. Bunlardan birisi
de Yunan site-devletlerine ait yiz elli sekize yakin “anayasa metni“nin toplanip bir
araya getirilmesidir. Ote yandan, Aristo'nun kendi eseri olan hacimli yazmalari da
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genis kapsamli bir felsefe sisteminin 6zIU ifadesidir, gayet yogun/glcli bir zihniyet
degisimini gézler dniine serer.

Aristo’ya gore herhangi bir seyin anlami, onun en asikar olan glindelik anlamidir.
Buna karsin, Eflatun ile olan iliskisi, kendisi tzerinde kalici bir etki yapmistir. Kendi
siradan meraklari ile Eflatun’un matematiksel ve neredeyse mistik meraklari arasin-
daki fark, Aristo’yu Eflatun’un glindeme getirdigi pek cok problemi yeniden incele-
meye sevk eder. Bu temel problemlerle ilgili mdtalaayl Aristo’nun el yazmalarindan
cekip c¢ikarmak mimkin degildir, ama asagidaki belge, Aristo’'nun kendisini temel
sorunlara verme nedenlerine isik tutar. (JS)

Metafizik*
Aristo

Bitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan aldigimiz
zevk, bunun bir kanitidir. Ciinkii onlar, 6zellikle de digerlerinden (tiim diger
duyulardan) fazla olarak gorme duyusu, faydalar1 disinda bizzat kendileri
bakimindan da bize zevk verirler. Cunkai sadece eylemle ilgili olarak degil,
herhangi bir eylemde bulunmay: diistiinmedigimizde de gérmeyi, genel ola-
rak, biitiin diger her seye tercih ederiz. Bunun nedeni, gormenin, batin di-
ger duyularimiz i¢inde bize en fazla bilgi kazandirmas: ve seyler arasindaki
birgok farki gostermesidir.?

Hayvanlar?! dogalar1 geregi, duyum yetisine sahiptir. Ancak o, bazilarin-
da hafizay1 meydana getirdigi halde, digerlerinde meydana getirmez. Bun-
dan dolay1 bu birinciler, hatirlama yetenegine sahip olmayan sonunculardan
daha zeki ve 6grenmeye daha yeteneklidirler. Arilar ve benzeri tiirden biitiin
diger hayvanlar gibi sesleri isitme yetisine sahip olmayan varliklar, 6grenme
yetenegine sahip olmaksizin zekidirler. Hafizanin yaninda isitme yetisine de
sahip olan hayvanlar ise, 6grenme yetenegine de sahiptirler.

Ne olursa olsun, insanin disindaki hayvanlar sadece imgeler ve hatiralara
sahip olarak yasar. Onlarin deneysel bilgiden cok az bir pay almalarina kar-
silik, insan cinsi sanat ve akil yiiriitmeye?* kadar yiikselir. Insanlarda deney
hafizadan gikar. Ctunkii aym seye iliskin birkag hatira, sonunda tek bir deney

20 Ornegin, siyah ile beyaz arasinda bulunan ve sicak ile soguk, kuru ile yas arasinda yer alan araci-
lardan daha fazla sayidaki renkleri gosterir.

21 Aristo: “Ar vb. gibi ses duymayan hayvanlar zekaya sahip olduklar: halde 6grenemezler. Oysa
hem duyabilen hem de hafizas: olan hayvan dgrenebilir.”

22 Burada 6zel olarak belirlenmesi uygun olan ti¢ 6nemli kavram vardir: Deney (empeiria), Sanat
(tekhne) ve Akil yiirtitme (logismos). Aristo'nun “sanat”tan kasti, giizel sanatlar, siir vb degil, in-
sanoglunun bir amaca doniik olarak bilerek insa ettigi ve degerli bulunan seylerdir.
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meydana getirir. Ve deney, sanat ve bilimle hemen hemen aym yapida bir
sey gibi gorinmektedir. Ancak arada su ufak fark vardir ki insanlar, bilim ve
sanata deney araciligiyla ulasir. Ctinksi Polos’'un hakli olarak dedigi gibi, “de-
ney, sanati; deneysizlik ise rastlantiy1 yaratmistir.” Simdi deneyle kazanilmis
bir dizi kavramdan bir nesneler sinifina iliskin tiimel bir yargi** olusturuldu-
gunda sanat ortaya c¢ikar. Ciinki filanca ilacin filanca hastaliga yakalanmis
Kallias’a, sonra Sokrat’a ve diger bircoklarina iyi geldigine iliskin bir yarginin
olusturulmasi isi deneyim anina aittir. Buna karsilik onun bu hastaliga yaka-
lanmis olan, belli bir yapiya sahip bulunan, belli bir sinifin icine giren tim
insanlara, 6rnegin flegmatiklere?*, bilyolere veya fiyevrolere®® iyi geldigine
iligskin bir yarginin olusturulmasi isi sanatin altina giren bir konudur.
Pratikle ilgili olarak deney, hi¢gbir bakimdan, sanattan daha asag: bir sey
olarak gorinmemektedir. Hatta deney sahibi insanlarin, deney olmaksizin
kavrama sahip olan insanlardan daha fazla basariya eristiklerini goriiriiriiz.
Bunun nedeni deneyin bireysel olanin, sanatin ise tiimel olanin bilgisi ol-
masidir. Her tiirlii eylem ve meydana getirme ise bireysel olani konu alir.
Ciinki tedavi eden hekimin iyilestirdigi, ilineksel olarak alinmasi disinda,
“insan” degil, Kallias veya Sokrat’tir veya ilineksel olarak bir insan olma
durumunda bulunan?® diger herhangi bir benzeri ad tasiyan kisidir. O halde
deney olmaksizin kavrama sahip olan ve tiimeli bilen, ancak onda icerilmis
bulunan bireyseli bilmeyen?” bir insan, sik sik tedavi yanlislar1 yapacaktir.
Ciinki, tedavi edilmesi gereken bireydir. Bununla birlikte bilgi ve anlama
yetisinin deneyden cok sanata ait oldugunu dustiniir ve sanat erbabinin, de-
ney sahibi kisilerden daha bilge oldugunu kabul ederiz (ki bu Bilgelik’in her
ttirlt durumda daha ziyade bilgiye bagli oldugunu gosterir). Bunun nedeni,
bu birincilerin nedeni bilmeleri, digerlerinin bilmemeleridir. Ciinkii deney
sahibi insanlarin bir seyin oldugunu bilip neden oldugunu bilmemelerine
karsilik, digerleri “nigin” ve “neden”i bilirler. Yine bundan dolay1 her mes-
lekte ustalara, basit iscilerden daha fazla deger verir ve onlarin basit isci-
lerden daha bilgili, daha bilge olduklarimi diistintirtiz. Cinki onlar yapilan
seylerin nedenlerini bilirler. Isciler, atesin yakmasinda oldugu gibi, bir isi iyi
yapan, ancak ne yaptigini bilmeksizin onu yapan cansiz varliklara benzer-

23 Hypolepsis, bir genellik, evrensellik karakteri gosteren inang, yargi, kani’'dir; o cikarsamaci aklin
(dianoia) eylemidir.

24 Balgamli. Aym1 zamanda agirkanlilik, heyecansizlik.

25 Vereme baglh kronik iltihapl hastalik.

26 Aristo “insan”in nasil Kallias'in bir ilinegi oldugunu soyleyebilir? Ross’a gore, symbebekos sozcii-
gi burada, hekimin iyilestirdiginin dogrudan dogruya insan olmayip Kallias oldugunu, Kallias'in
bir insan oldugundan 6tiri dolaylh olarak “insan” oldugunu belirtmek icin kullanilmaktadur.

27 Herhangi bir 6zel, bireysel duruma uygulanmas: bilinmeksizin logos bilinebilir.
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ler. Yalniz cansiz seylerin islevlerinden her birini dogal bir egilimle yerine
getirmelerine karsilik, isciler islerini aliskanlikla yaparlar. O halde ustalar:
goziimiizde daha bilge kilan sey, is yapabilme yetenekleri degildir; kavrama
sahip olmalar1 ve nedenlerini bilmeleridir.

Ve genel olarak bilen insani bilmeyen insandan ayirt eden sey, birinci-
nin 6gretebilme yetenegidir. Sanatin, deneyden daha gergek bilgi olduguna
inanmamizin nedeni de budur. Clinkii sanatkarlar 6gretebilir; ama deney sa-
hibi insanlar 6gretemez.

Sonra?®, bireysel seylere ilgili olarak bize en giivenilir bilgileri verdikleri
halde duyularimizdan higbirine bilgelik olarak bakmayiz. Canki onlar bize
hicbir seyin nedenini, 6rnegin atesin neden sicak oldugunu séylemez; sade-
ce onun sicak oldugunu soylerler.

*  Aristo, Metafizik, Ceviri: Prof. Dr. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar 1996.

6. “Degisim” ile Neyi Kastediyoruz?

Felsefi sorgulamanin baslamasiyla, tim diger Yunan distnurleri gibi, Aristo da
varolus ve olus, istikrar/devamlilik/kalicilik ve degisim sorununu ¢oziimlenmesi gere-
ken bir problem olarak gérdi: Degisim surekliydi, ama seyler bu degisime dayaniyor,
var oluyorlardi. Degisen ile degismeyen; olmak ile var olmak arasindaki iliski, Yunan
spekdlatif distincesinde tirll sorun ve karmasalar yaratmaktaydi. Bu durum, Sokrat
oncesi Yunan felsefesinin agmazi olup Aristo’nun degisim sorununu her yonuyle ve
sistematik olarak irdelemesi, hatta tim felsefi calismalarinin merkezine koymasini
getirdi. Aristo’'nun Fizik'ten alinan asagidaki aciklama ve yorumlari, insanoglunun
evren veya dinya hakkinda ne bildiginin izahi icin gerekli bir dizi nihai dogunun
etrafinda yUritilen uzun Yunan tartismasinin sonlandirilmasi mahiyetindedir.

Fizik*
Aristo

Bu sekilde ilerleyerek ilkin olusun (degisimin/déntisimiin?®) butint
tizerinde konusalim; ¢iinkii 6nce genel olanlar1 soylemek, sonra tekler tize-
rinde 6zel durumlara bakmak dogal. Ister yalin nesnelerden s6z edelim ister

28 Nedenle bilmenin bagka her tirlii bilmeden tistiin olmasinin diger bir nedeni: Kendi alanlarinda
dogru olabilmelerine ragmen duyumlar, nedenleri bilmediklerinden, bilim adin1 alma hakkina sa-
hip degildirler.

29 Aristo'nun degisim kaygisini Eflatun’un ruhun yiikselmesine dair tartismasiyla kiyaslayimiz. (sf.79)
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bilesik, “bir nesne bir baska nesneden, bir nesne degisik bir nesneden olu-
suyor,” deriz. Bununla kastettigim su: “Bir insan egitimli oluyor”; “egitimli
olmayan insan egitimli oluyor” 6nermelerini alalim: Burada yalin dedigim,
olusan acisindan “insan” ile “egitimli olmayan”; olusan nesne agisindan
yalin olan dedigim ise “egitimli”. Bilesik olansa “egitimli olmayan insan
egitimli oluyor” dedigimizde hem olunan hem de olusan (yani degisime ug-
rayan®®) nesne. Bunlarin bazilarinda yalnizca “belli bir nesnenin olustugu”
degil, “neden olustugu” da soylenmektedir: S6zgelisi “egitimli olmayandan
egitimli”; ama bu her durumda stylenemez, ¢iinkii “bir egitimli”, “bir in-
sandan” olusmamustir, bir insan egitimli olmustur. Yalin olarak olusturul-
dugunu soyledigimiz nesneler icinde kimi, olusma stirecinde kendini korur,
kimiyse korumaz. Nitekim insan, egitimli insan olunca da yine insan olarak
kaliyor ama “egitimli olmayan” ve “egitimsiz” ne yalin ne de bilesik olarak
kaliyor.

Bunlar belirlendikten sonra, dedigimiz gibi bakilinca biitiin olusanlardan
sunu ¢ikarmak olanakli: Her zaman bir seyin olusan (degisen/dontisen) ola-
rak tasiyic1 olmasi gerekiyor ve bu da sayica bir olsa bile bicimce kesinlikle
bir degil — “bicimce” ve “kavramca” ile ayn1 seyi kastediyorum. Insan olmakla
egitimsiz olmak ayni sey degil; biri kaliyor, 6teki kalmiyor. Celiskili olmayan
kaliyor (insan kaliyor), “egitimli olmayan” ile “egitimsiz” ise kalmiyor; her
ikisinden bilesik olan da yani “egitimsiz insan” da kalmiyor. “Belli bir seyin
bir sey olmasi degil”, “bir seyden bir sey olmas1” daha ¢ok (olusma/degisme
sonrasinda) kalmayanlarda s6z konusu. Sozgelisi, bir egitimli, bir insandan
degil, bir egitimsizden olur. Ama kimi zaman kalanlarda da boyle soylenir:
Nitekim “bronzdan bir heykel oldu” deriz ama “bronz heykel oldu” demeyiz.
Bir karsitliktan ve bir kalmayandan bir olus s6z konusu oldugunda her iki
kullanim da olanakli: hem “sundan su oldu” hem de “su, su oldu”. Nitekim
hem egitimsizden egitimli olur hem de egitimsiz egitimli olur. Bunun igin
bilesikte de boyle: Hem “egitimsiz insandan egitimli oldu,” hem de, “Egitim-
siz insan egitimli oldu,” denir. “Olusmak” (degismek/doniismek) cok anlam-
da kullanildigina gore mutlak anlamda olusmak (degismek) sadece tozlere
ozgidiir. Oteki seylerde bir seyin olusan olarak tasiyici olmasi zorunlu, bu
acik (nitekim bir nicelik, bir nitelik, bir baska seyle ilgi, bir zaman ve bir yer
degisikligi bir tasiyicida olusur; ¢inki yalnizca toz bir bagka tasiyiciya yiik-
lenemez, biitiin 6tekiler toze yiiklenir.) Iyi bir arastirmaci igin su da agik olsa
gerek: Tozler ve mutlak anlamda var olan biitiin 6teki nesneler bir tasiyicidan

30 Aristo'nun egitimli olmakla egitimsiz olmanin ayni anlama geldigini s6ylemek istemedigi acik;
kastettigi, degisime ugrayanin adamin egitim durumu oldugudur.
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olusur; ¢iinkii her zaman olusan nesnenin ondan olustugu bir sey var. Soz-
gelisi bitkiler, hayvanlar tohumdan olusur. Genel olarak olusanlardan kimi
sekil degisikligi ile olusur, sozgelisi heykel; kimi eklentiyle, stzgelisi biiyii-
yen nesneler; kimi eksilmeyle, sozgelisi tastan Hermes heykeli; kimi birlestir-
meyle, sozgelisi bir ev; kimi de nitelik degisikligiyle, sozgelisi maddelerdeki
degismeler.

Dolayisiyla soylediklerimizden ¢ikan su oluyor: Olusan her sey her za-
man bir bilesiktir: Bir olusan bir sey, bir de bu olusan nesne haline gelen bir
sey var: Bu olusan da ikili: Ya tasiyic1 ya karsit. Karsi olmakla “egitimsiz”i;
tasiyic1 olmakla “insan”1 kastediyorum; sekil almamishigi, bicimden bagim-
s1zlig1, diizenden bagimsizlig karsitlik olarak; bronzu, tasi ya da altini tasi-
yici olarak aliyorum.

*  Aristo, Fizik, ii.7, Ceviri: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlar1 2005.

7. Insanoglunun Fiilen Algiladig1 Diinyanin Nihai
Gerceklikle Tliskisi Nedir?

Eflatun, varolusun ve gergekligin, istikrarsiz ve belirsiz degisimlere tabi olmayan
nihai kaynagini bulmaya calisirken, glindelik/mutat deneyimin bireysel unsurlarini
azimsama ve g6z ardi etme egilimindeydi. Aristo, onun bu tutumunu irdelemek
zorunlulugunu hissediyordu.

Kategoriler*
Aristo

Bir baglant1 icinde s6ylenmeyenlerin her biri, varlik, nicelik, nitelik, go-
relik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik belirtir. Bigimsel
olarak soylersek, “insan” ve “at” varlik; “iki dirsek” veya “ti¢ dirsek” nicelik;
“ak” veya “dilbilimci” nitelik; “iki misli”, “yarim” veya “daha biiyiik” gore-
lik; “Lise’de” veya “carsida” uzam; “diin” veya “gegen y1l” zaman; “uzanmis”
veya “oturuyor” durum; “ayakkabili” veya “silahli” iyelik; “kesmek” veya
“yakmak” etkinlik; “kesilmek” veya “yakilmak” edilginlik belirtir...

Soylediklerimizden higbiri, tek basina 6nerme olmaz. Onerme, bunlarin
birbirine baglanmasiyla olur, ¢iinkii gériinen odur ki, her 6nerme dogru ya
da yanlis olabilir. Oysa, bir baglant1 icinde s6ylemediklerimiz -s6zgelisi “in-

san”, “ak”, “kosuyor”, “galip geliyor”- yanlis da dogru da olmuyor. ilk basta
ve asil anlamiyla varlik -6rnegin, belli bir insan ya da belli bir at- ne bir
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tasiyici icin soylenen, ne de bir tasiyicinin iginde olan varliktir. Ttr olarak
birincil varlik denilenler ile bu tiirtin cinslerinin icinde var olanlara, birincil
varliklar denilirken; bu tiurtn cinslerinden olanlara ikincil varliklar denir.
Mesela, bir insan tiir olarak “insan”, tiriiniin cinsi olarak canlr’dir. O halde,
bunlara, insan ve canli’ya ikincil varliklar denir...

Soylediklerimizden acik ki, bir tasiyiciya hem adin, hem de tanimin yiik-
lenmesi zorunludur. S6zgelisi, “insan” tasiyici olarak belli bir insana ytikle-
nir, ad1 da belli bir insana yiiklenir. “Insan”1 belli bir insana, insanin tani-
mint da belli bir insana yiikleyeceksiniz, ¢tinki belli bir insan “insan”dir. O
halde hem ad, hem tanim tasiyiciya yiiklenmis olacaktir. Tasiyiciy1 iginde
barindiranlarin cogunda, ne ad, ne tanim tasiyiciya yiiklenir ama kimilerin-
de adin tasiyiciya yiiklenmesine engel yoktur, tanimin yiiklenmesi ise ola-
naksizdir. Mesela, tasiyici olarak cisimde olan “ak” tasiyiciya yiiklenir ve “ak
cisim” denir, oysa “aklik” tanim1 hicbir zaman cisme yiiklenmeyecektir. Ote-
kilerin hepsi ya tasiyici olarak birincil varliklara yiiklenir ya da onlarin icin-
dedir. Bu, tek tek ele alininca aciktir: “Canli” insana yiiklenir, o zaman bel-
li bir insana da ytiklenir, ¢tink belli insanlardan higbirine yiiklenmeseydi,
genel anlamda “insan”a da ytiklenmezdi. Yine, renk bir cisim igindedir, 6y-
leyse belli bir cismin igindedir. Tek tek onlarin hi¢birinde olmasaydi, genel-
de “cisim”de de olmazdi. Demek ki, 6tekilerin hepsi ya tasiyici olarak birin-
cil varliklara yiiklenir ya da onlarin iginde bulunur. O halde, birincil varlik-
lar olmadiginda, bir bagka nesnenin olmas: olanaksizdir...

Ikincil varliklar icinde tiir, cinsten daha cok varlik olur, ¢iinkit birincil
varliga daha yakindir. Birincil varligin ne oldugu agiklanirken cins yerine
tur belirtilirse, daha bilinir ve yaklasik bir agiklama yapilmis olacaktir. Me-
sela, belli bir insan, “hayvan” yerine “insan” adi verilerek, daha bilinir bi-
cimde agiklanabilir. Ciinki ikincisi, belli bir insana daha 6zgi, 6teki daha
ortaktir. Yine, belli bir agag igin “bitki” yerine “aga¢” ad1 verilerek daha bili-
nir bir aciklama yapilabilir. Ote yandan birincil varhiklar, biitiin 6teki nesne-
ler icin tasiyic1 olmalari, oteki nesnelerin hepsinin onlara yiiklenmeleri ya
da onlarin iginde bulunmalar1 nedeniyle, asil varliklar adini alirlar. Birincil
varliklarin 6teki nesnelerle iliskisi nasilsa, tirtin cinsle iliskisi de oyledir,
ctinki tir cins igin tasiyicidir, cinsler tiirlere ytiklenir, tiirler cinslere yiik-
lenmez. Bu nedenle de tiir cinse gore daha cok varlik olur. Cins olmadigin-
da, turlerden biri 6tekinden daha cok varlik olmaz. Nitekim “insan”1 belli bir
insana gore acgiklayan, “at”1 belli bir ata gore agiklayandan, hi¢ de daha yak-
lasik bir agiklama vermis olmayacaktir. Yine, birincil varliklarda da biri 6te-
kinden hi¢ de daha gok varlik olmaz; tipki, belli bir insanin, belli bir 6ktz-
den hic¢ de daha ok varlik olmadig gibi.
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Birincil varliklarin disinda kalan nesnelerden yalnizca tiirlere ve cinsle-
re ikincil varliklar denmesi usa uygundur, ¢tinkii ytiklenenler icinde yalniz-
ca onlar birincil varlig ortaya koyar. Biri belli bir insan1 agiklayacak olsa, tii-
riinii veya cinsini vererek uygun aciklama yapmais olacak; “canli” yerine “in-
san” oldugunu soyleyerek de daha bilinir kilacaktir. Ama “ak”, “kosuyor” ya
da bu tiir baska bir sey soylese, daha uzak bir agiklama yapmis olacaktir. O
halde, digerleri icinde yalnizca bunlara varlik denmesi uygundur.

Ote yandan, birincil varliklar 6teki nesnelerin hepsi icin tasiyici olmala-
rindan o6tari, asil varliklar diye belirtilir. Birincil varliklarin tiirleriyle cins-
lerinin biitiin geri kalanlar karsisindaki durumu soyle olur; geri kalan her
nesne bunlara ytiklenir. Belli bir insanin dilbilimci oldugunu s6ylersen, dil-
bilimcinin “insan” ve “canli” oldugunu da séylemis olursun. Oteki durum-
larda da bu boyledir.

Bir tasiyici icinde olmamak, varliklarin hepsi igin ortak bir nitelik.
Birincil varlik, ne bir tasiyici i¢in soylenir, ne de bir tasiyici iginde olur;
ikincil varliklarin ise tasiyici icinde olmadiklar1 agiktir. Soyle ki, “insan”
tasiyic1 olarak belli bir insan i¢in sdylenir ama bir tasiyici iginde degil-
dir; ¢tinkit “insan”, belli bir insanin iginde degildir. Aym sekilde, “canli”
da tasiyici olarak belli bir insan igin soylenir ama belli bir insanin iginde
degildir. Ote yandan, bir tasiyic1 icinde olanlarin adinin, kimi zaman tasi-
yiciya yliklenmesine engel yoktur ama tanimin tasiyiciya yiiklenmesi ola-
naksiz olur. Ikincil varliklarda ise hem tanim, hem de ad tasiyiciya yiikle-
nir. insanin tanimini belli bir insana, hayvanin tanimini da belli bir insana
yukleyeceksin. O halde varlik, tasiyici icinde olanlardan olamaz ancak, bu
yalnizca varligin bir niteligi degildir, ayiric1 6zellikler de bir tasiyici icin-
de olamazlar. Yartime, iki ayakli olma, tasiyici olarak “insan” i¢in soylenir
ama bir tasiyic1 icinde degildir, ¢iinkii yiirtime, iki ayakli olma, “insan”in
icinde degildir. Ayirici 6zelligin ifade ettigi seyi, ayiric1 6zelligin kendisi
de ytiklenir; sozgelisi, ylirime insan i¢in soylenirse, yiriimenin tanimi da
insana yiiklenecektir ve nitekim yiiriiyen insandir. Varliklarin pargalarimin
biitiin olarak tasiyici icinde bulunmalarina karsin, kimi kez onlarin varlik
olmadiklarini onaylamak zorunda kalmamiz bizi sasirtmasin, ¢tinki tasiyi-
c1 iginde olanlarin bir seyde parca olarak bulunduklarini soylerken, bunu
kastetmiyorduk...

Her varligin dogrudan bir nesne belirttigi goriiniiyor. {lk/birincil varlik-
larin dogrudan belli bir nesne belirttikleri tartisma gotiirmeyecek bigimde
dogrudur, ciinkii boliinmez, sayica tek olan bir sey olarak agiklanmistir.
fkincil varliklar adlarinin bigimi nedeniyle -“insan” ya da “canli” dendigin-
de- dogrudan belli bir nesne belirtiyormus gibi olur ama bu dogru degildir;
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daha ¢ok bir nitelik belirtirler, ¢iinkii tasiyic ilk/birincil varliktaki gibi tek
degil, “insan” ya da “canli” ¢cok sey icin soylenir. Ote yandan, “ak” gibi saltik
anlamda bir nitelik de belirtmezler, ¢inki ak, nitelikten baska higbir sey
belirtmez ama tiir ile cins bir varlik konusundaki niteligi belirtir, belli bir
varligin niteligini gosterir. Cins igin yapilan bir belirlemenin kapsami, tiir
i¢in yapilaninkinden daha genistir, ¢inkii “canli” diyen, “insan” diyenden
daha genis bir kapsami belirtmis olur...

Varligin ¢ok belirgin bir 6zelligi de, sayica bir ve ayni oldugu halde, karsit
nesneleri kabul edebilir olmasi gibi goriintiyor. Buitiin 6teki nesnelerde, kar-
sitlar1 kabul edebilen hicbir sey gosterilemez. Mesela, sayica bir ve ayni olan
renk, hem ak hem kara olmayacak; sayica bir ve ayni olan eylem de hem er-
demli hem erdemsiz olmayacaktir. Varlik olmayan 6teki seylerde de bu boy-
le. Oysa varlik, sayica bir ve aym1 olmasina karsin, kesinlikle karsit seyleri
kabul eder. Mesela, bir ve ayni olan belli bir insan, kimi zaman ak, kimi za-
man kara, hem sicak, hem soguk, hem erdemli, hem erdemsiz olabilir. Ote-
kilerin hicbiri boyle goriinmiiyor...

*  Aristo, Kategoriler, Ceviri: Saffet Babiir, imge Kitapevi Yayinlari, 1996.

8. Degisime Yol Agan Temel Unsurlar Nelerdir?

Aristo’nun bireysel yasamimizin stirekli degisen unsurlari oldugu gercegini kabu-
G (ve dolayisiyla bu gercege verdigi dnem), onun bizatihi degisim olgusuyla ilgilen-
mesini dayatti.

Fizik*
Aristo

Bunlar belirlendikten sonra “nedenler” (aitial) izerinde arastirma yap-
mamiz gerekiyor: Neler bunlar ve sayica ne kadar? Calismamiz bilmek ama-
cim tasidigina gore ve her bir nesne konusunda “ne igin”i (dia ti) kavrama-
dikca o nesneyi bildigimizi diisiinmedigimize gore (bu ilk, 6nde gelen nede-
ni anlamak demek) su agik: biz de olus, yok olus ve her tiir dogal degisme
uzerine bunu yapmaliy1z ki, onlarin ilkelerini bilip arastirdigimiz her nesne-
yi bu ilkelere gotirmeyi deneyebilelim.

(1.Maddi Neden) Imdi bir anlamda suna neden adi veriliyor: Bir nesne-
nin onda ickin olup da ondan olustugu sey, s6zgelisi bronz heykelin; giimus
kadehin nedeni, (bronz ile giimiis) tiirleri de 6yle.
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(2.Bigimsel Neden) Bir baska anlamda “bigim” (eidos) ile “ilk érnek” (pa-
radeigma) neden: Bu da bir nesnenin ne oldugunun tanimi (ho logos ho tou
ti en einail) ve bunun cinsleri (s6zgelisi diapasonun nedeni iki ile birin ba-
gintisi, genel olarak say1) ve kavramdaki parcalar.

(3.Devindirici Neden) Yine bir baska anlamda neden, degismenin (me-
tabole) ya da duraganhgin ilk baslangicinin kaynagi: Sozgelisi 6giit veren
bir seyin nedeni, baba da ¢ocugun. Genel anlamda yapilan seyi yapan ve
degistiren seyi degistiren.

(4. Ereksel Neden) Yine amac (felos) da bir neden, bu ereksel nedendir
(to hou heneka): Sozgelisi gezintiye ¢cikmanin nedeni saglik, “Ne igin gezin-
tiye ¢cikiyor?”, “Saglikli kalmak amaciyla,” diyoruz. Boyle deyince de nedeni
gosterdigimizi diistiniiyoruz. Ayrica, devindiren bir baska nesneyle amag
arasindaki seyler de ereksel neden kapsamina giriyor: Sozgelisi zayiflama,
banyo, ilaclar ya da hekim araglar1 sagligin nedeni. Nitekim batiin bunlar
“amac” i¢in, ama birbirlerinden surada ayriliyorlar: Kimi eser, kimi arag...

Demek ki “neden”, yaklasik bunca anlamda kullaniliyor. “Neden” ¢ok an-
lamda kullanildigina gore ayni nesnenin ilineksel olmayan bircok nedeni
olmasi da soz konusu: Sozgelisi bir baska seyden 6tiirti degil, heykel heykel
olarak alindikta, hem heykeltiraslik sanati hem de bronz, bir heykelin nede-
ni: Ama neden olma tarzi ayni degil, biri madde olarak neden, 6teki devi-
nimin-degismenin kaynaklandig: sey olarak. Birbirlerinin nedeni olan bazi
nesneler var: Sozgelisi calisma zindeligin nedeni, zindelik de ¢alismanin,
ama tarz ayni degil: Biri amac olarak, digeri devinim-degisme ilkesi olarak.
Ayrica karsitlarin nedeni ayni oluyor: Var oldugunda belli bir nesnenin ne-
deni olan bir sey, var olmadiginda kimi zaman tam karsitinin nedeni gori-
nityor: S6zgelisi diitmencinin yoklugu geminin batmasinin nedeni, varligi ise
selametinin nedeni.

Ne ki simdi s6ztinti ettigimiz nedenlerin timii dort ana tarzda toplani-
yor: nitekim harfler hecelerin, madde arag-gereclerin, ates ve bu gibi 6geler
cisimlerin; pargalar biitiiniin, varsayimlar sonuclarin nedeni: Biitiin bunlar
“bir seyden” anlaminda neden (Maddi Neden). Ama bunlarin bir kismi tasi-
yici olarak neden, sozgelisi parcaciklar; kimi “nelik” olarak, yani hem biitiin,
hem bilesim, hem de bigim olarak neden (Bigcimsel Neden). Oysa tohum,
hekim, 6giit veren kisi, ve genel anlamda etkide bulunan nesne, bunlarin
hepsi degismenin, duraganligin ya da devinimin ilkesinin kaynag1 olarak
neden (Devindirici Neden). Kimi de “amag” ve baska nesnelerin “iyi”si ola-
rak neden: Nitekim ereksel neden “en iyi” ve ttekilerin amaci olmak demek
(Ereksel Neden): “Iyi”nin kendisi ya da “iyi goriinen” diyerek bir ayirim ya-
pilmamali...
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Nedenler var, sayica da dedigimiz kadar, bu agik. Ciinki bunca sayida
“Ne i¢in?” sorusunu icermis bulunuyor. Nitekim “Ne i¢in?” sorusu, sonun-
da ya “Nedir?” sorusuna indirgeniyor -bu devinimden bagimsiz nesnelerde
boyle (s6zgelisi matematik bilimlerde: nitekim “Nicin?”, dogrunun, simet-
rinin ya bir baska seyin tanimina indirgenir sonunda); ya ilk devindiriciye
indirgenir (sozgelisi “Ni¢in savastilar?”’- “Ctinkt saldiriya ugradilar”); yine
“Nicin”, “Ne amacla?” sorusu (egemenlik kurmak amaciyla) ya da olusan
nesnelerde madde.

Imdi nedenlerin bunlar oldugu, bu kadar neden oldugu oldukca acik. Ne-
denler dort tane olduguna gore doga bilimcisine diisen bunlarin hepsi tizeri-
ne bilgi edinmek: “Ne i¢in?”i biittin bunlara indirgerse; yani (1) maddeye, (2)
bigime, (3) devindiriciye ve (4) ereksel nedene indirgerse dogaya uygun ola-
rak aciklama yapmis olacaktir.

Ama cogu kez (son) ii¢l tek bir nedene indirgeniyor: “Nedir?” ile “erek-
sel neden” tek sey, ilk devinim kaynagi da bunlarla bigcimce ayni1 sey, nite-
kim bir insandan bir insan dogar. Genelde, devinip de devindiren biitiin nes-
nelerde bu boyle (boyle olmayan biitiin nesnelerle de doga bilimcinin isi
yok, ¢iinkii bu nesneler kendilerinde devinme tasidiklar1 halde ya da devi-
nim ilkesine sahip olduklari halde devinmiyor degiller, devinmez oldukla-
rindan. Bundan dolay: yapilacak {i¢ arastirma var: Devinmeyenler tizerine,
devinen-degisen ama yok olmayanlar tizerine, yok olanlar tizerine). Dolay1-
siyla “Ne i¢in?” hem maddeye, hem nedir’e (kavrama), hem de ilk devindiri-
ciye bakarak acgiklanabilir. Nitekim olus tizerine arastirma 6zellikle su tarz-
da yapilir: “Ne, neden sonra olusuyor?”, “Ilk etkileyen ya da etkilenen ne?”;
bu boyle devam eder.

Demek dogal devinim ilkleri iki tane, bunlardan biri doga bilimiyle ilgi-
li degil, ¢ctinkii devinim ilkesini i¢inde tasimiyor. Devindirilmedigi halde de-
vinen nesne bu tiir bir sey: Tipk: tiimiiyle “devinimsiz olan”, her seyin “ilk
devindirici”si, “nedir? (ti estin)” ve “sekil (morphe)” gibi: nitekim bu zaten
amag ve ereksel neden. Dolayisiyla doga “bir sey” icin olduguna gore, bunu
(dogay1) bilmek gerekiyor ve “ne icin”i biitiniiyle agiklamak gerekiyor. Soz-
gelisi “su nesneden zorunlu olarak su gelir” (yani bundan ya mutlak anlam-
da her zaman ya da ¢ogu kez gelir); “buradaki su nesne olacaksa...” (tipki ka-
bullenen sonug ¢ikarirmis gibi); “ctinkt bu nelik idi”, “nicin boyle mutlak
anlamda degil de her nesnenin toziiyle ilgili olarak?”... gibi.

*  Aristo, Fizik, ii.3, 7, Ceviri: Saffet Babtir, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005.
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9. Bilge Bir Adam Bu Giiliing Diinyada Hangi Kural
Cercevesinde Yasayacaktir?

Dordunct ylzyilda Atina'da iki biylk felsefe okulu daha kuruldu: Adini
Epikdr'den alan Epikdrcl okul ile kurucusu Zeno'nun 6ne ciktigi, adi Stoa’dan (sun-
durma) milhem Stoaci okul.

Ahlak felsefesi itibariyle bunlardan ilki haz arayisinda ol¢aldlik/ihmlilik vazeden
bir doktrini, ikincisi ise insani hazzin ve acinin Ustline ¢ikaracak olan ussal 6zde-
netimi vazediyordu. Roma huikimranliginin genislemesi ve genislemenin getirdigi
refahin sonucu olarak eski normlardan sapis, Romali seckinleri stirddrdlebilir/gecerli
bir yasam tarzinin tesisi arayisina yoneltti ve miladi tarihin baslarinda, Epiklrctlige
kiyasla, Stoaciligi daha cazip, daha kafa dengi buldular. Devasa bir imparatorlugu
yonetmenin agir yikinU tasiyan ve dahasi bu gorevi ciddiye alan kusaklara cazip
gelen, Stoacilarin kozmoloji veya metafiziginden ziyade, ahlak 6gretisi oldu.

Oyun yazarl, yazar ve devlet adami olan Lucius Anneus Seneca (i0 4 - IS 65)
Stoaci 6gretinin ahlakgr yoninden ¢ok etkilenmisti. Senaca’nin spekulatif distince-
den nasibini aldigi séylenemese de Stoaci ahlak gériisiiniin Roma imparatorlugu’nu
yonetenlerin neredeyse resmi felsefesi haline gelmesinde énemli rol oynadi. impara-
tor Neron'a hocalik yapan Seneca, giderek aklini yitiren hikimdar tarafindan, ken-
disine komplo kurdugu gerekcesiyle, intihara zorlanmak suretiyle 6lime mahkdm
edildi.

Mutlu Yasama Dair*
Seneca

Mutlu yasamayi, kardesim Gallio®, herkes arzular ama yasami tam da
neyin mutlu kildigi gayet agik oldugu halde zihni buna kordir. Ve mutlu
yasami elde etmesi kolay oldugu halde ona ulasmak i¢in ne kadar hevesle
cabalarsa -ve eger yolda bir hata da yapmissa- ondan bir o kadar uzak diiser
ve aradaki mesafe ¢abalarinin hizi nispetinde ters yone dogru artar.

Dolayisiyla, 6nce hedefimizin ne oldugunu arastirmak suretiye belirle-
meli; sonra bizi bu hedefe en gabuk ulastiracak yolu bulmaliyiz. Ve bu yolcu-
lukta -eger dogru yoldaysak- her giin ne kadar yol kat ettigimizin, dogal bir
durtiiyle ulasmak zorunda oldugumuz hedefe ne kadar yaklastigimizin idra-
kinda olmaliy1z. Ortalikta rehbersiz ve amacsiz dolasir ve sadece bizi farkl

31 Senecanin agabeyi. Yunanistan'm gineyindeki Ahaya (Achaia) vilayetinin valisi (IS 52);
Roma’nin, havari Pavlus'un Yahudiler tarafindan huzurunda suclandig: resmi yetkilisidir.
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yonlere ceken guraltiiyti ve akortsuz sesleri takip edersek, yaptigimiz hata-
lar yasamu yiyip bitirir — 6yle bir yasam ki, gece giindiiz akliselim pesinde
kosmus olsak bile, kisacik. O halde, hem hedefin hem de yolun ne olduguna
karar verelim ve yoneldigimiz bolgeyi arastirip kesfetmis olan tecrtibeli bir
rehber bulmay1 ihmal etmeyelim; ¢iink@ bu yolculugun kosullar: diger pek
cok yolculuktan farklidir. Yolculuklarin gogunda iyi bilinen bir yol ve bolge
sakinlerinden edinilen bilgiler sayesinde insan kaybolmaz; ama s6z konusu
yolculukta en iyi ve en sik asindirilmis olan yollar en aldatici olanlardir.
Dolayisiyla hicbir sey su uyar1 kadar vurgulanmaya muhtag degildir: Onii-
miizdeki siirtiytt koyun gibi takip etmemeli, yani kendimizin takip etmesi
gereken yolu degil, herkesin gittigi yolu izlememeliyiz. Ne ki, hicbir sey ken-
dimizi bir rivayete, yani en iyi seylerin genel kabul goren seyler olduguna
dair inanca teslim ettigimiz gercegi kadar basimizi belaya sokamaz — gergek
su ki, arkasindan gidilebilecek kalabaliklar oldugu i¢in kurala uygun yasi-
yoruz, yani akla uyarak degil, taklit ederek yasiyoruz. Bunun sonucu olarak
insanlar, uzun bir kuyruga girmis, birbiri ardina yok olusa dogru hizla kosu-
yorlar ve bunu yaparken (insanlik) bityiik baski altinda birbirini itip kakiyor,
kimse bir digerini de beraberinde gekip gotirmeden diisemiyor ve éndekiler
arkadakilerin yok olus nedeni oluyor. Ayni seyin yasamin her alaninda ce-
reyan ettigini gérebilirsin. Insan, sadece kendi acisina yanhs yapmaz, bir di-
gerinin yanlisinin da nedeni ve destekgisi olur. Ciinkii insanin kendisini 6n-
deki kalabaliga baglamasi tehlikelidir. Her birimiz kendi degerlendirmemizi
kendimiz yapmaktan ziyade bir baskasina inanma egiliminde oldugumuz
i¢in, asla yasami yargilamayiz; ne ki korti koriine giiven ve elden ele gegerek
bize kadar ulasmis olan bir yanlis, sonunda bizi de igine geker ve mahvi-
miz1 hazirlar. Bu, mahvolusumuzun miisebbibinin diger insanlar oldugunu
gosterir; gel kendimizi kalabaliklardan uzak tutalim ki, biitiin kalabilelim.
Kendi giinahimi savunan kalabaliklar (avam) akilla kavgali. Bunu segimler-
de, yani popiiler oy’un vefasiz riizgarinin dontiverdigi ve praetor*”lar1 secen
insanlarin, bu praetor’larin neden secildigine sasirdiklar: yerde goriiyoruz.
Her sey bir dakikadan digerine lehimize veya aleyhimize gerceklesebiliyor.
Cogunlugun sec¢imi dogrultusunda verilen her kararin sonucu budur.
Tartisma konumuz mutlu yasam olunca, bana, bu bir oy verme mesele-
siymis gibi, “Bu taraf gogunlukta,” diye cevap vermenin sana yarari olmaz;
ciinkii “o taraf”, tam da bu nedenle en kétiisii olacaktir. Insanliga dair is-
ler cogunluk daha iyi olani tercih eder gibi mutlu bir diizenlemeye sahip

32 Eski Roma’da yurttaslar arasindaki uyusmazliklar: ¢6zen yargic ve yonetici konumunda olan kisi;
Antik Yunan’da, iktidar1 kullanma yetkisine sahip, yargic ya da bir eyaleti yoneten en yiiksek me-
mur.
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degildir; kot secimin miisebbibi kalabaliklarin ta kendisidir. Dolayisiyla,
gel, yapilacak en iyi seyin ne oldugunu bulalim, en yaygin olarak yapilani
degil — hakikatin olabilecek en kotii yorumcusu olan ayak takiminin rag-
bet ettigini degil, kalict mutluluk talebimizi neyin ihdas edecegini bulalim.
Ama ayaktakimiyla kastettigim, mutfaktaki hizmetc¢i kadar mahkeme gorev-
lileridir; ¢tinkii bedeni saran giysilerin rengi beni ilgilendirmiyor. Ben bir
insana deger bigerken goze gortineni dikkate almiyorum; ruh giizelligini se-
cebilmem icin daha iyi, daha giivenilir bir 1518a sahibim. Ruh nefes alacak
zaman bulup kendi icine gekilse ah nasil da iskence ceker ve hakikati itiraf
ederek der ki: “Simdiye kadar yaptigim her seyi bozardim (yapmamis gibi
yapardim); neler soyledigimi diisiiniince sagirlar1 kiskanirdim; ettigim dua-
lar1 diistiniince, bunlar i¢in diismanlarimin basina derdim; hele de endise-
lerimi/kaygilarimi diisiiniince -ah siz tanrilar!- ne kadar hafiflerdim! Nefreti
bir yana birakip diismanlik besledigim herkesle dostluk tazeledim -keske
kotiiler arasinda dostluk olabilse- ama kendi kendimle héala dostluk kura-
madim. Kalabaliklarin arasindan siyrilip ¢ikmak icin elimden gelen gabay:
gosterip kendimi bir sekilde takdire sayan biri yapmaya ¢alistim ama ken-
dimi fesat oklarinin hedefi yapmak ve beni neremden vurursa incitecegini
gostermek disinda neyi basardim dersin? Siz belagatiyle 6viinenler, serve-
tiyle iz birakanlar, gikarini gézetenler, giictinii goklere ¢ikaranlar, goriiyor
musunuz? Bitiin bunlar ya su an diismaniniz veya olacaklar -aslinda ikisi
de aym yere gikiyor ya. Sizi kag kisinin kiskandigini gormek icin hayranla-
riniz1 sayin. Ben neden bunun yerine biraz iyilik pesinde, yani gosterecegim
degil, hissedecegim seylerin pesinde olmayayim? Bakislar1 tstiine geken,
oniinde insanlarin kalakalip hayretle birbirlerine gosterdikleri, dis1 piril pi-
r1l, i¢i bombos olan bu seyler.”

Dis goriintistiniin 6tesinde iyi olan bir sey arayalim- somut, kalic1 ve go-
riinmeyen yoniinden daha giizel olan bir sey; bunu arayip tarayalim. Uzakta
degil; elini nereye uzatacagini bilirsen bulacaksin. Bu haliyle, elimizin al-
tindakileri karanlikta ariyormuscasina iskaliyor, tam da arzu ettiklerimizin
uistline basiyor, tokezliyoruz.

Seni c¢aprasik ayrintilarla sikmamak adina susup diger filozoflarin di-
stincelerini gececegim, ¢iinkii onlar tek tek saymak ve yanlislarini ortaya
koymak sikici olur. Bizimkilerin soylediklerini dinliyor musun? Ama, “bi-
zimkiler” derken, kendimi Stoaci tistatlardan herhangi birine mecbur etmi-
yorum; benim de goriis olusturma hakkim var. Bu yiizden, su veya bunu iz-
leyecegim, sundan veya bundan sorunu parcalarina ayirmasini talep edece-
gim; belki de, hepsinden sonra bana basvurulunca, benden ¢ncekilerin hic-
birini yalanci gikarmayacak ve diyecegim ki: “Ekleyeceklerim bu kadar.” Bii-
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tin bu arada kilavuzum Doga, yani tiim Stoacilarin hemfikir oldugu doktrin.
Gergek bilgelik, O'ndan sapmamak ve kendimizi O’'nun yasalarina ve oriin-
tastine uygun kaliba sokmaktir.

Dolayisiyla, mutlu yasam insanin kendi dogasiyla uyum icinde olan bir
yasamdir ve ona sadece bir yolla erisilebilir. Her seyden 6nce saglam bir zih-
ne ihtiyag var, akliselimini stirekli koruyan bir zihin; ikincisi, bu zihin ce-
sur ve enerjik olmali, soylu bir metanete sahip, acil durumlara hazir, bede-
ni ve bedenle ilgili her seyi korkuya kapilmadan gozeten bir zihin olmali; ve
son olarak, yasami siisleyen tiim firsatlara, hicbirine gereginden fazla sev-
gi beslemeden dikkatli olmali ve Talih’in kolesi degil, O’'nun sundugu arma-
ganlardan yararlanan olmali. Daha fazla konusmasam da anliyorsun ki, bizi
heyecanlandiran, uyaran veya korkutan seyleri basimizdan attigimiz zaman,
kesintisiz bir huzur ve kalic1 6zgtirliikk basliyor; ¢iinkii zevk ve korku uzak-
lastirilinca, kotiiliige yol agan tim 6nemsiz, kirillgan ve zararli olamin yeri-
ni kesin, degismez ve sinirsiz seving kapliyor ve sonra da huzurlu ve ahenk-
li bir ruhun merhametle birlesmesi ve gergek buytklik! Ciinkii vahset za-
yifliktan dogar.

Bu iyiligi baska sekillerde tanimlamak da miimkan - yani, ayni sey baska
dillerle de ifade edilebilir. Nasil ki bir ordu, bir zamanlar daha cok asker is-
tihdam etmis olsa da ayni ordu olarak kalir, kalabaliklar da hangi sekli almis
olurlarsa olsunlar -ister dar alanda, ister ortasi bos ve kanatlar1 6ne dogru
kivrilmis olarak veya diiz bir hatta ayakta, ister uzun bir saf olarak-, ayni
ruhla ve ayn1 amaclar1 savunmak tizere, benzer kararlilik sergiler. Dolayisiy-
la en istiin iyiligin tarifi, bazen ayrintili ve uzun, bazen 6l¢iilii, 6zli ve kisa
olabilir. Dolayisiyla, sana, “Ustiin iyilik sans eseri olanm kiiciimser, sadece
erdemden mutluluk duyar,” veya, “Fethedilemezlik, tecriibeyle bilgelik ka-
zanmis olmak, eylemde siiktinet ve tiim bu siire iginde iliskilerde nezaket ve
dusiinceli olmak zihnin giictidiir,” desem, ikisi de ayni anlama gelir. Mutlu
insan iyilik ve kotiilligi sadece zihne izafe edebilen insandir — izzetinef-
si (onuru) aziz tutan, erdemle yetinen, sans eseri olanla 6viinmeyen veya
ezilmeyen, kendi kendisine bahsedebilecegi iyilikten 6te iyilik olmayacagini
bilen ve gercek zevki kendisi igin bir lanet olarak telakki eden insandir. Ko-
nudan konuya atlamak gibi olacak ama bu goriis, anlami zayiflamadan veya
bozulmadan, ifadenin baska formlarina da aktarilabilir. Nedir bizi mutlu ya-
sam, Ozgiir, biilent, korkusuz ve kararh bir zihne sahip olmaktir demekten
alikoyan? Oyle bir zihin ki, korku ve tutkunun erisemedigi bir yere konmus,
erdemi yegane iyilik, algaklig1 yegéne kotiliik ve geriye kalanin timiini -tis-
tin iyiden eksiltip eklemeksizin gidip gelen, mutlu yasama higbir katkis1
olmadig gibi hicbir seyi alip gotiirmeyen- degersiz bir kiitle addeder.
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Yere boylece cakili kalmis bir insan, istese de istemese de icten gelen
derin bir hazla stirekli neseli olmali, ¢tinkii hazz kendinde (6z kaynaginda)
bulmakta ve bu i¢sel hazdan daha buaytik bir mutluluk arzulamamaktadir.
Boylesi mutluluklarin sefil bedenin degersiz, 6nemsiz ve gecici heyecanla-
riyla karsilagtirilmasi dogru olmaz mi1? Insan hazz alt edebildigi giin, aciy1
da alt edecektir; ama gordaigiin gibi, efendilerin en kaprislisi ve zalimi olan
haz ile acinin onu (zaman icinde) esir alacag1 bu zavall1 ve muzir bagimli-
likla oyalanmak durumunda. Bu yiizden kacip 6zguirlige siginmaliyiz. Ama
bunu yapmanin tek yolu Talih’e ytiz vermemektir. Boyle dogacaktir her tiirli
tahminin (hesabin) 6tesinde bir kutsanis: Artik giivenli bir bicimde demir
atmis olan bir zihnin yiicelisi ve huzuru ve -tim yanilgilardan kurtulunca-
hakikatin kesfinin getirecegi biiyiik ve istikrarl1 mutlulugun yani sira sefkat-
li ve neseli bir zihin; ve biitiin bunlardan kaynaklanan haz, iyi oldugu icin
degil, kendinden olanin fiskirmasa.

Konuyu islerken epeyce o6zgiir davrandigima bakarak diyebilirim ki,
mutlu insan kaygi ve tutkudan akil yoluyla kurtulmus insandir; taslar, hatta
kirdaki hayvanlar bile kaygi ve dertten bagimsiz olduklar: halde, kimse bun-
lar i¢in “gok mutlu” diyemez, ¢tinkiit mutluluk kavramindan yoksundurlar.
Ayn1 siifta miitalaa edilmeleri, dogustan gabi ve kendinden bihaber olan
insanlar1 bunlarla ayni seviyeye, hayvan ve cansiz seyler seviyesine indirger.
Aralarinda fark yoktur, ¢inki bir itibarla akildan yoksun, bir diger itibarla
yamuk akillidirlar, yani akillar: ters yonde ve kendi acilar: hilafina calisir;
ciinkii hakikatin yetki alan1 disina itilmis olan hicbir insana mutludur dene-
mez. Bu nedenle mutlu olan yasam dogru, giivenilir ve degismez bir muha-
kemeyle temellenir. O zaman zihin derin yaralardan, hatta siyriklardan bile
nasil kaginacagini bildigine, her ne durusu benimsemisse bunu sonuna ka-
dar stirdarmekte kararli olduguna, bu durusu 6fkeli Talih’in saldirilar kar-
sisinda bile muhafaza edebilecegine gore, sahiden her tiirli illetten arinmus,
berrak ve 6zgiir miidiir? Bedensel zevklere gelince; bunlar her yanimizdan
akar, her delikten sizarken yaltaklanmak suretiyle zihni yumusatir ve bizi
timiyle veya kismen bastan ¢ikarmak i¢in her tirlii araci birbiri ardina dev-
reye sokarken, hangi ¢lumli, icinde kiigticiik bir insanlik kirintis1 kalmisg
olan hangi 6limla sabah aksam duyularinin gidiklanmasim ister ve zihni
yiiziistii birakip, tiim dikkatini bedene verir?

Ama denebilir ki, “Aklin da kendi zevkleri (hazlar1) vardir.” Birak olsun,
gercekten! Birak luksti ve zevki yargilamak tizere vaziyet alsin; birak duyu-
lara haz vermeyi aliskanlik haline getirmis her seyi tika basa yesin ve sonra
da gecmise bakip solan zevkleri hatirlasin; birak kendi planlarini yapsin ve
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beden tikinmaktan yorgun diismis yatarken, diisiinceleri olacaklara (gelece-
ge) yonlendirsin — ne var ki, bence zihin, biitiin bunlardan dolay: hi¢ olma-
dig1 kadar sefil olacaktir; zira iyinin yerine kotiyii segmek cilginliktir. Akl
baginda olmayan insan mutlu olamaz, en iyi olanin yerine kendisine zarar
verecek olani secenin de akli baginda olmaz. Dolayisiyla, mutlu insan dog-
ru muhakeme yapabilen insandir; mutlu insan, her ne olursa olsun, kendi
payina dusenle (nasibiyle) tatmin olan ve icinde bulundugu sartlarla barisik
olan insandir; mutlu insan tiim varolus kosullarinin degerini aklin bigmesi-
ne izin veren insandir.

*

Seneca, Moral Essays, “On The Happy Life”, Harvard University Press, 1935.

10. Kendine Yabancilasmis Olan Insan, Yabancilastig:
Sahici/Asil Varligini Nasil Geri Kazanabilir?

Roma Stoaciligi imparatorlugun zirvede oldugu dénemlerde Roma’nin 6nde
gelen sakinleri icin bir diinya gorisi haline geldi. IS ikinci ylzyilin sonuna ge-
lindiginde, o muhtesem glnler artik sayiliydi. Gerileyen/clrlyen imparatorlukta
bircok insan, akil yoluyla yerine getirilen gorevin verdigi rasyonel doyumu, Stoaci
ahlak itibariyle -yani, Roma’nin eski sosyal sorumluluk anlayisinin Stoaci versiyonu
itibariyle- tatminkar bulmaz olmustu. Bir diger ifadeyle, bu insanlar icin diinya ve-
cibelerinden elini ayagini cekmeyi vazeden felsefeler, etkin yasam vaaz eden fel-
sefelerden daha cekici olmaya baslamisti. En gecerli geri cekilme (nikul) felsefesi,
Yeni-Eflatunculuk idi.

Hiristiyan kutsal yazilari disinda, Antikcag'dan kalan pek az yazma Orta Cag ya-
samini, 6zellikle de Orta Cag mistisizmini, Yeni-Efldtunculuk kadar etkileyebilmistir.
Yeni-Eflatuncular arasinda 6nde gelen isim, Plotinus idi. Plotinus 205'de Misir'da
dogmus, Roma'ya giderek bir grup entelektlelin merkezinde yer almadan dnce
iskenderiye’de okumus, elli yasina gelinceye kadar hicbir sey yazmamistir. Asagidaki
metin, Plotinus'un Enneadlar olarak bilinen derlemesinden alinmistir. Plotinus, bilim
insanlari tarafindan sikca dile getirildigi Gzere, bu calisma sirasinda pagan felsefe ile
Hiristiyan ilahiyati arasindaki tamamlayici halkayl bulmustur. Plotinus'un endiseleri
Antik¢ag'in son ylzyillarinda pek cok insana kaygi ve aci veren, derin ve karanlik bir
yabancilagma hissini yansitir. Plotinus, dogrudan veya dolayli olarak, iste bu yabanci-
lasma sonucu ortaya ¢ikan sorunlara egilmistir. (JS)
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Ennead®*
Plotinus

I. Ruhlar, babalar1 olan Tanri’y1 neden unuturlar? O’'ndan gelen ve ti-
miiyle O'na ait olan pargalar olduklar1 halde ne kendilerini ne de Tanr1'y1
nicin bilmezler?

Asgirilik, tireme, ilk fark ve basina buyruk olmay: isteme; bunlar ruh igin
kottulagiin ilkesidir. Babalarini unutan ruhlar, bagimsizliklarina sevinirler,
Tanr’'nin karsitina gitmek igin, hareketlerinin spontane olusundan yararla-
nirlar: Ruhlar, en uzak noktaya vardiklarinda, Tanri’dan geldiklerini hatirla-
mazlar; tipk: babalarindan ayr1 ve uzakta biiytitillen cocuklara benzerler; ne
bizzat kendilerini ve ne de babalarin bilirler.** Artik ne Tanr1’y1 ne de kendi-
lerini gormeyen ruhlar, kendilerini kiictimserler; ¢iinkt soylarini bilmezler.
Onlar (Tanr1’'nin disinda) tiim geri kalan seyleri diistiniirler ve sadece kendi-
lerine hayran olurlar; her sey onlar1 hayrete diistirtir, oyalar, onlarda ilgi ve
tutku uyandirir; kiigiimseyerek uzaklastiklar: nesnelerle bozusurlar.

Sonugta, ruhlarin Tanri’ya dair tiim bilgisizliklerinin nedeni, diinyanin
nesnelerine deger vermeleridir ve kendilerini kiigiimsemeleridir. Ciinkii in-
san bir nesne pesinden kosuyorsa ve ona hayran oluyorsa, bu, kendini nes-
neden asag1 gormesi demektir: Bu kisi, dogmaya ve 6lmeye mahkim tiim
nesnelerden daha asagiya yerlestiginden; kendinin, bildigi seylerin en de-
gersizi ve en fanisi olduguna inandigindan, Tanr1’nin giiciinii ve dogasini ru-
huna asla yerlestiremez.

O ytizden eger bu durumda olanlarin bu ters yone dogru; ilk varliklara
dogru donmeleri ve yiice terime, Bir’e, ilk’e kadar gitmeleri istenirse, onlara
hitap etmek i¢in iki kanitlama gerekir.

Bu iki kanitlama nedir? Bunlardan biri, ruhun simdi sayg1 gosterdigi (ve
bagka yerde daha ayrintili ele alacagimiz) seyin bayagiligini gosterir. Tkinci-
si ruhu bilgilendirir ve ona adeta nereden geldigini ve hangi degeri tasidigi-
n1 hatirlatir; ruhun degeri konusu, diger konudan 6nce gelir ve bu konu, bir
defa aydinlatildiktan sonra digerini aydinlatacaktir.

Simdi onu (ruhun degerini) incelemelidir. Hem zaten ruh, arastirdig: ko-
nuya ¢ok yakindir; (bu aciklama) ona cok yararli olacaktir; ¢inkii arastiran
sey, ruhtur. Ruh, nasil bir varliktir? Once bizzat kendini nasil tanir? Boy-
le bir arastirma yapabilir mi? Gorebilen bir gozii var midir ve arastirma ona

33 “Dokuzluklar” anlamina gelir.
34 Plotinus, ruhun inisine dair yazdig: kitapta Enneadlar. 1V, vii acikladig1 konular: burada da ele
alir.
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uygun mudur? Batin bunlar bilmek i¢in ruh, arastirma yapar. Ciinki ru-
hun arastirdig1 sey kendine yabanciysa, arastirma neye yarar? Fakat arastiri-
lan sey, ruhla ayn1 kaynaktan gelen bir objeyse, onu arastirmak uygundur ve
onu bulmak miimkiindir.

II. Her ruh 6nce sunu distinsiin: Hayat tifleyerek biitiin canlilar1 yani
yeryluziuniin ve denizin beslediklerini; havada ve gokyiiziinde olan hayvan-
lar1; tanrisal yildizlar: tiim (evrensel) ruh® nasil yaratti? Tiim (evrensel) ruh,
giinesi ve sinirsiz gokytzini yaratip diizenledi ve onlara diizenli bir déntus
hareketi verdi. Tiim ruhun diizenledigi, hareket ettirdigi ve yasattig1 varlik-
lardan farkli bir dogas1 vardir ve zorunlu olarak, onlardan daha degerlidir;
cunki varliklar, ruh kendilerine hayat verdigi takdirde dogarlar ya da onlar:
terk ederse oOlurler; oysa ruh, kendini terk etmediginden, her zaman vardir.

Ruhun evrene ve varliklardan her birine hayat verme tarzina gelince; bi-
reysel ruh, biiyiik evrensel ruhu incelesin; bireysel ruh, baskalarini kandi-
ran ve aldatan seyden, sakin tutumu sayesinde kurtularak, bu incelemeye la-
yik olmak isterse, kiigiik bir ruh degildir; fakat baska bir ruhtur.

Varsayalim ki, ruhu kusatan bedende ayni dinginlik olsun ve bedenin
kargagalar1 siiktinet bulsun ve hatta bedeni kusatan toprak, su, hava, gok-
yiizii, onlardan tstiin diger 6geler dingin olsun. (Bu durumda bireysel ruh)
bu hareketsiz gokte, oraya disaridan gelen, oraya akan ve oraya bosalan ve
her yerden giren ve kendini aydinlatan bir (evrensel) ruhu diistinsiin; giines
1sinlar: karanlik bir bulutu nasil aydinlatirsa ve onlar: yaldizlanmis gibi gos-
terirse, gokytliziiniin bedenine giren ruh da ayni sekilde ona kendi dingin-
liginden kaynaklanan hayati, 6limstzlugi ve kendi dinginliginin huzuru-
nu verir.*® Ve gokytizii ezeli bir harekete sahiptir; bu ezeli hareketin nedeni
bir ruhtur; ruh, gokytiziinti zeka ile birlikte yonetir; ezeli olarak hareket etti-
rilen gokytizii, mutlu bir hayvan olur, degerini, kendisinde bulunan ruhtan
alir: Onceden, sadece topragin ve suyun durgun bir cismi vardi, daha dog-
rusu birinin dedigi gibi, “tanrilarin kin duyduklar1” karanlik bir madde, var-
lik olmayan bir sey vardu.

Burada ruhun kendi isteklerine gore gokytiziinii nasil dondirdagiini ve
yonettigini distiniirsek, ruhun giicii ve dogasi daha netlesir ve daha acik
olur.*” Ciinki gokyiiztintin uzami ne kadar biiyiik olursa olsun, ruh onun

35 Eflatun’dan Phaidros 245 c, aktarim. Eflatun burada evrensel ruhu diinya ruhu diizeyine yiksel-
tir.

36 Bu imge, Seneca’da da bulunur (Epitres a Lucilius, 41,4): O, ruhu, kaynagma bagh oldugunu
gostermek i¢in, glines 1sinlarina benzetir: Animus haeret origini suae. Fakat aym imge Plotinus
¢aginin “gtines teolojileri’nde yaygindir.

37 Bu konuda bkz. Ikinci Dokuzluk'un ikinci Kitabu.
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tiim uzaminda vardir; biiyiik ya da kiigiik olsun, tiim mesafeler (ruhla dolu
olduklar icin) canlandirilmislardar.

Pek ¢ok cisim ayni1 yerde olamaz; biri burada, digeri suradadir ve karsit
bolgelerde olsunlar ya da olmasinlar, onlar birbirinden ayridir. (Evrensel)
ruh boyle degildir; o, cismin her boliimiinii kendi béliimlerinin her biriyle
canlandirmak icin boliinmez; fakat cismin tiim béliimleri, biitiin halinde
ruh tarafindan yasatilir; ruh, her yerde vardir; o, birliginden ve her yerde
bulunmasindan dolayi, kendini tiireten babaya [zekaya) benzer. Cok olan
ve cesitli boliimleri bulunan gokytizii, bu ruhun giictinden dolayi, birdir;
bu ruhtan dolay1 bu diinya, bir Tanr1’dir; giines de, yildizlar da (ruh tarafin-
dan) canlandirildiklari i¢gin, bir Tanr1’dir. Bizde tanrisal bir sey vardir; ¢tinki
ruh, bizde de bulunur. “Cesetleri defnetmek, giibreyi disar1 atmaktan daha
acildir.”?

Oysa tanrilardaki tanrisallik nedeni, zorunlu olarak, tanrilardan éncedir.
Ve ruhumuz tanrilarla ayni tiirdendir ve ruhumuzu saf haliyle; hicbir sey
eklenmemis bigimiyle distindiigiimiizde, diinya ruhuyla ayni1 degerde go-
ririiz ve cisimli varliklarin tiimtinden daha degerli buluruz; ctinki cisimli
varliklarin hepsi topraktandir ve onlar atesten midirler, onlar1 yakan nedir?*°
Bu iki 6geden bilesenler i¢in, hatta su ve hava da eklendigi takdirde (dort
0geden olusan) nesneler igin ayni sey gecerlidir.

Eger varliklarin ardindan, canlandirildiklar: i¢in kosarsak, kendimizi ni-
¢in unutalim ve bizden (daha degerli) baska bir varligin pesinde niye kos-
mayalim? Eger bir baskasinda olan ruhu seversen, kendini, sonucta bizzat
kendini sev.

III. Ruh, degerli ve tanrisal bir seydir: Boyle bir ilkeden yardim al ve
giivenle Tanrr'y1 arastir ve O'na kadar ytksel; O, hi¢ uzakta degildir; O'na
ulasacaksin; aracilar pek gok degildir.*°

Bu tanrisal ruhta, ruhtan 6nce, ruhun kaynagi olan tst varliga yakin bo-
lim, en tanrisal boliim gibi diistin! Ciinki soylemimizin gosterdigi gibi tist
varliga yakin boltim, zekanin bir imgesidir; nasil ki, ifade edilen bir s6z ruh-
taki bir kelamin imgesiyse, bu bolim de (evrensel ruh) zekdnin kelamidir
ve diger varliklarin varoluslarimi stirdiirmeleri i¢in zekdnin (onlara) hayati

38 Evrensel canlandirma tezi, boylece, Herakleitosun bildigimiz ctimlesine baglanir. Diels. Die Vor-
sokratiker, fragm. 96.

39 Bu, stoacilarin ve Herakleitos'un atesten olusan diinya ruhuna iliskin teorilerinin acele yapilmis
bir elestirisidir.

40 Plotinus mistisizminin dogasina iliskin ¢cok énemli agiklama; bu agiklama, Plotinus mistisizmini,
Apuléenin Neo-Eflatunculuguna, 6zellikle aracilar cogaltan Gnostisizme karsit yapar. Bkz. En-
neads 11, 9.
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vermesini saglayan aktivitedir; ateste oldugu gibi tanrisal ruhta, nesnelere
verdigi sicaklik vardir. Sonucta, iki ruh vardir; biri Zeka’dadir; disariya ak-
maz; fakat yukarida kalir; digeri kendi 6zel varolusuna sahiptir. Zekadan
gelen ruh, entelektiiel bir ruhtur; onun zekas: akil ytratmekten ibarettir;
onun yetkinligi zekadan gelir; zek4, bu ruhu besleyen; fakat kendisi kadar
yetkin bir bigimde tiiretmeyen bir baba gibidir. Entelektiiel ruhun varlig:
Zeka’'dan gelir ve Zeka’y1 temasa ettiginde, onun akli eylem halindedir. Ctin-
ki entelektiiel ruh, Zeka’da baktiginda, kendinin iginde, kendi diistincele-
rine sahiptir ve etkindir. Ve sunu demelidir ki, sadece ruhun eylemleri ic
entelektiiel eylemlerdir; entelektiiel ruha baska yerden gelen sey, asagidir ve
ruha digsaridan bir seyin gelmesi, ruh ic¢in bir pasifliktir. Zeka, ruhun babasi
oldugu ve ruhta bulundugu i¢in, onu daha tanrisal kilar; ¢tinkii ruhla zeka
arasinda sadece 6z farki vardir; ruh, (zekddan) sonra gelir ve bir toplanma
yeri gibidir; zeka ise bir bigime benzer.*'

Ruh, zekdnin maddesi oldugundan, giizeldir; Zeka gibi zekidir ve hatta
basittir. Boylece acgiktir ki, Zeka, bu sekilde tanimlanan ruhtan tsttndiir.

IV. Bunu su sekilde de aciklayabiliriz: Duyulur dinyaya hayran oluruz;
ctinkii o, biiytktir, glizeldir; onun ezeli hareketi diizenlidir; ayn1 sekilde
diinyada gorinur ve goriinmez tanrilar, daimonlar, hayvanlar ve bitkiler
vardir; fakat duyulur diinyanin modeline ve gercek realitesine yiikselelim;
yukarida biitiin dastiniiltrleri gorelim; bu modelde ezelilige; kendilerinin ig
bilgisine ve hayata sahip butiin diistintiltirleri gérelim; disiiniliirlerin bagi
olan saf Zeka'y1 gorelim; comert bilgeligi ve hayat1 gorelim; Kronosun yani
doygunluk ve zeka olan Tanri’'min** egemenligindeki gercek hayati gérelim.
Ciinkii diinyanin modelinde tiim 6limstiz varliklar, tiim zek4, tim Tanri,
tim ruh, ezeli bir hareketsizlik icindedir. Eger model iyiyse, ni¢in degistir-
meye calismalidir? O, her seye sahip olduguna gore, nereye gidecektir? Ve o,
cok yetkinse, nicin biiyimeye calisir? Ve onun her bakimdan yetkin olmasi
i¢in, onda bulunan her sey yetkindir; onda yetkin olmayan higbir sey yoktur;
onda diisiinmeyen higbir sey yoktur; Zeka, diisindagu seye sahip oldugun-
dan, arastirmadan dustiniir. Onun mutlulugu, kazanilmis bir sey degildir;
o, ezeli olarak tim nesnelerdir ve bu, gergek ezeliliktir; ruhu kusatan ve

41 Bu béliim, Ikinci Dokuzluk'un iki madde ve diisiiniiliir madde baslikli kisimlarini yaklastirmaya
caligir; fakat ruhun maddeyle karsilastirilmas: Aristo'nun Ruh Uzerine’sinin III. Kitabimin V. Kis-
minin Gnli formiillerinden esinlenir.

42 Tann etimolojik olarak xopog’a (doygunluk), baglanan Kronos'tur; bu etimoloji, dini ortamlarda
cok yaygin, diisiiniiliir sarhosluk konusunu telkin eder. Bunu iskenderiyeli Philon’da buluruz.
Ksz. H. Lewy, Sobria ebrietas, Gissen, 1929.
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gelecege kavusmak icin gegmisi terk eden zamanin taklit ettigi ezeliliktir.*®
Gercekte ruhta bazi varliklar (idealar) bulunur; sonra (duyusal imgeler gibi)
baska yeni varliklar ruha gelir; ruhtaki (imge), bazen Sokrat, bazen bir attir;
her zaman tikel herhangi bir varliktir.*

Fakat zeka, tim nesnelerdir; onda hem hareketsiz hem de ayni yerde ka-
lan tim nesneler vardir; sadece o vardir ve bu o kelimesi, her zaman ona
uygundur; o, higbir anda olmadigindan, gelecek degildir; ¢iinkii su anda bile
o vardir; o, asla gecmiste de degildir; ¢cinka bu bolgede higbir sey gegmise
karismaz; biitiin varliklar onda ezeli olarak vardirlar; onlar kendilerine 6z-
destirler; ¢linkii onlar kendilerini bu (ezeli) halleriyle severler.

Varliklardan her biri, bir zekadir ve bir varliktir; onlarin butiina tim
Zek&dir ve tiim Varlik'tir; Zeka, Varlik'1 diistinerek, onun devamini saglar,
Varlik da diistinme objesi sifatiyla, Zeka’ya diistiinmeyi ve varolusu verir. Fa-
kat diistincenin, varligin nedeni de olan, kendinden farkli bir nedeni vardir;
hem diistince hem varlik, kendilerinden baska bir nedene sahiptir. Ciinkii
onlar, birlikte vardirlar ve birbirlerini terk etmezler; fakat ikisi de birbirine
ait olduklarindan, biricik seyi, Zek&’y1 ve Varlik’1 olustururlar; diistince ve
diisiiniilen seyi olustururlar; ¢iinkii zeka, distindigt igin zekay: olusturur-
lar; varlik diistintildaigi igin varlig olustururlar. Ciinkii baskalik ve 6zdeslik
olmadan, diisiince de olamaz.

Sonucta, ilk terimler, Zeka, Varlik, Baskalik ve Ozdeslik’tir. Bunlara
Hareket’i ve Dinginlik’i de eklemelidir; ¢iinkii diistincenin var olmasi igin,
Hareket bulunmalidir; diisiincenin ayni kalmasi igin, Dinginlik olmalidir;
diistintilen objeden ayri, diistinen bir seyin olmas icin, Bagkalik gerekir;
Baskalik’1 yok ediniz, (geriye kalan) belirsiz birliktir ve sessizliktir; diistinii-
len nesnelerin birbirinden ayirt edilmeleri i¢in, Bagkalik gerekir; 6ztinlii bir
birlik olduklar: icin ve onlarin timiinde ortak herhangi bir sey oldugu icin,
Ozdeslik gerekir; onlarin 6zgiin farkliligl, baskaliktir. Terimlerin bu coklu-
gundan, say1 ve nicelik dogar ve varliklarin her birinin 6z niteligi kalite’dir.
flkeler olarak alinan bu terimlerden, diger nesneler dogar.

ilke Olan Ug Hipostaz Uzerine Fransizcaya Cevirenin Notu:

Bu kitabin bashig: (Enneadlar/Dokuzluklar) yanilticidir; kuskusuz burada
ii¢ hipostaz sorunu; Bir, Zeka ve Ruh sorunu vardir; fakat kitabin asil ama-

43 Bu, ezelilik konusunda Eflatun’un Timaios, 37 d, tinlii formiiliidiir; 6nceki biitiin fikirler, Ezelilik
Uzerine, Enn. 111, traité VII, adl kitapta ¢ok gelistirilmistir.

44 Plotinus bu Dokuzluk'un VII. Kitabr'ndaki (ch. I, satir 7) bagka bir bakis acisina yerleserek, ruhun
bireyselligine ragmen, her seyin nedenini icerdigini kabul eder.

45 Tum bu bolum, Eflatun’a Sofist, 245 d ve Parmenides (145 e, 147 c) dayanir.
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c1 sudur: Ruhumuzun ne oldugunu ve nereden geldigini diisiinmesini sagla-
mak; boylece ona i¢ zenginliklerini ve degerini géstermek (I, 27): Plotinus bu
amaca, ilk ilkeleri olusturan ii¢ hipostazi kendimizde kesfettigimizi gistere-
rek ulasir (X, 5- 6).

Kitabin plani ¢ok basittir: 1. Once ruhu, hatirasini yitirdigi soyunu hatir-
lamaya cagiran (protreptique) bir séylem ortaya konur (I. kisim); 2. Ardindan
ruha, diinyanin ruhuyla yani evrene hayati ve giizelligi getiren bu tanrisal
varlikla ayni dogada oldugu dgretilir (II. kisim); bunu izleyen satirlarda ru-
hun en tanrisal béliimiine ¢ikilir; bu da ruhun tanrisal 6zelligini kendindeki
zekadan, ezeli ve yetkin bir varlik olan zekddan aldig1 gosterilerek yapilir (I11.
ve IV, kisim); sonunda zekada kesfettigimiz bu ¢oklugun kaynagi, Bir'de kav-
ranir (V. VI. ve VII. kisim). (Burada, VIII. ve IX. kissimlarda, tarihsel ve elestirel
bir tiir aciklama vardir; séz konusu agiklamada Plotinus ti¢ hipostaz teorisi-
nin kaynaginin eski filozoflar, ézellikle Eflatun oldugunu ileri siirer); 3 Once
it¢ hipostaz bu sekilde betimlenir; ardindan, onlarin bizde de var olduklari
gasterilir (X. ve XI. kisim) ve en sonra, kitabin basinda sorulan, “derin dii-
siinmenin yoklugu, yukaridan gelen bu sesler’i (XII. kisim) duymamiza nigin
engeldir?” sorusu cevaplandirilir.

Bu kitabin tiimiindeki amag, ruhun i¢ hayati ve metafizik arasinda ig-
ten bir bag, daha dogrusu ayrilmaz bir iliski oldugunu kanitlamaktir. Bu,
Plotinus’un ¢ok 6zsel bir diisiincesidir; bu diistincenin ortaya konma bi¢imini,
ti¢ ayr1 kisimda ve ayrintili bicimde izlemek zahmetine deger.

Birinci Kisim, ruhun bedene inisi iizerine derin diistinmelerin yeni ha-
tirasiyla yazilmistir (bu konudaki kitap 1V, 8, kronolojik olarak altincidir ve
bizim siralamamiza gére onuncudur); bu nedenle ilk kisim, baslangi¢ta ruha,
babas gibi olan bir Tanrt’y1 unutturan nedenleri aciklar. 1.S. Ik yiizyillardaki
ahlak ogiidiine baslarken, ¢ogunlukla ruhun tanrisal kaynagi hatirlatilir;*
fakat herkes tarafindan kabul edildigi varsayilan bu baslangi¢, ahlak¢ilarda
kurucu ilkelerin hareket noktasidir, Plotinus’ta ise bu baslangig, bir kanitlama
konusudur; bu kanitlama bizzat ruhun degerini yiikseltir.

Ruh degerlidir; ¢iinkii duyulur diinyadaki diizenin ve gokyiiziindeki ezeli
hareketin nedenidir. Evrensel ruh, bulutu yaldizlayan giines 1sin1 gibidir; ev-
renin her yerine yayilarak diinyay:r aydinlatir; birligini yitirmeden, tanrisal-
dan sahip oldugu her seyi evrene verir. Oysa bizim ruhumuz, Phaidros’un,
Timaios’un gosterdikleri gibi, bu diinya ruhundan baska bir ézden gelmez;
sevgiye ve hayranliga onun kadar layiktir (II. kisim).

Plotinus, ruhun, diizen ve giizellik vermek i¢cin duyulur nesnelere yayildi-
gini1 gosterdikten sonra sunu kanitlar: Ruh, ters yone bir hareketle, entelektiiel

46 Ksz. Epiktetos, Dissertations, I, 3 et I, 9; 6zellikle I, 8, 1’in Ti oux oudeg ToBev eAAuBag
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etkinlikte kendi éztine déner; o zaman kendini, tist béliimiiniin bulundugu
Zeka’nin kizi ve imgesi olarak tanir (Ill. kisim). Yine de dikkat etmelidir ki,
Plotinus’ta bu derin diistinme, duyulur nesnelerin, II. kisimda betimlenen te-
masasina hi¢ de karsit degildir. Tam tersine derin diisiinme, s6z konusu tema-
say1 stirdiirtir ve IV. kisstm bunu hayran olunacak bigimde gésterir; bu kisum
ayrica sunu kanitlar: Ruh, Zeka’nin iist béliimiine geri ¢ekilir; ruhun geri ce-
kildigi bu bolge, (Timaios’un belirttigi gibi), sadece duyulur diinyanin modeli
olarak vardir; bu model hakiki, yetkin, degismez ve ezeli olmasiyla, duyulur
diinyanin bize gosterdigi her seyi icerir. Insanin kendini fark etmesiyle dogan
i¢ hayat sonugta, ruhun evrensel dogayi ve 6zii kesfetmesini saglayan hare-
ketten ayrilamaz.

Daha uzaga gitmeden belirtelim ki, IV. kismin sonu, Plotinus’un diisiiniiliir
diinyanin “ilkeler”i dedigi seye iliskin, bir tiimdengelim denemesidir. Bu ilke-
ler Sofist’in bes ytice cinsidir (254 d-e); bunlar varlik, baskalik, 6zdeslik, ha-
reket ve dinginliktir ve ayrica say1 ve nicelik gibi kategorilerdir. Plotinus bu il-
kelerin zorunlulugunu, entelektiiel diistiince sifatiyla entelektiiel diisiincenin
sartlarindan ¢ikarir; varligr diisiinmezse, zeka yoktur. Ayni sekilde varlik yok-
sa baskalik yani diisiinen ve diisiiniilen ayirimi da olmaz; sonucta diisiince
de yoktur; ozdeslik, diistiniilen her seyin ortak dzelligidir ve dinginliktir; dii-
siince ise harekettir. Biz, hareket olan diisiinceyle 6zdesligi yani dinginligi dii-
stiniiriiz; nihayet bu bes cinsin ¢oklugu ve onlari birbirinden ayiran ézel ni-
telik, sayinin, niceligin ve niteligin dogusunu bize gosterir. Sofist’in iinlii bo-
litmiintin bu yorumu, ac¢ik¢a Parmenides’in (145 e-147 ¢) ikinci hipotezinin
bir boliimiinden yararlanir; burada EflGtun sunu kanitlar: Bir varsa, onda
hareket ve dinginlik, 6zdeslik ve baskalik vardir. Plotinus déneminden beri
Eflatuncu tefsir, Zeka’nin hipostazi olan Bir’i, Parmenides’in ikinci hipoteziy-
le uyusturuyordu. Oysa ilk hipostaz, Bir'in hipostazi, Parmenides’in ilk hipos-
taziyla, bir olan Bir’le uyusturuluyordu.

Simdi ruhun 6zdeslestigi zeka sayesinde gergeklestirdigi yiikselmeyi yeni-
den ele alalim. Zeka, “bu ¢okluk olan Tanr:”, Bir’den nasil ¢ikar? Izleyen iic
kisim (V-VII) bunu aciklar. Bu kisimlar, Dokuzluklar’in en zor anlasilan bé-
liimlerindendir; ¢iinkii metin pek cok yerde (V. kismin sonu; VII. kisim, 7-8 sa-
tirlar; 21. satir) diizeltilemeyecek sekilde bozulmustur ve bu ¢ok énemli soru-
nu Plotinus, imge oyunuyla aciklar.

Ustelik hepsi bundan ibaret degildir. V. kisim (ilk bes ve son iki satir haric)
stil ve tarz bakimindan kitabin biitiintiyle de pek uyumlu degildir: Bu kismi
ve ayni sekilde VI. kismin ilk iki satirini yok sayalim; o zaman Plotinus’un et-
kiledigi dini tutumla iyice uyumlu bir anlatim bigimine sahip oluruz: (Cokluk
baslangi¢ta var olmadigina gére) diistiniiliir diinyay1 olusturan tinsel ¢cokluk
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Bir’den nasil dogar? Iste (diinyanin olusumunu betimlemeye girismeden énce
Eflatun’un Timaios’ta 27 ¢ veya Philebos’ta 25 b, yaptigi gibi), sadece Tanrt’ya
basvurarak ¢éziilebilen bir sorun. Oysa yok saymay1 diisiindiigiimiiz kisim,
saymin kaynagi sorununu kesin bi¢cimde ¢ézer veya bu, birbiriyle baglanti-
s1 zayif ve pek dikkat cekmeyen bir aciklamalar serisidir: 1 Once Aristo’nun
bize tanittig1 bicimiyle ideal sayinin olusumuna iliskin, Eflatuncu teori kisaca
hatirlatilir: Say1 Bir’in, biiyiigiin ve kii¢iigiin belirsiz dyadina*” uygulanmasin-
dan dogmustur (6-9); 2. Sonra (9-13’te) bu teorinin ilkesi belirtilir: Bicim ya da
idea aslinda sayidir; 3. Son olarak (13-18°de), ideal sayilardan olusturulmus
sifatiyla diistintiliir diitnyanin organizasyonuna iliskin, diis kirikligi yaratacak
kadar kisa alt1 satirlik béliim: Diisiiniiliir diinyanin maddesi belirsiz dyaddir;
bicimi, Bir’dir; maddeden ve bicimden, kendi siralarinda, diistintiliirlerin geri
kalani hakkinda bizi bilgilendiren sayilar dogar; dyle ki, sonucta diisiiniiliir
diinya hakkinda bilgi verici ilke, bir anlamda Bir'dir, diger anlamda sayidir.

Ideal sayilar teorisine iliskin, hi¢ de beklenmedik ve degersiz ézetin ardin-
dan agiklama, hemen altinci satira baglanarak, son iki satirdaki diisiincelere
geri doner; altinci satirda séyle denir: “Ciinkii sayi, ilk degildir ve Bir, dyad-
dan éncedir.” Oysa bu kismin sonu, eylem halinde gérmeye benzeyen Zeka'yi
dyad olarak sunar; ¢iinkii gorme iki seyi, “gortilen bir sey”i ve “gdren bir sey”i
varsayar.

VI. ve VII. kisimlarda incelenen problem, Grek felsefesinin su eski proble-
midir: Cok, Bir’den nasil dogar? Plotinus’un bu konudaki diisiincesinin asil
gelisim bicimlerini ortaya koymaya ¢alisalim: 1. (17-9) Bir nesnenin Bir'den
sonra ortaya ciktigini varsayalim; bu, sadece Bir’in, ezeli olarak bizzat ken-
dine dénmesiyle miimkiindiir; 2. (19-27) Herhangi bir seyin Bir’den geldigini
varsayalim; bu, Bir'in hareket etmedigi anlamina gelmez (hareket burada en
genel anlamda alinmistir ve érnegin Bir’de bir niyeti veva iradeyi belirtebi-
lir); ¢iinkii bu herhangi bir sey, Bir'den sonraki ikinci terim olamaz; fakat
Hareket’ten sonra olan ii¢iincii terimdir; bu ise varsayima karsittir; 3. (27-37)
Bu sartlardan ikincisi nasil yerine getirilir? Eylemde bulunmayan Bir’i 1sigin,
1sinin, sogugun veya kokunun kaynaklarindan biri gibi diistiniirsek, sart ye-
rine gelir; 4. (37-40) Burada diistince durur; eger Bir’den ¢ikmissa, bir seyin
ne oldugunu bilmek degil; fakat bir seyin, ni¢in Bir'den geldigini arastirmak
sz konusudur. Bir, tiiretir; ¢iinkii yetkin bir varlik tiiretmelidir; 5. Art arda iki
agtklamada Plotinus, Bir’den sonra gelen terimin nigin Zekda oldugunu géoste-
rir. (VI. kismin sonundaki) ilk aciklama sadece ikinci agiklamada incelenen
temel problemi ¢éziilmemis olarak birakir; ¢iinkii burada Plotinus’un yaptigi
gibi, Zeka’nin Bir’i gérdiigtinii ve onunla aracisiz birlestigini; ruhun sadece

47 Karsilikli olarak birbirini tamamlayan iki ilkenin birligi (¢.n.).
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Zeka’dan sonra gelebildigini séylemek, problemi ortaya koymanin baska bir
yoludur; 6. (VII, satir 1-26), daha acik bigimde ikinci satirda yapilan ikinci
aciklama VI. kisumda belirtilen ilk sarti (VI, 17-19: A) (5-7) izler; Bir, kendine
dondiigii icin goriir ve bu gérme Zeka’'dir: B) (7-26). Bu énemli béliimiin te-
mel fikri soyledir: Eger Bir'den dogan sey Zeka ise, Bir’de hi¢ de bélilnmeyen
sey, Zeka’da béliinmelidir; Bir'de her seyin belirsiz giicii olan sey, Zeka’da
sabit ve belirli 6zler halinde yogunlasmalidir. Entelektiiel vizyon, her seyden
once, béliinen ve ¢ogalan bir vizyondur; bu vizyonun objeleri belirli bi¢im-
lerdir (23) (I, 8, 15, 17); Zekdda ézleri ayirma ve sabitlestirme giicii vardir;
bu gti¢ Bir'den gelir (12-13); 7. (26—48) Bu kismin sonu, 6zellikle sunu kanit-
lamaya yénelik gibi gériiniiyor: Zeka’daki tiiremis bigimler onda kalirlar ve
duyulur diinyay1 canlandiracak “nedenler’e hi¢ de 6zdes degillerdir: Kronos
(zekad, ksz. IV, 10) sembolik olarak ¢ocuklarini yutar; Rea’nin*® yaninda biiyti-
melerine izin vermez. Bu nedenle ruhu zekd meydana getirmelidir.

Kitabin titmiinde ruhun i¢ zenginligi anlatilir ve ii¢ hipostaz teorisi, ruhun
i¢ zenginligine sikica baghdir. Bu baglantinin ne yolla kuruldugunu gérmek
i¢in, hipostazlara daha yakindan bakalim. Hipostazlardan her biri kendi ba-
sina nasil belirlenebilir? Bu sorun kitapta ele alinmaz; daha ¢ok (6rnegin, Bir
hakkinda hemen hemen hicbir sey sévlenemez) onlarin her birinde bulunan
olumlulugun iist hipostazdan geldigi kanitlanir. Ustelik (VIII. ve IX. kistmlar
bir kenara birakarak) son ii¢ kisim, su énemli konuda israr eder: Hipostaz-
lara iliskin spekiilasyonlar yiiziinden kendi disimiza ¢ikamayiz (¢iinkii nes-
nelerde doga ne ise, bizim i¢in de spekiilasyonlar odur, X, 5-6); diger deyisle
“i¢ insanin hayat1” (X, 10) metafizik arastirmayla ézdestir (X, 10); ézellikle
XI. kisim, yargilamayi ve akil yiiriitmeyi (IV. Dokuzluk’takine benzer) analiz
ederek, Zeka’nin bizde oldugunu gosterir. Nihayet XII. kisum, ruhlarimizdaki
zenginligi niye fark etmedigimizi a¢iklar: Oldugumuza inandigimiz sey ile
gercekten oldugumuz sey arasinda bir karsitlik vardir; ¢iinkii kendimize dik-
kat etmeyiz ve kitap, basladigi gibi, bir 6giitle biter; bu 6giit, yukaridan gelen
sesi dinlemek i¢in, duyulur giiriiltiileri terk etmek gerektiginde 1srar eder.

VIII. ve IX. kisim, klasik Grek felsefesindeki (yani Aristo’ya kadar giden
dénem dahil) ii¢ hipostaz doktrini tizerine bir tiir doksografik®, elestirel ve
konu dis1 aciklamadir.

48 Yunan mitolojisinde Uranos ile Gaia'nin kiz1 ve Kronos’un karisi. Kronos kendi ¢cocuklarini yerdi.
Zeus dogdugunda Rea, Gaia'nin yardimiyla Girit'e kact1 ve kocasina kundak bezine sarili bir tag
vererek cocugu kurtardi. (¢.n.)

49 Doksograf, Grekce kan1 anlamina gelen doxa ve yazmak demek olan graphein’den bilesiktir.
Terim ilk defa Alman filolog Hermann Diels tarafindan kullanilmigtir. Doksograf, énceki ya da
cagdas dustniirlerin konusmalarini, yazilarini ve goriislerini yeniden tiretmedir ya da genellikle
yorumlamadir. (¢.n.)

115



BATTI'YA YON VEREN METINLER

Bazilar1 Plotinus’u yeni bir doktrin ileri stirdiigii gerekcesiyle elestirir.
O da burada, bu kisilere karsi kendini savunur (ksz. VIII, 1I). O, hipostaz-
lar doktrininin gercekte sadece Eflatun’un bir yorumu oldugunu sdyler. Ona
gore Eflatun’un Mektuplar’inda (312 e); Timaios’ta (41 d), Devlet'te (509 b)
ti¢ hipostazi agik¢a buluruz (VIII, 1-6). Parmenides®’* daha once diisiincenin
ve varligin ozdes olduklarini ac¢iklayarak, ikinci hipostazin dogasini, Zeka'yi
kesfetmisti; fakat onu Bir’le karistirmisti ve bu durumu Eflatun, Parmenides’te
diizeltti; ¢iinkii Plotinus, Parmenides’in ilk ii¢ hipostazini kendi ti¢ hiposta-
ziyla; bir olan Bir’i (137 c) Bir ya da Iyi ile; var olan Bir’i (143 a) Zeka ile; Bir
ve ¢okluk olan Zeka'yi (156 a) ruhla (VIII 23-27) ézdeslestirir.

Bu béliim, Yeni-Eflatunculuk tarihi a¢isindan énemlidir: Bu doktrin ar-
dinda, Eflatun metinlerinin karmasik bir yorumunu; herkesin kabul edeme-
yecegi bir yorumu varsayar. Yeni-EflGtuncular hipostazlari eskiden beri bi-
liyorlardi. Buna ragmen, onlar ii¢lii terimlerin igeriklerini ve bu igeriklerin
Eflatun terimlerine uygunluklarini ¢ok farkli bicimde kabul ettiler. Ornegin
Plotinus, Timaios’un Demiurgos’unu, ona gore Zeka olan ikinci hipostazla
uyusturur. Agiktir ki, Plotinus (o veya izledigi yorumcu) bu konuda Philebos’a
dayanir. Plotinus burada, nedenin ve Zeka’'nin 6zdesligini (26 e; 30 ¢; Timaios
28 a’da nedenden soz ediyordu) ve Zeka ile Demiurgos’un ozdesligini (Phile-
bos 28 c) bulur; éte yandan Demiurgos’un ruhu meydana getirdigini séyleyen
Timaios’a dayanarak Plotinus, bu yorumu dogrulanmis kabul eder. Sonucta,
Plotinus’ta su uygunlugu buluruz: Eflatun’da Devlet’in Iyi’si, Parmenides’in
bir olan Bir’i, Mektuplar’daki her seyin krali, Plotinus’un Bir'inin karsiligidir;
Timaios’taki Demiurgos’un, Parmenides’in Bir’inin, Philebos’taki Neden’in ve
Zeka’nin karsiligi, Plotinus’ta Zeka’ dir; Timaios’taki diinyanin ruhu, Parme-
nides’teki Bir ve ¢ok, Ruh’a karsilik gelir.

Zekd’yr Demiurgos’a benzeten bu yorumda gii¢liikler vardir: Ciinkii
Timaios’ta Demiurgos, “bu evrenin yapicisidir ve babasidir” (28 c); Plotinus’ta
bu isi ruh yapar: Gercekte dordiincii Dokuzluk’ta (dordiincii kitap kisim
X, 2-3) Demiurgos, Zeus'tur yani ruh hipostazidir (ksz. kissm X, VIII, 40).
Plotinus’taki bu kararsizlik, égreticidir; s6z konusu kararsizlik, Yeni-Eflatuncu
hipostazlarin Eflatuncu divaloglardaki kavramlarla ne kadar az iliskili oldu-
gunu gosterir.

IX. kisim, Fizyokratlarda, Anaxagoras’ta, daha beklenmedik bicim-
de Herakleitos’ta, hipostazlar teorisinin izlerini ortaya c¢ikarir: Plotinus,
Herakleitos’un diigiiniiliir bir realitenin varligini kabul etmek zorunda kaldi-

50 Buradaki Parmenides, Eflatun’un Parmenides adl1 diyalogu degil, Elea Okulu’nu kuran filozoftur.
(¢n.)
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gin1 tespit eder; fakat bundan ¢ikarilmasi gerekenden daha ¢ogunu cikarir. O,
soyle sorar: Duyulur nesnelerin akisi, gercekte boyle bir realiteyi neden icer-
mesin? Bu kismin geri kalani, Zeka ile Bir'i karistirdigindan, (7-9) her seyi
birbirine katan Aristo’'nun elestirisine ayrilmistir; fakat Plotinus’un Aristo’ta
en ¢ok elestirdigi sey, (Metafizik’i \, 1072 b, 8—13 satirlarda, 6zellikle on ikin-
ci satirda ortaya konan), goklerin hareket ettirici zekdlarina iliskin teorinin
keyfi ozelligidir: Bu zekdlarin sayis1 herhangi bir i¢ neden tarafindan degil;
fakat hareket ettirilecek kiirelerin sayis: tarafindan belirlenmistir (9—-12); bu
cok olan zekdlar, tek bir diizen olusturmak icin neden isbirligi yaparlar? Ni-
¢in her biri sadece bir kiireyi hareket ettirir? Aristo’da her ¢cokluk, maddeden
geldigi halde, cisimsiz olan bu zekdalar ni¢in ¢okturlar? Bu sorular ve daha
pek cok soru cevapsiz kalir. Plotinus’un diistindiigii seklivle Aristoculuk so-
nugta, kozmosun birligini anlasiimaz kilan bir ¢ogulculuga dogru, tstiiniin
nedenini asagida bulan bir materyalizme dogru gider.

*  Plotinus, Besinci Ennead I-4, Tiirkce geviri: Prof. Dr. Zeki Ozcan, Uludag Universitesi ilahiyat

Fakiltesi.

B. SIYASET

Bir dnceki bolimde Yunanlilarin, tarihte ilk kez ve mitlerden bagimsiz olarak,
insan aklinin tdm imkanlarini, tim rasyonel ve spekdlatif kapasitesini diinyanin ve
insanoglunun yaradilisinin kesfine seferber ettigini gordik. Aristo’nun dedigi gibi,
“politik bir hayvan” olduguna gore, insanoglunun dogasinin kesfedilebilmesi icin
siyasi 6rgltlenmesinin de incelenmesi gerekir.

Baslangicta sehir-devletler olarak érgiitlenen Yunanlilar, IO Besinci yiizyilin bas-
larinda kendilerini Pers imparatorlugu’nun saldirisi altinda buldular. Bu saldiri karsi-
sinda gosterdikleri basari, sehir-devletin ya da polis'in olabilecek en iyi siyasi 6rgiit-
lenme olduguna dair varsayimin dogrulanmasina hizmet etti. Polis, oryantal/Dogulu
despotizm karsisinda sinav vermis, ayakta kalmisti. Nitekim, ayni ylzyillda boyut
kazanan felsefi dislince, siyaseti de entelektlel spekilasyon ve arastirma konusu
yapti ve dogdaldir ki, siyasal yapi olarak muzaffer polis'e odaklandi.

Siyasi spekulasyonu tesvik eden bir diger olgu, en glclu iki Yunan sehir-devleti
olan Sparta ile Atina arasinda, IO 431'de baslayarak yaklasik otuz yil siiren amansiz
savastl. Sparta, disiplinli ve iyi egitimli piyade askerlerini serflestirilmis koyluleri so6-
muirmek suretiyle savas icin alesta tutan, aslinda fakir bir garnizon devletti. Boyle bir
askeri gucin olusturulmasi ve idamesi, Sparta'nin olasi kilttrel gelisimini sekteye
ugratmisti. Ote yandan, Atina, her birinin site siyasetine aktif bicimde katildig bi-
yUk bir hiir yurttas niifusa sahip, zengin bir ticaret toplumu ve Yunan sanati, siiri ve
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felsefesinin merkeziydi. Yurttaslarindan bazilari igin Atina, polis deyince akla gelen
her seyi barindiran, mikemmel bir yerdi. (JS)

1. Medeni Insanlar Neden Siyaseten Bagimsiz Bir Toplum
Ugruna Ozveride Bulunmalidir?

IO 455 dogumlu Thukidides, Atina ile Sparta arasindaki Peleponnes Savasi bas-
ladiginda gencti. Kariyeri savas yillarinda sekillendi ve savas sirasinda general oldu.
IO 424 Amfipolis Muharebesi’'nde Spartali General Brasidas'a yenilince emekliye
ayrildi ve Atinali kurmaylarla yakin iliskisi ve titiz arastirmaciligi sayesinde, bu savasin
tarihini yazd.

Thukidides'ten asagidaki ilk secki, s6z konusu savasin ilk yilinin sonlarina ta-
rinlenir. Savasin ilk yillarinda Atina'nin 6nderi, kokli bir Atinali aileden gelen ve
Thukidides'in de hayran oldugu, Perikles'tir. Atinalilar seferlerde hayatini kaybeden-
lerin cenazesinde konusma yapmak Uzere onu secer. Perikles, savas kayiplari ve dis-
man tehdidiyle karsi karsiya olan yurttaslarina, yasli ailelerin akillarini kurcaladigini
dlsiindigu sorulara cevap vermek suretiyle moral verir.

Peloponnes Savas Tarihi*
Thukidides

Atalarimizdan bahsederek baslayacagim, ¢tinkii onlar1 bu vesileyle yad
etmek, yaptiklarini hatirlayarak anmak en dogru olani. Bize ait olan bu top-
raklarda kusaklardir ayni insanlar yasamis, bu topraklari, bu 6zgir tilkeyi
bize, iste bu erdem ve cesaret sahibi insanlar birakmistir. Onlarla ne kadar
oviinsek azdir. Babalarimiz daha da fazlasini hak ediyor, ¢tinkii atalarindan
devraldiklar1 mirasa, bugtin sahibi oldugumuz imparatorlugu da kattilar. Bu,
alin teri ve kan dokerek oldu. Bugiin burada toplanan ve ¢ogu gencliginin
baharinda bizler, her bakimdan imparatorlugumuzun giiciine gii¢ kattik ve
oyle bir devlet diizeni kurduk ki, barista da savasta da kendini en mitkem-
mel bicimde gozetebilmekte.

Hepinizin bildigi konularda uzun uzun konusmak istemiyorum: Bu ba-
kimdan, bu giice erismek i¢in verdigimiz miicadeleden ya da babalarimizin
ve bizim i¢ (Yunan) ve dis diismanlara kars: nasil kahramanca savastigimiz-
dan bahsetmeyecegim. Her seyden 6nce, zorlu sinavlar: nasil bir ruhla go-
gusledigimiz ve tabii, bizi biz (biytik) yapan anayasamiz ile yasam tarzimiz
ustiinde durmak istiyorum. Ondan sonra 6liilerimizi yad edecegim, ¢iinki
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bunu yapmamin bu ortama uygun olacagina ve yurttaslar ile yabancilardan
olusan bu toplulugun, béyle bir konusmadan istifade edecegine inaniyorum.

Sunu belirtmeliyim ki, bizim yonetim sistemimiz komsularimizin yone-
tim sistemlerinin (kurumlarinin) bir kopyas: degil; daha ziyade, onlar i¢in
bir modeldir. Devlet diizenimize (anayasamiza) demokrasi denilir, ¢iinkii
giic kuciik bir azinligin degil halkin elindedir. Yurttaslarimiz arasinda an-
lasmazliklarin s6z konusu oldugu durumlarda, herkes yasalar karsisinda
esittir; kamu gorevini kimin tstleneceginin s6z konusu oldugu durumlarda
belirleyici olan kisinin hangi sinifa mensup oldugu degil, kimin isin hakkini
verebilecegidir. Icinde devlete hizmet etme arzusu oldugu siirece, kimse fa-
kir diye siyasetten dislanamaz. Tipki siyasal yasamimiz gibi, giinliik yasamai-
miz, birbirimizle iliskilerimiz de hiir ve aciktir. Kendi istedigi gibi yasayan
komsumuzla tartismaz (kavga etmez), ona kot gozle bakmayiz bile, ¢iinki
ona kotii gozle bakmak, zarar vermese bile incitir. Ozel yasantimiz 6zgiir ve
hosgortliidiir; ama kamu yasaminda yasaya saygiliyiz, ¢cinkii kamu yasami
sayg1 gerektirir.

Yetkili bir makama oturttugumuz insanlara itaat eder, yasalara uyariz;
ozellikle de ezilenlerin korunmasiyla ilgili olanlara ve uymamanin utang
teskil edecegi yazili olmayan yasalara uyariz.

Bir husus daha var: Isimiz bitince hosca vakit gecirecek, keyif yapacak
durumdayiz. Her y1l ve y1l boyunca diizenli olarak yapilan tirli tiirli yaris-
ma ve toren var; evlerimiz gtizel ve zevkli, bu durum bize her giin seving ve-
riyor ve dertlerimizi defediyor. Sehrimizin buyiikligii sayesinde bize dun-
yanin her yerinden iiriin yagiyor, 6yle ki yabanci artinlerin varligini, yerel
driinlerin varlig kadar olagan karsiliyor, keyfini ¢ikariyoruz.

Askeri giivenlige bakis acimiz itibariyle rakiplerimizle aramizda buyiik
fark var. Iste bazi 6rnekler: Sehrimiz tiim diinyaya acik; insanlar bizi gozet-
leyecek veya askeri konularda diismanlarimiz icin avantaj teskil edebilecek
sirlarimiz1 6grenecekler diye donemsel stirgiinlere basvurmuyoruz. Cunki
giivendigimiz sey gizli silahlarimiz degil, kendi cesaret ve sadakatimiz. Egi-
tim sistemlerimiz arasinda da fark var. Spartali erkekler, en kiiciik yastan iti-
baren, zorlu bir cesaret egitimine tabi tutuluyor; bizler boylesi sinirlayici ko-
sullar atinda yasamiyoruz ama tehlikeyle yiizlesmeye en az onlar kadar ha-
ziriz. Iste ispati: Spartalilar topraklarimiz isgale tek basina degil, tiim miit-
tefikleriyle birlikte geliyorlar; oysa biz dis saldirilarimizi1 kendimiz yapuiyor,
kendi evinin, kendi ocaginin savunmasini yapan diismani, kendi topraginda
yenmekten geri kalmiyoruz. Aslinda, diismanlarimizdan higbiri bizim ger-
cek (tam) glicimizle daha karsilasmadi, ¢iinkii dikkatimiz donanmamiz ile
seferde olan ¢ok sayida kara birliklerimiz arasinda boliinmek zorunda. Diis-
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man bu giiglerden birini yenilgiye ugratinca, biitiin orduyu yenilgiye ugrat-
tigin1 samip kendisiyle 6viiniiyor; yenik distiigiinde ise biitiin ordu karsisin-
da yenik diistigiinii iddia ediyor. Bence, tehlikeyi zorlu askeri egitim stire-
cinden gecerek degil, goniillii olarak, rahat bir kafayla, devletin telkin etti-
gi degil, dogal bir cesaretle gogiislityor olmamizin baz avantajlar: var. Gele-
cekteki acilar1 simdiden gogusleme talimi yaparak zaman kaybetmemiz ge-
rekmez; bunlar gergeklestikleri zaman kendimizi gosterir, en az stirekli talim
yapan digerleri kadar cesur oldugumuzu ortaya koyariz. Bence sehrimiz bu
bakimdan da ¢vgiiyti hak eder. Baska nedenler de var:

Guzel olana duskiinliigimiiz savurganliga yol agmiyor; zihne dair olana
diusktnligimiz, bizi yumusatmiyor. Bizler icin zenginlik 6viintilecek de-
gil, kullanilacak/yararlanilacak bir sey. Fakirlige gelince, bunun ikrarindan
kimse utanmasin: Utang duyulmasi gereken fakirlikten kurtulmak icin gere-
ken tedbirleri almamaktir. Buradaki herkes sadece kendi isiyle degil, devlet
igleriyle de ilgilenmekte; daha cok kendi isleriyle mesgul olanlar bile genel
politikalar hakkinda bilgi sahibi ve bu bize has bir 6zellik. Kendi isiyle mes-
gul olan insan siyasetle ilgilenmez demeyiz; boyle birinin burada isi olmaz
deriz. Biz Atinalilar, her birimiz, siyasi kararlarimizi kendimiz verir veya
tartismaya acariz: Ciinkii soylenen stz ile eylem arasinda uyumsuzluk oldu-
guna inanmayiz. En kotiisti muhtemel sonuglari iyice tartisilmadan, diistin-
cesizce girisilen eylemdir: Ve bu bizi diger insanlardan/halklardan ayiran bir
baska 6zelliktir. Onceden tartarak risk almaya da muktediriz. Digerlerininki
cahil cesareti; durup disiinmeye basladiklar:1 zaman korkuya kapiliyorlar.
Cesaret sahibi olan insan, kaderi, hayatta neyin tatli neyin korkung¢ oldugu-
nu iyi bilerek, azimle gogiisleyen insandir.

Yine, genel olarak iyi niyet sahibi olma (gecimlilik, uysallik) itibariy-
le de diger insanlarin/halklarin gogundan farkliyiz. Iyilik yaparak dostluk
baglar1 kurariz, iyiligi bagkalarindan bekleyerek degil. Bu dostluklarimizi
guvenilir kilar, ¢inkii bize minnet borclu olanlarin minnet duygusunu, iyi
niyetimizi siirdiirerek canli tutmak isteriz; tersi durum benzer coskudan
mahrumdur, ¢inki minnetin karsiligini icinden gelerek degil, bor¢ tder
gibi verecektir. Bu tutumumuz itibariyle essiziz. Yaptigimiz iyilikte kar za-
rar hesab1 yoktur: Hi¢ beklentisiz, elimiz ac¢ik oldugu icin iyilik yapariz.
Biitiin bunlara bakarak, sehrimizin Yunanistan®® igin bir egitim merkezi
oldugunu ilan ediyorum; ve ilan ediyorum ki, bence, her bir yurttasimiz
kendi kendinin gergek/hakli sahibi ve efendisi oldugunu gosterebilecek ve
dahasi, bunu olagantisti bir zarafet ve beceriyle yapacaktir. Bunun, bugiin-

51 Perikles’in Atina’y1 “Hellas Okulu” olarak tanmimlayan ve fakat burada tiimiiyle yer almayan tnli
bir soztdiir.
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ki toplant1 vesilesiyle yapilan bos bir 6viinme degil, elle tutulur bir ger-
cek oldugunu anlamak i¢in tek yapmaniz gereken, sehrimizin sahip oldugu
gicli sozlinl ettigim niteliklerimiz sayesinde kazandigimizi hatirlamaktir.
Bildigimiz biitiin devletlerin arasinda Atina’nin, tek basina Atina’min sa-
nilanin &tesindeki biiyiikliigiinti kanitlama zamamdir. Isgale girisen diis-
man, sadece O’na yenik diismekten utang duymaz ve O’'nun hicbir yurttas:
sorumlulugunu yerine getiremeyen insanlar tarafindan yonetiliyorum diye
sikdyet etmez. Terk ettigimiz imparatorlugumuzun biraktigi izler ve eserler
biiyiik ve giigliidar. Tipki bu cagda oldugu gibi, gelecek caglarda da bize
hayran olacaklar. Homer’in veya bir baskasinin su an igin bize seving veren
ovgi dolu sozlerine ihtiyacimiz yok, ¢iinkii bu sozler, gercegi yansitmaya
asla yetmeyecek. Maceraci ruhumuz her denize, her diyara acildi: Her yer-
de dostlarimiza yaptigimiz iyiliklerin veya diismanlarimiza cektirdigimiz
acilarin 6liimsiiz anitlarini biraktik.

Iste, askerlerimizin, onu kaybetme diisiincesine bile dayanamayip ugru-
na kahramanca savasarak, mertce canlarimi verdikleri sehir budur. Sag ka-
lan bizlerin, her birimizin, onun hizmetinde her tiirlii zorluga katlanmaya
raz1 olmamiz tabiidir. Sehrimiz hakkinda bu kadar uzun konustumsa, nede-
ni budur. Kaybedeceklerimizin, bizim avantajlarimiza sahip olmayanlarin
kayiplarindan ¢ok daha fazla olduguna agiklik getirmesine ve o6liilerimizi
yadeden 6vgii dolu sozlerimin buna parlak giinisiginda taniklik etmesini
istedim. Soylenecek en 6nemli seyler soylendi artik. Sehrimize methiyeler
diizdiim, ama O’nu harika bir yer yapan askerlerimizin cesareti ve kahra-
manlig1 ve onlara benzeyen yurttaslariydi. Soylenecek hicbir s6z yaptikla-
rinin (basar1 ve kahramanlik) hakkini veremez ve bu gercek, higbir Yunanl
icin, Atinalilar i¢in oldugu kadar gecerli degildir.

*  Thucydides, The Peloponnesian War The Bodley Head, 1954.

2. Devletleraras Iliskiler Hangi Kurala Tabidir?

Savas ilerledikce sehir devletler Atina ve Sparta'nin muttefikleri olarak strecin
icine cekildiler. Ege adalarinda yerlesik bircok sehir-devlet Atina'ya tabiydi ve sahip
olduklari deniz glict, Sparta ve Sparta’nin muttefiklerinin sahip oldugu deniz gu-
clnden ¢ok daha Ustlindl. Ege adalarindaki bu sehir devletlerinden, sadece Milos
tarafsiz kalmisti. Atina, Milos'u teslim olmaya cagdirdi, ama Miloslu ydneticiler bunu
kabul etmedi. Thukidides, bu olayi izleyen mizakereleri, asagidaki sekilde nakleder.

121



BATTI'YA YON VEREN METINLER

Peleponnes Savas Tarihi*
Thukidides

... Atinal temsilciler soyle konusur:

Atinalilar: Miizakereler halkin 6ntinde yapilmayacagina gore, soztimiiz
kesilmeden dosdogru konusup kalabaliklar1 aksi ispat edilemeyecek bastan
cikarici argiitmanlarla kandirmayalim diye -ctinkii birkag kisinin, yani azin-
ligin 6ntine oturtulmus olmamizin bu anlama geldigini biliyoruz- siz orada
oturanlar, ya daha ihtiyatli bir yéontem uygularsaniz?! Sizler de basmakalip
nutuklar atmayin; miizakereyi istediginiz/begenmediginiz yerde kesip o ko-
nuyu karara bagladiktan sonra devam edin. Once soyleyin bakalim, bu éne-
rimiz sizler igin uygun mu?

Meloslu kurul tiyeleri soyle cevap verir:

Meloslular: Birbirimizi siikiinetle yonlendirmenin adaleti adina 6nerini-
zin karsi cikilacak bir yani yok; ama askeri hazirliklar itibariyle oylesi ileri
bir durumdasiniz ki kabul edemeyiz. Gordugimiiz kadariyla kendi davani-
zin yargiclar olarak buradasiniz ve bu miizakereden bekleyebilecegimiz tek
sey (anlasilabilecegi iizere) ya savas ya da eger hakl taraf oldugumuzu ka-
nitlar ve teslim olmay1 reddedersek, esaret.

Atinalilar: Gelecegi akildan ziyade 6nseziyle karsilamak istiyor ya da go-
zinliziin ontindeki gergeklere ragmen devletinizin selametine dair istisare-
de bulunmak istemiyorsaniz miizakereyi keseriz; aksi s6z konusuysa devam
ederiz.

Meloslular: Bizim durumumuzdaki insanlar i¢in hem diisiince hem ifa-
dede birden ¢ok yola bagvurulmasi anlasilabilir ve dogaldir. Ne var ki, bu go-
rismenin konusu, dediginiz gibi, ilkemizin selametidir ve sayet sizin i¢in
de uygunsa, tartisma 6nerdiginiz sekilde devam edebilir.

Atinalilar: Bize yanhs yaptiginiz i¢in saldirmak tizere oldugumuzu veya
Medleri yendigimize gore imparatorlugumuzun buna hakki oldugunu soyle-
yerek, ki inandirici olmayacaktir, sizleri tedirgin etmeyecegiz. Karsiliginda,
onlarin kolonisi oldugunuz halde Lakonyalilara®® katilmadiginizi soyleye-
rek veya makul olami hedefleyip karsilikli hissiyatimizi da dikkate almak
suretiyle bize yanlis yaptigimiz: ikrar edeceginizi umuyoruz. Sizler de bili-
yorsunuz ki, bu diinya ortaminda gicliler yaptiklarini yapar, giigsiizler aci
cekerken, hak, giiglerin esit oldugu yerde s6z konusudur.

Meloslular: Diistiniince, yine de dogru olan -haktan s6z etmemizi men
edip sadece ¢ikardan s6z etmemizi istediginize gore- savunma ortakligimizi

52 Spartalilar; bir 6nceki cimlede yer alan “Med”ler ise Persler.
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bozmamaniz, tehlike aninda hakli ve dogru olana bagvurma hakkimizi ko-
rumamiz, hatta goz ardi edilebilir ve ok da kati olmayan argtimanlardan
kazancli ¢cikmamiza izin vermenizdir. Bu, herhangi biri kadar sizleri de il-
gilendirmekte, ¢tinki ¢okiisiintiz agir bir intikam sembolii olacak ve tiim
diinya icin tistiinde disiiniilmesi gereken bir 6rnek teskil edecektir.

Atinalilar: Imparatorlugumuzun cokiisii, eger cokecekse, bizi korkutmu-
yor: Gergek hasmimiz Lakonya olsaydi bile, Lakonya gibi rakip bir hitkkiim-
darligin tebaasinin yenik diismesi, onlarin kendi yoneticilerini saldirmak
suretiyle devirmelerinden daha kot olmazdi. Ne ki, bu bizim goze alabi-
lecegimiz bir risk. Simdi size imparatorlugumuzun cikarlar1 adina burada
bulundugumuzu izah etmeye devam edecegiz. Ciinkii imparatorlugunuzu
sorunsuz yasatmak ve onu her iki tarafin da iyiligi icin korumak zorunday:z.

Meloslular: Soyleyin latfen, sizin yonetiminiz altinda olmak nasil bizim
iyiligimize olabilir?

Atinalilar: Sizler i¢in basiniza en kotiisii gelmeden bize teslim olmak su-
retiyle; bizler i¢in de sizi yok etmeksizin kazanmak suretiyle.

Meloslular: Bu demek oluyor ki, tarafsiz kalmamiza, diisman yerine dost
ama her iki tarafin da miuttefiki olmamiza raz1 olmayacaksiniz.

Atinalilar: Hayir, ¢iinkii diismanliginiz bizlere dostlugunuz kadar zarar
veremez. Bu argiiman yurttaglarimiz nezdinde bizim zaafimizin, sizin husu-
metinizin delili olacaktir.

Meloslular: Tebaanizin hakkaniyet anlayisi bu mu? Sizinle higbir ilgisi
olmayan insanlari, ¢cogu koloniniz olan -bazilar1 da ele gecirilen asiler- in-
sanlarla bir tutmak m1?

Atinalilar: Hak soz konusu olunca, tebaamiz bunun herkeste esit mik-
tarda oldugunu; eger biri ozgurlugiini koruyabiliyorsa giclii oldugu igin
koruyabildigini; eger kendimize ragmen ona bir sey yapmiyorsak korktu-
gumuz i¢in yapmadigimizi distntir. Oysa imparatorlugumuzu biiyttiirken
bize tabi olmaniz, bizler i¢in bir giivenlik unsuru olabilmelidir. Adal1 ve
herkesten daha zayif oldugunuz gergegi, denizlerin efendilerini yamltacak
durumda olmamanizi, bunu basaramamanizi icap ettirir.

Meloslular: Dile getirdigimiz politikanin size giivence vermedigini mi
soyliiyorsunuz? Siz, burada bile bize haktan bahsetmeyi yasaklarken ve
bizi gikarlariniza hizmet etmeye davet ederken, biz de kendi ¢ikarlarimizi
aciklayip sayet ortiistiyorsa, sizi ikna etmeliyiz. Bizim durumumuzdan ders
cikarip bir giin kendilerine de saldirabileceginizi diisiinecek olan tarafsizla-
1 kendinize diisman etmekten nasil kacinabilirsiniz? Bu, mevcut diisman-
lariiza yenilerini eklemek, diismanlik yapmay: aklina getirmeyenleri bile
kendinize diisman etmek degildir de nedir?
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Atinalilar: Acaba neden ana kitadakiler genellikle bizi korkutmuyor? Sa-
hip olduklar1 6zgiirliik, daha uzun bir stire bize kars: tedbirli olmalarini ge-
rektirmeyecektir. Agiktir ki, bizleri tehlikeye sokan daha ziyade sizler gibi
imparatorluk disindaki adalilarin ve boyunduruk altinda aci ¢eken tebaa-
nin diistincesizce hareket etmeleri ve dolayisiyla kendilerini de tehlikeye at-
malaridir.

Meloslular: Bunca riski imparatorlugunuzu korumak ve tebaanizin on-
dan kurtulmasi i¢in goze aliyorsaniz, o zaman buyrugunuz altina girmeden
once yapilabilecek her seyi yapmayi denemekte hala 6zgiir olan bizler igin
bu biiyiik bir soysuzluk ve korkaklik olurdu.

Atinalilar: Sayet iyi diisiiniirseniz, hayir. Odiilii seref, cezas1 utanc, ama-
c1 kendinden ¢ok daha giiclii olana direnmek degil, kendini savunmak olan
bu yarisma esitler arasinda yapilmiyor.

Meloslular: Ama biliyoruz ki, savasta sans bazen diistiniilenin aksine, sa-
yisal oranlardan bagimsizdir. Teslim olmak bizi umutsuzluga sevk edecektir.
Oysa savasmak ayakta kalabilecegimize dair bir umuttur.

Atinalilar: Umut tehlikenin tesellisidir. Umuda, kaybetmese bile az zarar-
la gikmak tizere, bol kaynaga sahip olanlar teslim olur; ne ki umudun doga-
sinda savurganlik vardir. Her seyini umuda baglayacak kadar ileri gidenler,
onun gercek rengini, mahvolunca gortirler; bu kesif ancak onlar: tedbirli ol-
maya yoOneltirse bir kusur olarak goriilmez. Boylesi bir durumun sizler igin
s6z konusu olmasina izin vermeyin; zayifsiniz ve kefenin bir géztine asilisi-
niz. Mevcut umutlarin had sathada umutsuzluga diisiirdiigti insanlarin goz-
le gorinmeyene -kehanetlere, vahiye ve insanlar1 umutla kandirip mahva
goturen benzeri icatlara- sarildig1 kaba saba insanlar gibi olmayin.

Meloslular: Emin olabilirsiniz ki, sartlar esit olmadigina gore, sizin gii-
ciiniizle ve servetinizle miicadelenin zor oldugunun bizler de farkindayiz.
Ama tanrilarin bize de sizler kadar sans bahsedecegine inaniyoruz, ¢iinkii
bizler, sadece haksizlik karsisinda savasan insanlariz. Muhtag oldugumuz
giicii, baska hicbir nedenle olmasa bile, utangtan yardimimiza kosmak zo-
runda olan miittefikimiz Lakonya’dan alacagiz. Dolayisiyla, kendimize gii-
venimiz o kadar da temelsiz degil!

Atinalilar: Tanrilarin size arka gikacaklarindan, iyilik yapacaklarindan
bahsediyorsunuz; biz, kendimiz de bunu umut edebiliriz; tanrilara inan-
cimiz ve inancimizin icabini yerine getirisimiz, ¢éne siirdigiimiiz iddialar-
la ve tutumumuzla ters diismemektedir. Tanrilara inanir, insanlar1 taniriz/
biliriz; dogalar1 geregi hitkmedicidirler. Bu yasay1 biz yapmadik ya da bu
yasaya gore hareket eden ilk biz degiliz: onu hazir bulduk, bizden 6nce de
vardi, bizden sonra da ve sonsuza dek var olacak. Bizim biitiin yaptigimiz,

124



BATI GELENEKLERININ KAYNAKLARI

bu yasadan yararlanmak ve biliyoruz ki, bizimle ayn1 giice sahip olan her-
kes boyle yapardi. Dolayisiyla tanrilardan korkmamiz igin bir neden yok.
Lakonyalilara dair goriislerinize gelince: Onlarin size utang saikiyle yardim
edecegine olan inancinizi saflik olarak degerlendiriyor, safiyetinizi kutsu-
yor ama asla kiskanmiyoruz. Lakonyalilar, ¢ikarlarinin veya yasalarinin
s6z konusu oldugu yerde, en degerli insanlardir; baskalarina davranislari
hakkinda ¢ok sey soylenebilir ama en net bicimde, kisaca diyebiliriz ki, ta-
nidigimiz/bildigimiz insanlar arasinda makul, serefli ve sadece menfaatci
olarak telakki edilen vasiflar itibariyle en dikkat ¢ekici olanlardir. Boyle bir
diistince tarzi, halen mantiksizca beklediginiz korumayi/giivenligi vaat et-
medigi gibi saglamaz da.

Meloslular: Zaten tam da bu nedenle cikarci olmalarinin Meloslulara,
yani kendi kolonilerine ihanet etmelerini engelleyecegine; diismanla isbir-
ligi yapmak suretiyle Hellas’taki dostlarinin gaivenini kaybetmek istemeye-
ceklerine inaniyoruz.

Atinalilar: Adalet ve seref tehlikeden bagimsiz olamazken, giivenlikle ¢i-
karciligin ortiistigi goristini benimsemiyorsunuz demek. Tehlike, Lakon-
yalilarin nadiren goze aldiklar: bir seydir.

Meloslular: Ama diger kolonilerine kiyasla, bizim i¢in tehlikeyi bile goze
alabileceklerine inaniyoruz, c¢tinkii Peloponnes’e yakin olmamiz harekat:
kolaylastiracak, ayni1 kandan olmamiz ise sadakatin teminat1 olacaktr.

Atinalilar: Evet, ama bir miuttefikin gtivenecegi sey, kendisinden yardim
isteyenin iyi niyeti degil, harekat icin tistiin ve kararh bir giiciin mevcudi-
yetidir ve Lakonyalilar buna herkesten ¢cok 6nem verir. Komsularina birkag
mittefikle birlikte saldirdiklarina gore, en azindan kendi kaynaklarina gii-
venemedikleri acik. Ustelik denizler bizim hakimiyetimizdeyken denizi ge-
cip bir adaya ¢ikacaklar.

Meloslular: Ama baskalarin1 da gonderebileceklerdir. Girit denizi bi-
yiik/genis bir deniz. Bu denize hakim olanlarin denizin tistiindekileri bulup
yakalamalari, onlar1 giivenli bir bigimde atlatmak isteyenlerin isinden ¢ok
daha zor olacaktir. Lakonyalilar bunu basaramazlarsa sizin topraklariniza ve
Brasidas’in erisemedigi miittefiklerinizden kalan (topraklara) diisecek; sizler
ise size ait olmayan yerler yerine, kendi topraklariniz ve kendi konfederas-
yonunuz i¢in savasmak zorunda kalacaksiniz.

Atinalilar: Bahsettiginiz tiirden bir sasirtmacayla bir giin siz de karsila-
sabilir; Atinalilarin bugiine kadar hicbir kusatmadan korku nedeniyle vaz-
gecmedigini, digerleri gibi, siz de 6grenirsiniz. Ne var ki, sdyle bir gercekle
kars1 karsiyayiz: Ulkenizin giivenligi icin miizakereye oturmak istediginizi
soylediginiz halde, bu miizakere stiresince insanin giivenebilecegi ve ko-
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runursa/kurtulursa iyi olur diyebilecegi hicbir sey s6ylemediniz. En gicli
argimanlariniz umuda ve gelecege temelleniyor ve bu savastan zaferle ¢i-
kabilmeniz igin gereken kendinize ait kaynaklar, karsi saftaki kaynaklarin-
dan ¢ok daha az. Bu yiizden, sayet -bizler kalktiktan sonra- daha sagduyulu
bir danisman bulmazsaniz, biiyiik bir muhakeme hatasi yapmis olursunuz.
Kiciik diiserek rezil olma diisiincesine -ki tehlike aninda bu bir rezillik ol-
dugu kadar kaginilamaz ve oliimciildiir- kapilmayacaginiz umulur. Ctinki
olaylara hic diisiinmeden, aceleyle ve bile gore dalan insanlardir ki, salt
cekici bir ismin etkisiyle, kiigitk diisme veya rezillik denilen seyin ken-
dilerini esir almasina izin vererek talihsizlikten ziyade, yapilan yanlisin
refakatcisi ve sonucu olarak daha da biiyiik bir kiiciik diisiise, rezillige ma-
ruz kalirlar. Iyi diistiniip ihtiyath davranmaniz halinde kendinizi bundan
sakinabilirsiniz. Hellas**daki en biiyiik sehir, sizlere, size ait olan tilkeden
vazgecmeksizin bagimli mittefiki olmay1 6nerdigi zaman, ona boyun eg-
meyi onursuzluk olarak diisiinmeyeceksiniz; sizlere savas ile giivenlik ara-
sinda secim yapma sansi verildigi zaman da daha kotii olani sececek kadar
kor olmayacaksiniz. Su kesin: Esitlerine bag egmeyenler, iistleriyle uyumlu
calisip madunlara iyi davrananlar, cogu kez en basarili olanlardir. Bu ba-
kimdan, bizler kalktiktan sonra, tekrar diisiiniin ve biricik tilkeniz icin mii-
zakere ettiginizi, tilkenizin refah1 veya mahvolusunun buna bagl oldugunu
bir kez daha hatirlayin.

*  Thucydides, The Peloponnesian War The Bodley Head, 1954.

3. Toplu Yasama Déniik Hangi Diizenlemeler Insanlarin Politik
Topluma Katilimina En Cok Hizmet Eder?

Atina’nin Peloponnes Savasi’'nda yenik dismesi, pek cok Atinalyi hayal kirkligi-
na ugratir. Bazilari, siyasi kurumlarin glcli oldugu seklindeki inanclarini ciddi bicim-
de sorgulamaya baslar. Sorgulayanlardan biri de Eflatun’dur. Hocasi Sokrat'in Atina-
lilar tarafindan oy cokluguyla 6lime mahkldm edilmesi, Eflatun’un stiphelerini daha
da arttirir. Dolayisiyla, dislnceleri siyasal yasamin dogasina ve temeline odaklanr.
Eflatun’un siyaset konusundaki arastirmalari, Deviet'te yer almistir. Asagidaki belge-
de Adeimantos ile Glaukon'un katildidi tartismayi Sokrat yonetmektedir; tartisma
onun konusmasiyla baslar.

53 Yunanistan.

126



BATI GELENEKLERININ KAYNAKLARI

Devlet*
Platon

“Bence,” dedim, “site insanlarin ihtiyaglarindan dogar. Hi¢ kimse kendi
kendine yetemez, hepimizin birgok gereksinimi vardir. Sitenin ortaya ¢ik-
masinda baska bir seyin belirleyici oldugu diistiniilebilir mi?”

“Hayir, dastintilemez.”

“Birgok gereksinimimiz oldugu ve bunlarin karsilanmasi i¢in kimi insan-
lara gerek duydugumuzdan, bir ihtiyacimiz icin birine, baska bir ihtiyacimiz
icin de baska birine basvururuz. Thtiyaclarimizi karsilayan bu insanlar hep
birlikte bir yerde bulunurlar. iste buras: sitedir.”

“Dogru,” dedi.

“Kendi aralarinda degis tokus yaparlar. Bu degis tokusun kendi yararla-
rina olacagini duistinerek biri bir digerine bir sey verir, digeri de bunu alir.”

“Cok dogru.”

“O halde,” dedim, “bir site kurdugumuzu diisiinelim. Bu sitenin ortaya
cikisindaki temel etkenin insanlarin ihtiyaglar: oldugunu diisiinelim.”

“Pekiyi.”

“Temel ve en biiytk ihtiyacimiz, yasamanin ve var olmanin kosulu olan
yiyeceklerdir.”

“Elbette.”

“Ikinci ihtiyacimiz barinma, iigiincii ihtiyacimiz da giyecek ve benzeri
seyler.”

“Evet.”

“Simdi de yasadigimiz sitede bunlarin nasil karsilanacagini gorelim. Bi-
rinin ciftci, digerinin ingaatci, baska birinin de dokumaci oldugunu farze-
delim. Bunlara bir de kunduraci ya da fiziksel ihtiyaclarimiz karsilayacak
bagka birini de ekleyelim mi?”

“Olur, tabii.”

“En yalin haliyle site dort ya da bes kisiden olusacak.”

“Evet.”

“Pekiyi, bu insanlar nasil ¢alisacaklar? Her biri, digerleri igin de tretim
yapacak m1? Ornegin ciftci, dort kisi icin tiretim yapip kendi yiyeceklerini
elde etmek igin sarf edecegi emegin dort mislini sarf ederek kendi ihtiyac-
larinin yaninda, digerlerinin ihtiyaci i¢cin de mi yiyecek saglayacak? Yoksa
otekilerini hi¢ dastinmeyip onlar i¢in de yiyecek saglamanin derdine diis-
meden, harcayacagl zamanin dortte birini harcayarak, sadece kendisi igin
yiyecek saglayip zamaninin geri kalanimi da, 6tekilerle hicbir ortakliga gir-

127



BATTI'YA YON VEREN METINLER

meden, diger ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ev, giysi ve ayakkab1 yapmak
icin galisarak m1 gecirecek?”

Adeimantos, ¢iftcinin sadece yiyecek saglayip diger islerle ilgilenmemesi
gerektigini soyledi.

“Zeus adina, ben de bunun daha iyi olacagini diisiiniiyorum. Bu soyledi-
gin bana, insanlarin birbirlerine benzemediklerini hatirlatti. Hepimiz, fark-
1 zanaatlara uygun olacak sekilde, farkli 6zelliklere sahibiz. Sence de 6yle
degil mi?”

“Cok dogru.”

“Pekiyi, birine bir is yaptiracagin zaman, o kisinin bircok ugras: olmasini
mi, yoksa tek bir sanat1 olmasini m1 istersin?”

“Sadece bir sanat1 olmasini isterim.”

“Ayrica, zamaninda yapilmayan bir isin diizgiin olmasi beklenemez, de-
gil mi?”

“Tabii ki.”

“Ciinkii is, insanin bos zaman1 olmasini beklemez. insanin yaptig isi ta-
kip etmesi ve amacinin is olmasi gerekir.”

“Evet, dyle olmas1 gerekir.”

“Bu durumda sunu anliyoruz ki, insan, 6zelliklerine uygun bir isi, diger
islerini bir kenara birakarak zamaninda yaparsa, hem daha ¢ok, daha kolay
ve daha iyi uretir.”

“Kesinlikle.”

“O halde Adeimantos, ihtiyaclari karsilayabilmek igin dort sehirden faz-
lasina gerek duyulacak. Ciinkii ¢iftci, gergekten kaliteli olacaklarsa, kendi
sabanini, kendi capasini ve diger tarim aletlerini kendisi yapmayacaktir. In-
saatc1 da, kullanacag: aletleri kendisi yapmayacaktir, dokumaci ve kundu-
racit da.”

“Dogru.”

“Oyleyse, daha simdiden sekillenmeye baslayan kiiciik sitemizde maran-
gozlar, demirciler ve baska zanaat sahipleri de olacaktir, degil mi?”

“Evet.”

“Ciftcilerimize, saban stirmek igin o6kiiz, insaatcilarimiz ve yine ciftcileri-
miz i¢in yiik hayvani, kunduraci ve dokumacilara da yiin ve deri saglamak
i¢in sigir gobanlarimiz, koyun gobanlarimiz ve baska gobanlarimiz da olsa,
sitemiz yine de ¢ok biiyiik olmaz.”

“Evet, dogru. Ancak, bitiin bu insanlarin icinde bulunacag site pek de
kiigik olmaz.”

“Bir de sitemizin nerede olacag: sorunu var. Hicbir seyin bagka bir yer-
den getirilmesine gerek duyulmayacak bir yer bulmak neredeyse imkansiz.”
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“Evet.”

“0O halde, ihtiya¢ duyulan seyleri bagka bir siteden getirecek insanlar da
olmal1.”

“Evet, olmal.”

“Eger bu insanlar, bir siteye, oradakilerin ihtiyaci olan hicbir sey gotiir-
meden giderlerse elleri bos doneceklerdir.”

“Cok dogru.”

“Bundan dolayi, daha fazla ¢iftciye ve daha fazla zanaatkara ihtiyac du-
yulacak, ¢yle degil mi?”

“Evet, 6yle gortniiyor.”

“Baska sitede yasayanlara mal verip onlardan mal alacak insanlara, yani
ticcarlara da gerek duyulacak, éyle degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse, tiiccarlarimiz da olacak.”

“Evet, olacak.”

“Eger deniz yoluyla ticaret yapilacak olursa, cok sayida usta gemiciye de
ihtiya¢ duyulmayacak m1?”

“Evet, ¢ok sayida usta gemici gerekecek.”

“Pekiyi, bu insanlar iirettiklerini site icinde nasil degis tokus edecekler?
Hatirlayacagin gibi, bunlardan bir toplum yaratip bir site olusturdugumuz
zaman, giivence altina almamiz gerekecek esaslardan biri, bu karsilikli de-
gisim isi olacaktir.”

“Tabii ki alisveris yaparak.”

“O halde bu insanlarin bir pazaryerine ve alisveriste kullanilmak tizere
paraya ihtiyaclar: olacak.”

“Evet.”

“Bir ¢ift¢inin ya da bir zanaatkéarin pazara kendi iirtintinii getirdigini, ama
pazarda degis tokus yapabilecegi kimsenin olmadigini farz edelim. Bu du-
rumda, isini giictinii bir kenara birakip pazaryerinde bos bos oturacak mi1?”

“Tabii ki, hayir! Boyle bir gereksinim karsisinda devreye saticilar girecek-
tir. Iyi diizenlenmis sitelerde, genellikle fiziksel bakimdan giigsiiz olan ve bu
yiizden de kolay kolay bir ise yaramayan insanlar vardir. Iste, bu insanlarin
isi, pazarda bulunup malin1 satmak isteyenlere para vermek, mal satin al-
mak isteyenlerden de para almaktir.”

“Oyleyse, bu insanlara olan gereksinimden dolayi, sitemizde saticilar da
olacaktir. ‘Perakende satic’ sozctigli, pazaryerinde oturup satin alma ve al-
diklarin1 satma isiyle ugrasan kisiler; ‘tiiccar’ s6zctigii de, ticaret amaciyla
bir sehirden digerine gidip duran kisiler i¢in kullaniliyor, degil mi?”

“Evet,” dedi.
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“Bir de, aklin kullanilmasini gerektiren islerde yeterli olmayan, ama be-
densel gugleri oldukca fazla olan insanlar vardir. Bunlar da bedensel giigle-
rini satarlar. Bu insanlara giindelikci, emekleri karsiliginda aldiklar1 paraya
giindelik denir.”

“Dogru.”

“O halde, giindelik ile galisanlarin da sitemizde bir yeri olacaktir, degil
mi?”

“Evet.”

“Pekiyi Adeimantos, sitemiz yeterince biiytimedi mi?”

“Samirim biytdi.”

“Oyleyse, dogruluk ve yanlishik nerede, sitenin hangi kisminda ortaya
cikar? Ve bunlarin hangisi sitemize girmistir?”

“Bunu bilmiyorum Sokrat,” dedi.

“Muhtemelen yurttaslarin birbirleriyle yapacaklar1 alisverislerde... Dog-
ruluk ve yanlisin goriilecegi baska bir yer gelmiyor aklima.”

“Galiba dogru soyliiyorsun,” dedim, “bu konuyu ciddi ciddi dusiiniip
arastirmamiza devam etsek iyi olur.”

“O zaman, oncelikle bir araya getirdigimiz bu insanlarin yasam tarzlari-
nin nasil olacagini diisiinelim. Kendileri i¢cin misir, sarap, elbise, ayakkabi1
iiretip ev yapmayacaklar m1? Bir evleri oldugunda da yazlar1 genellikle ¢ip-
lak ve yalinayak, kislar1 ise elbise ve ayakkabi giyip calisacaklardir. Arpa
unu ve bugday ununu yogurup pisirerek giizel ¢orekler, ekmekler yapip
bunlarla besleneceklerdir. Porsuk agaci ya da mersin agaci odunundan yap-
tiklar1 sedirlerin tizerine bugday saplarindan yapilmis bir hasir koyup veya
temiz yapraklar serip yiyeceklerini ve igeceklerini bunlarin iistiine koyacak
ve arkalarina yaslanacaklardir. Baslarina celenklerini takacaklar ve mutlu
bir sekilde sohbet edip tanrilar1 6ven sozler soyleyerek yemeklerini yiyecek-
ler, kendi yaptiklar1 saraptan iceceklerdir. Yoksulluk ve savas tehlikelerini
de goz 6ntinde bulundurarak, bakabilecekleri kadar gocuk yapmaya 6zen
gostereceklerdir.”

“Ama,” dedi Glaukon araya girerek, “gortiyorum ki insanlara katiksiz ek-
mekle ziyafet cekiyorsun.”

“Dogru,” dedim, “unutmusum. Tabii ki yemeklerine tuz koyacaklar; zey-
tin ve peynirleri de olacak. Koyliilerin yaptigi gibi, sebze yemekleri pisi-
recekler. Tath olarak da, onlara incir, bezelye ve fasulye verecegiz. Olciiyii
kacirmadan igerken, ateste mersin taneleri ve mese palamutlar: pisirecekler.
Bu sekilde beslenerek, baris ve huzur icinde yaglanip hayatlarinin sonuna
gelecek ve cocuklarina da benzer bir hayat birakacaklar.”
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“Evet, Sokrat,” dedi, “eger domuzlar igin bir site olusturuyor olsaydin, o
hayvanlar1 da boyle mi beslerdin?”

“Pekiyi, sen ne onerirdin, Glaukon?”

“Bu insanlara hayatin olagan rahatliklarini saglamalisin,” dedi, “rahat ya-
sayan insanlar, sedirde yatip masada yemek yerler ve bizimkiler gibi katik-
lar1 ve tathilar da olmalidir.”

“Evet,” dedim, “simdi anliyorum. Uzerinde durmami istedigin mesele ba-
sit bir site degil, rahatlik diiskiinii bir sitenin nasil sekillenecegi. Bunun kotii
bir tarafi yok belki de. Ctinkii boyle bir sitede, dogruluk ve yanlighigin nasil
ortaya giktigini gorme sansimiz daha yiiksek olacaktir. Benim diisinceme
gore, dogru ve saglikli site, tanimladigim sekilde olan sitedir. Sitenin hasta-
likl1 halini gormek istiyorsan da buna bir itirazim yok. Cogu insan, benim
basit site tanimimla tatmin olmayacaktir. Her tiirden sedirler, masalar, baska
esyalar, lezzetli yiyecekler, giizel kokular, tiitsiiler, kadinlar ve ¢orekler iste-
yeceklerdir. Bu durumda, ev, elbise ve ayakkabi gibi basta bahsettigim, ya-
sam icin zorunlu olan gereksinimlerin 6tesine gecmemiz gerekiyor. Boyaci
ve nakiscgilarin calismaya baslamalari; altin, fildisi ve her tiirden malzeme-
nin de temin edilmesi gerekecektir.”

“Dogru,” dedi.

“O halde, sitemizi daha da buiyiitmek zorundayiz. Ciinkii basta belirttigi-
miz saglikli site artik yeterli degildir. Pekiyi, simdi sitede temel gereksinim-
leri karsilamayan bir strii ugras mi olacak? Avcilar, bicim ve renkler tize-
rinde galisacak olanlar, muizik sanatcilari, sairler ve sairlerle birlikte onlarin
yardimcilari, tiyatro oyunculari, rhapsodoslar®, sanatcilar, 6zellikle de ka-
din giysileri i¢in gesit ¢gesit kumas ve parca yapan ustalar gibi 6yle mi? Daha
fazla koleye de ihtiyacimiz olacak. Egiticiler, dadilar, stit analar, hizmetciler,
berberler, firincilar ve asgilar ve hatta domuz gobanlari da istemeyecek mi-
yiz? Daha 6nce soziini ettigimiz site modelinde gereksinim duyulmayan ve
bu yiizden sitemizde yer almayan bu insanlara artik ihtiyacimiz m1 olacak?
Insanlarin, etini yiyecekleri cesit gesit hayvanlar1 besleyecekleri icin onlar
da unutulmamali, 6yle degil mi?”

“Tabii ki.”

“Bu durumda, hekimlere ¢cok daha fazla ihtiyacimiz olacak.”

“Evet, 0yle olacak.”

“Uzerinde ilk yerlesenler icin yeterli olan topraklar, artik cok kiiciik kala-
cak ve yeterli olmayacak, degil mi?”

“Cok dogru.”

54 Antik Yunan’da kent kent dolasarak siirler, 6zellikle Homeros'tan pargalar okuyan halk ozanlar:.
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“Otlak ve ekili arazi haline dontistirmek i¢in komsularimizin toprakla-
rinin bir bolimiini almak isteyecegiz. Eger bizim gibi, zorunlu gereksinim-
lerin Otesine gecip sonsuz bir zenginlik hevesine kendilerini kaptirirlarsa,
komsularimiz da bizim topraklarimizin bir boltimiini almak istemeyecek-
ler mi?”

“Sokrat, bu kacinilmaz olacak.”

“O halde, savasacagiz Glaukon, oyle mi?”

“Kesinlikle,” dedi.

“Savas, yararl bir sey midir, zararli bir sey mi? Daha buna karar verme-
den; gerek site, gerekse bireyler bakimindan; sitelerin iginde bulunan tiim
kotiliiklerin sebeplerinden dolayi, savasin ortaya ¢iktigini anlamis bulunu-
yoruz.”

“Stiphesiz ki, dyle.”

“Sitelerimizin topraklar:1 artik daha da genisledigine gore, bu sefer de bi-
raz 6nce tanimladigimiz varliklarin ve insanlarin yani sira, tiim sahip olduk-
larimizin da istilacilara kars: korunmasi igin eksiksiz bir orduya gerek du-
yulacak.”

“Neden?” dedi, “bu insanlar kendi kendilerini koruyamayacaklar m1?”

“Hayir,” dedim, “sitenin sekillendirilmesi sirasinda hepimiz tarafindan
kabul edilen temel diisiinceye gore, kendi kendilerini koruyamazlar. Hatir-
layacagin gibi temel diisiincemiz, bir insanin birden fazla isi basariyla yapa-
mayacag idi.”

“Cok dogru,” dedi.

“Pekiyi, savas bir sanat degil midir?”

“Tabii ki oyledir.”

“Pekiyi, savas sanati kunduracilik kadar dikkat gerektiren bir sanattir,
oyle degil mi?”

“Evet, oyle.”

“Ayakkabilarimizin iyi bir sekilde yapilmas: icin kunduracimin ¢iftci,
dokumaci ya da insaatgi olmasina izin vermemistik. Sadece kunduraciya
degil, herkese t6zelliklerine uyan bir is verilmisti ve herkese hayati boyunca
baska bir isle ilgilenmeyip kendi isinde calismaya devam edecekti. Oniine
cikan firsatlar: kagirmayip kendi isinde ustalasacakti. Hicbir is, gorevini iyi
yapan bir savascininki kadar énemli olamaz. Pekiyi, savas sanati, ayni za-
manda bir c¢ift¢i, kunduraci ya da baska bir zanaatta calisan insanlarin da
kolaylikla edinebilecegi bir sanat midir? Hic kimse, kii¢iikligtinden itibaren
kendini yalniz zar ve dama oyununa adamamuis, sadece eglence olsun diye
bu oyunu oynamissa, iyi bir zar ve dama oyuncusu olamaz, degil mi? Higbir
alet, nasil kullanilacagi 6grenilmemisse, tizerinde kafa yorulmamissa, bir
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insan1 usta bir is¢i ya da usta bir savasc1 yapmaz. O halde, bir kalkani ya da
baska bir savas aletini ilk kez eline alan biri, ister agir silahlarla donanmais
bir orduda olsun, isterse baska bir orduda, nasil bir giinde iyi bir savasci
olacak?”

“Evet,” dedi, “nasil kullanacaklarini1 kendileri 6greten aletler bulunsayda,
bunlara paha bi¢ilmezdi.”

“Topraklar1 koruyanlarin yaptiklar1 isin degeri arttikca,” dedim, “daha
fazla zamana, ustaliga, sanata ve uygulamaya gerek duymayacaklar midir?”

“Buna stiphe yok,” dedi.

“Yapacaklari is igin 6zel bir yeteneklerinin olmasi gerekmez mi?”

“Kesinlikle gerekir.”

“Oyleyse, sitenin korunmas1 gérevi igin ne tiir 6zellikler gerektigini be-
lirleyelim.”

“Belirleyelim.”

“Zeus adina, bu kolay olmayacak,” dedim, “ama cesur olup elimizden
gelenin en iyisini yapmaliy1z.”

“Evet, yapmaliy1z.”

“Koruma ve gozetleme isinde soylu olan bir gencin, yaratilis bakimindan
iyi beslenmis bir kopek gibi olmas1 gerekmez mi?”

“Ne demek istiyorsun?”

“Her ikisi de disman1 hemen gorebilmeli ve ona yetismek igin cevik ha-
reket edebilmeli. Diismani yakaladiktan sonra da onunla déviisebilecek ka-
dar giiclii olmalhidir.”

“Tam bu niteliklere ihtiyag olacaktir.”

“Iyi birer savasc1 olacaklarsa da cesur olmalidirlar, degil mi?”

“Elbette.”

“Cesareti olmayan bir atin, kopegin ya da baska bir hayvanin cesur hare-
ket edebilmesi miimkiin mudiir? Cesaretin nasil da yenilmez, alt edilemez
bir sey olduguna ve varliginin, iginde bulundugu ruhu nasil da korkusuz ve
boyun egmez kildigina hi¢ taniklik ettin mi?”

“Evet, ettim.”

“O halde, koruyucularin sahip olmalar:1 gereken bedensel nitelikler hak-
kinda bir fikrimiz olustu.”

“Evet.”

“Ruhsal nitelikleri de biliyoruz. Ruhlar1 cesaretle dolu olmali, degil mi?”

Sokrat, daha sonralari, siradan yurttaslarin bilge hamilerin yénetimine
nasil razi edilecekleri sorusunu giindeme getirir. Verdigi cevap, onlara ma-
sallefsane anlatmay: 6nermektir.
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Bazilariniz yonetme giiciine sahip. Tanr1 bunlar1 altindan yaratmistir ve
onlar en saygideger insanlardir. Bazilarinizi, yani yardimcilari ise, ikinci de-
recede 6nemli olduklar igin gimiisten yaratmistir. Ciftgi ya da zanaatkar
olacak digerlerini de pirin¢ ve demirden yaratmistir. Bunlarin ¢ocuklar1 da
genel olarak ayni 6zellikleri tasiyacak. Ancak, sonucta hepsi de ayni soydan
geldikleri icin, altindan yaratilmis bir ananin altin oglu olabilecektir. Tan-
11, yoneticilerden ilk ve en 6nemli ilke olarak, her seyden 6nce irk safligi-
nin korunmasim istemektedir. Yoneticiler, yurttaslarin ¢ocuklarinin hangi
maddelerden olustuklarimi gozetlemelidirler. Cankii altin ya da giimiisten
yaratilmis bir anadan dogan c¢ocuk, yapisinda piring ve demir tasirsa doga,
toplumsal siniflarin diizenini degistirir. Bu durumda, yoneticiler daha alt bir
sinifa dahil oldugu icin ¢cocuga acimazlar ve onu bir ¢ift¢i ya da zanaatkar
yaparlar. Aym sekilde, baz1 zanaatkar cocuklarinin yapilarinda altin ve gi-
miis bulunabilir. Bu ytizden, daha tst bir sinifa dahil olacaklarindan koru-
yucu ya da yardimci olabileceklerdir. Bir kdhinin soyledigi gibi, ne zaman
ki pirin¢ ve demirden yaratilmis biri siteyi denetim altinda tutmaya kalkar,
iste o zaman site yikilir. Mitosumuz bu ve bu mitosu sitenin yurttaglarina
inandirma sansimiz var mi sence?”

“Simdiki nesli inandirma sansimiz yok,” dedi, “ancak, bir sonraki ve
daha sonraki nesilleri inandirabiliriz.”

“Zor oldugunu biliyorum,” dedim, “insanlarin béyle bir seye inanmala-
rim1 saglamak, onlarin siteye ve birbirlerine olan sorumluluk duygularini
arttirir. Bu kadar mitos yeter. Biz topraktan dogma kahramanlarimiz: silah-
landirip liderlerinin emrine verirken; bu mitos da bir rivayet olarak, diger
sitelere anlatilsin. Kahramanlarimiz, herhangi bir itaatsizlik halinde isyani
bastirabilecekleri ve kendilerini, disaridan stirtiniin tistiine saldiran kurtlara
benzeyen diismanlarindan koruyabilecekleri bir yer arastirip sec¢sinler. Bu
yere gelip tanrilara kurbanlar kessinler ve oraya yerlessinler. Oyle degil mi?”

“Evet,” dedi.

“Yerlestikleri yerler, kisin sogugundan, yazin sicagindan onlar1 koruya-
cak nitelikte olmali.”

“Sanirim, yerlestikleri yerler derken evleri kastediyorsun.”

“Evet,” dedim, “ama bunlar koruyucularin evleri olsun, tiiccarlarin de-
gil.”

“Ne fark eder ki?”

“Aciklamaya calisayim. Bir ¢oban igin, disiplinsizlikten, agliktan veya
herhangi bir kot aliskanliktan dolayr koyunlara saldirip onlari rahatsiz
eden ve kopekten ¢ok kurt gibi davranan bekgi kopekleri beslemek cok kotit
ve akil dis1 bir sey degil midir?”
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“Evet, oyledir.”

“O halde, yurttaslarimizdan daha giiclii olan yardimcilarimizin, onlarin
dostu olmalar:1 gerekirken birer tiran olup ¢ikmamalarini saglamak icin her
ttirlti 6nlem alinmalidir.”

“Evet, buna buytik 6zen gosterilmeli.”

“Gergekten nitelikli olan bir egitim, en iyi giivence olmaz m1?”

“Ama zaten iyi egitilmis olacaklar,” dedi.

“Bundan o kadar emin degilim, sevgili Glaukon,” dedim, “nasil olursa
olsun, dogru bir egitimin bu kisileri, birbirleriyle ve korumalar1 altinda olan-
larla iyi iligkiler gelistirecegine ve daha insani bir hale getirecegine inaniyo-
rum.”

“Cok dogru,” dedi.

“Egitimleri, evleri ve baska her seyleri, koruyucu olarak sahip olduklar
erdemleri zayiflatmayacak ve diger yurttaslar: rahatsiz etme istegi uyandir-
mayacak sekilde diizenlenmelidir. Akl1 basinda herkes bunu kabul etmeli.”

“Evet, kabul etmeli.”

“O zaman, idealimizdeki koruyucularin yasam sekillerinin nasil olaca-
gina karar verelim: Ilk olarak, hayatini siirdiirmek icin gerekli olanin di-
sinda, hicbirinin 6zel mulkii olmamali. Evlerinin ve depolarinin kapilari,
bagkalar1 girmesin diye kapali tutulmamali. Erzaklar1 6lctilii ve cesur olan
egitilmis savascilarin gerek duyacagi miktar ve nitelikte olmali. Yurttaslar-
dan alacaklar ticret, sadece o yilin masraflarini karsilayacak sabit bir ticret
olmali. Savascilar gibi bir arada yasamalilar. Altin ve gimiisin, Tanri’nin
eseri oldugunu ve kendi iclerinde de bu maddelerin bulundugunu soyle-
meliyiz ki, maden artiklarina ihtiya¢ duymasinlar ve bu tiirden maddesel
karisimlarla kutsal olan altin ve giimiisii kirletmesinler. Ctinkt siradan ma-
denler kotiiliiklerin kaynagidir, ama onlarin i¢cindeki madenler katisiksiz-
dir, temizdir. Ancak tiim vatandaslar arasinda sadece onlar, glimiis ve altina
dokunamaz ya da bu madenleri ellerine alamaz, evlerinde bulunduramaz,
giysilerine takamaz, altin veya giimiis kaplardan icemezler. Iste, bu onlarin
kurtulusu olacak, kendileri de sitenin kurtaricilar: olacaklar. Ama ev, toprak
ya da para sahibi olurlarsa, koruyucu olacak yerde ev sahibi ve ¢iftci; diger
yurttaglarin dostu olacak yerde de onlarin diismani ve tiran olup ¢ikarlar.
Tam hayatlarini, nefret eden ya da nefret edilen, entrikalar ¢ceviren veya ent-
rikalara kurban giden kisiler olarak, dis diismanlardan ¢ok, i¢ diismanlardan
korkarak gegirirler. Bu sartlarda, kendilerinin yok olup sitenin yikilmasi an
meselesidir. Bu sebeplerden dolayi, sitenin anlattigimiz sekilde diizenlene-
cegini, korucularin evleri ve diger tiim meselelerle ilgili olarak belirlenecek
kurallarin bunlar olacagini ilan etmemiz gerekmez mi?”
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“Evet, gerekir,” dedi Glaukon.

Sokrat, devletin adil bir bicimde yénetilebilmesi i¢in sahip olunmasi gere-
ken bilginin tabiati ve 6nemine dair tespitlerini Devlet’te daha dnce yaptigin-
dan, bu kez dogru bir yénetim olusturmak i¢in en hizli ve kolay yollarin ne-
ler olabilecegini sorgular.

“Gergek sitenin kurguladigimiz 6rnege her yonden uyacagini ispatlama-
ya zorlamamalisin beni. Bir sitenin, 6nerdigimize yakin bir sekilde nasil yo-
netilecegini bulabilirsek, kurguladigimiz sitenin gergeklestirilebilirligini de
gostermis oluruz. Bu da bize yeter. Eminim ki, ben bununla da tatmin olu-
rum. Sen olmaz misin?”

“Evet, olurum.”

“Simdi sana, kotti yonetilen sitelerdeki eksiklikleri ve onlar1 daha iyi bi-
rer site yapacak kiigiik degisiklikleri anlatayim. Bu degisiklikler miimkiin ol-
dugunca az ve kiigiik degisiklikler olsun.”

“Pekiyi, yapalim.”

“Sitede kiigiik ya da kolay olmayan ama gergeklestirilebilir bir degisiklik-
le diizelme saglanabilir.”

“Nedir bu degisiklik?”

“Iste, dalgalarin en biiyiigii dedigim dalga geliyor. Bu dalga kirihp beni
kahkaha ve utanc icinde bogsa da diistindiiklerimi anlatacagim. Séyleyecek-
lerimi iyi dinle.”

“Pekiyi, soyle.”

“Filozoflar kral olmadikga, tiim diinyadaki kral ve mevki sahipleri filozof
ruhuna ve giictine sahip olmadikga; ayni kiside hem siyasi beceri, hem akil
birlesmedikcge, farkli yaratilista olanlar birbirini digslamay: birakmadikca,
hicbir site, hicbir insan, dertlerden kurtulamaz. Bu duruma, sadece bizim
sitemizin var olma ve giin 15181m1 gérme sans1 olacaktir. Iste, sevgili Glaukon,
fazla o6l¢iistiz olduguna inanmasam, seve seve dile getirecegim diisiince bu
olacakti. Ama, gerek devlet islerinde, gerekse 6zel yasamda bizim sitemiz
haricinde higbir sitede mutlulugun olmayacagina inanmak gercekten giic...”

*  Platon (Eflatun), Devlet, Ttrkcesi: Ersin Uysal, Dergah Yayinlari, 1995.

4. Insanoglunun Icindeki “Iyi”nin Dogas1 Nedir?

Aristo’'nun siyaset konusundaki calismalari, onu yine “bilenlerin efendisi” olarak
konumlar. Ama Aristo icin bilmek (vukuf), diger konularda oldugu gibi, siyaset konu-
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sunda da Eflatun’dan farklidir. Ona gore siyaseti ve siyasete dair diger gergekleri bil-
menin/anlamanin yolu glindelik siyasi deneyimin analizinden ge¢cmektedir. Eflatun
ideal devlet hakkinda yazarken, Aristo sokaktaki somut insani ve somut devleti ince-
ler ve onlari neyin “iyi,” neyin "kotu" yaptidi hakkinda distinir, ¢iinkd iyi devletlerin,
iyi insanlara muhtag oldugu agiktir.

Nikomakhos’a Etik*
Aristo

Bunlardan sonra erdemin ne oldugunu arastiralim. Ruhta olup bitenler
¢ tiirla -etkilenimler, olanaklar ve huylar- olduguna gore erdem bunlardan
birisi olsa gerek. Arzu, ofke, korku, yureklilik, kiskanclik, seving, sevgi, kin,
0zlem, hirs ve acimanin genel ‘olarak’ da haz ya da acinin izledigi seylere
‘etkilenim’ diyorum; bunlardan etkilenebilmemizi saglayanlara, sozgelisi 6f-
kelenebilmemizi, act duyabilmemizi ya da aciyabilmemizi saglayanlara ‘ola-
nak’ adini1 veriyorum. ‘Huylar’ diye de etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da
kétii durumumuza diyorum, 6rnegin 6fkelenmeyle ilgili olarak, asir1 ya da
gerekenden az ofkeleniyorsak kotii, orta sekilde 6fkeleniyorsak iyi durumda-
y1z. Oteki etkilenimlerde de bu béyledir. Demek ki erdemler de kotiiliikler
de etkilenim degildir; ¢tinkii erdemler ile kotiiliiklere gore bize iyi ya da
kotii denir ve etkilenimlere gore degil, erdemler ile kotiiliiklere gore oviiliir
yva da kinaniriz (nitekim korkan ya da 6fkelenen oviillmez; sirf 6fkelenen
de yerilmez, belli bir sekilde ofkelenen yerilir). Ayrica kendi tercihimizle
ofkelenmez ya da korkmayiz, oysa erdemler bazi tercihlerdir ya da tercihsiz
olmuyorlar. Ustelik etkilenimlerle ilgili olarak ‘harekete getirildigimiz’, oysa
erdemlerle ilgili olarak ‘harekete getirildigimiz’ degil, belli bir seye ‘yatkin
oldugumuz’ soylenir. Bu nedenle erdemler olanak da degildir; nitekim sirf
etkilenme olanagina sahip oldugumuz icin iyi ya da kotii olmayiz; 6viillme-
yiz de yerilmeyiz de. Ayrica olanaklar bizde dogal olarak var, oysa dogal
olarak iyi ya da kétii olmayiz; bundan ise daha 6nce soz etmistik. Oyleyse er-
demler etkilenim ya da olan degilse, geriye onlarin ‘huy’ olmasi kaliyor. Boy-
lece erdemin cins bakimindan ne oldugunu ortaya koymus bulunuyoruz.

Ama bu kadari, yani bir huy oldugunu soylemek yetmez, nasil bir huy
oldugunu soylemek gerek. Soyle diyelim: Her erdem neyin erdemi ise, onun
iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglar. S6zgelisi
goziin erdemi gozii ve onun isini erdemli kilar; ¢tinkii goziin erdemi saye-
sinde iyi goriiriiz. Ayn1 sekilde atin erdemi at1 erdemli kilar; iyi kosmasini,
binicisini iyi tasimasini ve diismanlarin karsisinda kagmamasini saglar. Bu
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her seyde boyleyse, insanin erdemi insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglayan huy olmali. Bunun nasil olacagini séylemistik,
ama bu, erdemin dogal yapisinin nasil oldugunu arastirirsak, baska bir yol-
dan da acikliga kavusur. Strekli ve bolinebilir olan her seyi boliip daha ¢o-
gunu bize gore yapabiliriz; esit olan ise asirilik ile eksikligin bir ortasidir. Bir
seyin ortasi iki ucundan esit uzaklikta olana diyorum ki bu herkes igin bir
ve ayni seydir; bize gore orta ise, ne fazla ne eksik olana diyorum; bu ise tek
degildir, herkes icin ayn1 degil. Ornegin bir seyin cogu on, az iki ise, seye
gore alindiginda ortas1 alt1 olur; ¢iinkii esit bir sekilde birini asiyor, diger
tarafindan asiliyor; bu ise matematiksel oranlamaya gore ortadir. Oysa bize
gore ortay1 boyle almamak gerekir; nitekim biri i¢in on bes kilo yemek ¢ok,
u¢ kilo yemek az ise, beden egitimcisi dokuz kilo yemegi gerekli bulmaya-
caktir; ¢inkii bu da bunu yiyecek olan i¢in az da olur ¢ok da. Nitekim Milon
icin az, beden egitimine yeni baslayan biri i¢in ¢ok olur. Kosu ve giireste de
bu boyle. Demek ki her bilen kisi asirilik ile eksilikten kacar, ortay: arar, onu
tercih eder; bu orta ise seyin ortas: degil; bize gore orta olandir.

Demek ki her bilim kendi isini ortaya bakarak ve islerine buna gore yon
vererek iyi bicimde gerceklestiriyorsa (bu nedenle, asirilik ve eksiklik olum-
luyu bozdugu, ‘orta olma’ ise onu korudugu i¢in, kendilerine eklenecek ya
da onlardan alinacak bir sey olmayan islere iyi isler deriz; dedigimiz gibi iyi
sanat¢ilar bunu gozeterek galigir), erdem de, eger doga gibi her sanattan daha
kesin ve iyi ise, ortay1 hedef edinmek olsa gerek. Kastettigim karakter erde-
midir, ¢tinkii o etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili; asirilik, eksiklik ve orta ise
bunlarda olur: Ornegin korkma, cesaret etme, arzu etme, 6fkelenme, acima
ve genelde haz alma ya da ac1 duymada daha az ve daha ¢ok olur, her iki-
si de iyi degil. Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi,
gerektigi icin, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da
erdeme ozgiidir. Ayni1 bigimde, eylemlerde de asirilik, eksiklik ve orta stz
konusudur. Erdem ise asirilig1 yanls olan, eksikligi yerilen, ortasi éviilen ve
isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgilidir; 6viilmek ve isabetli olmak
da erdeme 6zgii.

Demek erdem bir tiir orta olmadir; ortay1 amac edinir. Ayrica yanliga diis-
mek pek ¢ok bicimde (Pitagorasgilarin diistindaigii gibi, kot sinirsiz, iyi ise
siirlimin 6zelligidir), isabetli olmak ise tek bigimde olur (dolayisiyla ilki ko-
lay ikincisi zordur; hedefe isabet etmemek kolay, isabet etmek ise zordur);
bu nedenle de asirilik ve eksiklik kotiiltige, orta olma ise erdeme 6zgudiir.

“Iyiler bir cesittir, kotiiler ise cesit cesit.”

O halde erdem, tercihlere iligskin bir huy: Akil tarafindan insanin belir-
leyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olan bunma huyudur. Bu, biri

138



BATI GELENEKLERININ KAYNAKLARI

asirilik, oteki eksiklik olan iki kotillagtn ortasidir; kotialuk etkilenimlerde
ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem ise ortay1 bulma ve
tercih etmedir. Bunun i¢in varligi bakimindan ve ne oldugunu dile getiren
s6z bakimindan erdem orta olmalidir; en iyi ile iyi bakimindan ise ucta ol-
malidir.

Ama her eylem ile her etkilenimin orta olmasi s6z konusu degildir; ni-
tekim bunlardan kimi adlarinda kotuliigi igerir: Sozgelisi hasetlik, arsizlik,
kiskanglik; eylemler icinde de zina, hirsizlik, adam 6ldiirme. Cunki biitiin
bunlarin ve bu gibi seylerin asiriliklarinin, eksikliklerinin degil, kendileri-
nin kotit oldugu soylenir. O halde bunlarda isabetli olmak olanakli degildir,
hep yanlisa diismek s6z konusu. Bunlarin iyi olmasi olmamasi, zina konu-
sunda oldugu gibi, kime, ne zaman yapmak gerektigi soz konusu degildir;
bunlardan birini yalnizca yapmak yanlis yapmak olur. Aym sekilde haksiz-
lik yapmak, korkak olmak, haz pesinde kosmak konusunda da orta olma ve
asirilik-eksiklik oldugunu ileri stirmek s6z konusu degildir; ¢tinkii bu sekil-
de asirihigin ve eksikligin ortasi diye asiriligin asirilig ile eksikligin eksikligi
olacak. Buna karsin orta, bir bakima u¢ oldugu icin, 6lctlalik ve yigitlikte
nasil asirilik ya da eksiklik yoksa onlarin da ortasi, asiriligi-eksikligi yok; na-
sil yapilirsa yapilsin yanlisa disiiliir. Genel olarak soylenirse, ne asiriligin,
eksikligin bir ortasi, ne de ortanin eksikligi ya da asirilig: vardir.

Bunu yalniz genel anlamda soylememek, tek tek durumlarda da uygu-
lamak gerekli; ¢inkii eylemlerle ilgili s6ylenen s6zlerden genel konusunda
olanlar daha yaygin, 6zel konularda s6ylenenler ise daha dogrudur; ¢iin-
kit eylemler tek tek durumlarla ilgilidir ve sdylenenler bunlara uymalidir.
Bunlar ana cizgileriyle ele alalim: Yigitlik korkular ve ctretle ilgili orta ol-
madir, korkusuzlukta asiriya kacanlarin adi yok (nitekim birgogu adsizdir),
ciiretlilikte asir1 olan ciiretli, korkmakta asiriya kacip yureklilikte yetersiz
kalan ise korkaktir. Hazlar ile acilar konusunda (hepsinde, 6zellikle acilarin
hepsinde degilse de) orta olma o6lgiiltliik, agirilik ise kendini tutamamaliktr.
Haz duymada eksiklik gosterenlere pek rastlanmaz, bunun igin bunlara ad
verilmemistir, biz “duygusuz” diyelim.

Para alma ile para verme konusunda orta olma comertlik, asiriligr ile ek-
sikligi ise savurganlik ile cimriliktir; bunlarda insanlar karsit yonde asirilik
ile eksiklik gosterir: Savurgan vermekte asirilik almakta eksiklik, cimri ise
almakta asirilik vermekte eksiklik gosterir. Simdilik bunlara bigimsel ola-
rak, kisaca deginmekle yetinelim; daha sonra bunlar daha kesin belirlene-
cektir. Para konusunda baska tutumlar da vardir: ortasi, ihtisam (muhtesem
comertten farklidir, muhtesem biiyiik seyler icin, comert daha kuciik sey-
ler igin para harcar); asirililigi gosteris budalaligi ve kaba sabalik, eksikligiy-
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se eli sikilik. Bunlar comertlikle ilgili olanlardan ayridir; nerede ayrildikla-
r1 daha sonra soylenecek.

Onur ile onursuzluk konusunda orta olma yiice gonullaliiktir, asirilig
kendini bayiik gorme diye bir sey, eksikligi ise kendini kiigiik gormedir. Na-
s1l kuciik seylerle ilgili olan comertlik ihtisamdan -dedigimiz gibi- ayriysa,
biiytik bir onurla ilgili olan yiice goniilluliigiin karsisinda, daha kiigiik onur-
la ilgili bir 6zellik var; onuru gerektigi gibi, gerektiginden cok ve gerektigin-
den az arzu etmek olanaklidir; boyle bir arzuda asir1 olana onur diiskiini,
eksik kalana ise onuru umursamaz denir; orta olanin ise adi yok. Bu tutum-
larin -onura duskiin olaninki olan onura digktinlitk disinda- adlar1 yok. Bu
nedenle ucta olanlar ortanin yerini alma iddiasindadir...

Ofke konusunda da asirilik, eksiklik, orta olma var; bunlar hemen hemen
adsiz olmakla birlikte, orta olana sakin diyerek, orta olmay: sakinlik diye
adlandiralim; uc noktalardan asir1 olan sinirli olsun -kotiiliitk sinirliliktir-
eksiklik gosteren o6fkesiz, eksiklik de 6fkesizlik.

Birbirlerine benzemelerine karsin, farkli olan ¢ orta daha var: Hepsi in-
sanlar arasindaki iligkilerdeki konusmalar ve eylemlerle ilgilidir; farklar: ise,
birinin bu konularda samimi olma ile otekilerin ise hosla ilgili olmasidir.
Bunun da bir tiirii sakada, bir tiirii de yasamin her durumunda s6z konusu.
Her seyde orta olmanin ¢viilmesi gerektigini, uglarin ise dviilesi, dogru ol-
madiklarini, yerilmeleri gerektigini daha iyi gorebilmek icin bunlardan da
sz etmeli. Bunlarin gogu adsizdir, 6tekilerde de yaptigimiz gibi, bunlara da
aciklik kazandirmak ve kolay izlenebilir hale getirmek ic¢in, bunlara biz ad
bulmay1 deneyelim. Samimiyet konusunda orta olan insan bir tiir samimidir;
bu ortaya da samimiyet diyelim. Kendini baska tiirlii gosterme asiriya dogru
olursa sarlatanlik, buna sahip olana da sarlatan, eksiklige dogru olursa istih-
za, buna sahip olana da miuistehzi diyelim. Sakadaki hos konusundaysa orta
olana sakaci, tutumun adina sakacilik; asiriligina saklabanlik, buna sahip
olana saklaban; eksiklik gosterene yabanil, bu huya da yabanillik diyelim.

Yasamdaki bir baska hos konusunda, gerektigi gibi hos olana dost, ortasi-
na dostluk; asirilik gosterene, bu bir nedenle degilse koltukcu, bir ¢ikar1 var-
sa dalkavuk; eksiklik gosterene ve hicbir seyi begenmeyene, kavgaci olana
cetin adam diyelim. Basa gelenlerle ve etkilenenlerle de ilgili ortalar vardir:
Utanma bir erdem degildir, ama utanmay1 bilen évaliir; giinkii bu konularda
orta olma s6z konusudur; asiriya kacip her seyden utanan utangac, eksiklik
gosteren ya da higbir seyden utanmayan yiizsiiz; ortas1 da utanmay bilen-
dir. Infial, kiskanclik ile hasedin ortasidir, bunlar da cevremizdekilerin du-
rumlarina iliskin duyulan ac1 ve hazla ilgilidirler; infial duyan, haksiz yere
iyi durumda olanlar karsisinda aci duyar; kiskang ise bunu asiriya gotiirerek
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iyi durumda olan herkes karsisinda ac1 duyar; haset duyan ise tizilmekten
oylesine uzaktir ki, bagskasinin aci1 duymasina sevinir...

Ikisi asirilik ile eksiklik seklinde kotiiliik, biri de orta olma erdemi olmak
lizere (say1s1) li¢ olan tutumlarin hepsi, belli bir bigimde birbiriyle bir kar-
sitlik icindedir; uclar hem ortaya hem birbirlerine, orta ise uglara karsittir.
Nasil esit, daha kiigtige gore daha biiyiik, daha biiytge gore daha kugiikse,
etkilenimlerde ve eylemlerde orta huyla eksikliklere gore asiri, asiriliklara
gore eksik oluyor. Yigit korkaga gore curetli, ciiretliye gore korkak goriinii-
yor. Ayni bicimde o6l¢tilii, duygusuza gore haz duskiinii, haz daskiiniine
gore duygusuz; comert cimriye gore savurgan, savurgana gore cimri goriiniir.
Bu nedenle uclarda olanlarin her biri orta olaninmi 6tekinin tarafina dogru
iter. Korkak yigide ciiretli, ciiretli de korkak der. Oteki durumlarda da bu
boyle. Bunlar birbirlerine boyle karsit olduklarindan, uglar birbirlerine, or-
taya gikan karsitliklardan daha karsittir. Nasil buytigun kictikten, kiigigan
biiyiikten uzakligi, her ikisinin esitten uzakligindan daha goksa, bunlarin da
birbirlerine uzakligi, ortaya olan uzakliklarindan daha ¢ok. Ayrica yigitlik
ve ataklikta, comertlik ve savurganlikta oldugu gibi; kimi uglarla ortanin bel-
li bir benzerligi var; oysa birbirlerine gore, uglar arasinda ¢ok biiyuk benzer-
sizlik var; birbirinden en uzak olanlar karsit olarak tanimlanir, dolayisiyla
birbirlerine daha uzak olanlar birbirlerine daha karsittir. Orta olan ile kar-
silagtirildiklarinda kimi seylerin eksiklikleri kimilerinin ise asiriliklar1 daha
korkakliktir; olguliligiin karsiti eksiklik olan duygusuzluk degil, asirilik
olan haz diiskiinliigiidiir. Bunun iki nedeni var: Biri o nesnenin kendisinden
kaynaklaniyor: Bir ucun ortaya daha yakin ve daha benzer olusundan dola-

lar daha karsit gibi goriiniir. Demek ki ilk neden bu; nesnenin kendisinden
kaynaklamiyor; 6teki nedense dogrudan bizim kendimizden kaynaklaniyor.
Dogal olan seyler ortaya daha karsit gibi gortiniir; s6zgelimi dogal olarak
hazlara daha ¢ok meylimiz var, bunun i¢in diizenli bir yasamdan ¢ok, haz
diskiinluigiine meylederiz. Dolayisiyla da kendimizi daha ¢ok verdigimiz
seylere daha karsit deriz; bu nedenle de asirilik olan haz dusktanligu olgti-
laliige daha karsittir.

O halde karakter erdeminin orta olma oldugu ve ne sekilde orta oldugu;
biri asirilik 6teki eksiklik olan iki kotiltgtn ortas: oldugu ve etkilenimler-
de ve eylemlerde ortay:1 hedef edinmekle boyle oldugu yeterince belirtilmis
oldu. Bu nedenle erdemli olmak giic istir. Her seyde ortay1 bulmak zor istir,
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sozgelisi bir dairenin ortasini bulmak herkesin degil, bilenin isidir; ayn1 se-
kilde ofkelenmek, para vermek ve harcamak herkesin yapabilecegi kolay bir
seydir; ama bunlarin kime, ne kadar, ne zaman, nigin, nasil yapilacagi ne
herkesin bilecegi bir sey ne de kolaydir. Bunlari iyi yapmanin ender, oviilesi,
giizel bir sey olmasinin nedeni de bu. Bunun i¢in Kalypso'nun ogutledigi
gibi, ortay1 arayanin 6nce ona daha karsit olandan uzak kalmasi gerekiyor.

*  Aristo, Nikomakhos’a Etik, ceviri: Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik, 2007.

5. Insan Birlikteliginin Dogal Formlar1 Nelerdir?

Aristo, insanoglunun icindeki iyiligin dogasina dair goruslerini Nikomakhos’a
Etik'te tespit ettikten sonra, insanoglunun ¢zellik arz eden vasiflarina dair bilinme-
yenlere yonelir: “Politik Hayvan” [zoon politikon] olan insan, hep diger insanlarla
birlikte (isbirligi/ortaklik iginde) yasar. Ne var ki, birlikte yasamanin birden ¢ok turu
vardir. Bazilari, aile gibi, evrenseldir; digerleri, kélelik ve polis gibi, evrensel degildir.
Dolayisiyla siyaset konusunu incelerken insani birlikteliklerin seklini, kdkenini ve ger-
cekligini irdelemek gerektigini dustndr.

Politika *
Aristo

Kendi gozlemlerimiz, bize her devletin iyi bir amacla kurulmus bir top-
luluk oldugunu séyler. “Iyi,” diyorum, ciinkii gercekten, biitiin insanlar ey-
lemlerinde iyi sandiklar: seyi elde etmeye calisir. Oyleyse, biitiin topluluklar
su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore, topluluklarin en tstiinii ve hepsini
kapsayani da, en yiiksek iyi'yi amag edinecekti. Bu, bizim Devlet dedigimiz
topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz.

Devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev halki, efendiyle
koleleri arasindaki iliskilerin hep ayni oldugunu sanmak yanlhistir. Aralarin-
da yalmizca buiytiklitk degil, nitelik farki da vardir. Biiytikliik ayrac degildir;
bir adamla birkag kisi arasinda efendi-kole iliskisi, daha ¢ogu arasinda aile
iligkisi, bundan daha ¢ogu arasinda da bir krallik ya da siyasi topluluk ilis-
kisi oldugunu s6yleyemeyiz — sanki biiyiik bir aileyle kiigiik bir sehir arasin-
da hicbir ayrilik yokmus gibi.

Opysa krallikla siyasal bir topluluk ya da bir yurttaslar toplulugu arasin-
da bile bir nitelik fark: vardir; bir kimsenin &tekilerin tistiinde yonetme giicii
varsa, bu kralliktir da, ilgili bilimin ilkelerine gore, yurttaslar sirayla hem yo-
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netir hem yonetilirse bu siyasal topluluk olur, demek dogru degildir. Sorunu
her zamanki ilkelerimizle, yani ¢oziimleme yontemi (analitik metot) uyarin-
ca incelersek, bu apagik ortaya gikacaktir. Oteki bilim dallarinda bilesik sey-
leri artik boliinemeyecek kadar kiictik pargalara ayiriyorduk; devleti ve dev-
letin kurucu 6gelerini de ayn1 bigimde inceleyelim; bunlarin nasil birbirin-
den ayrildiklarini ve s6z konusu parcgalar hakkinda gecerli ilkeler gikarip ¢i-
karamayacagimizi o zaman daha iyi gorecegiz.

Saniyorum ki, 6teki konularda oldugu gibi, bunda da seylerin dogal geli-
simine basindan bakarsak sorunu en iyi bicimde gérmiis olacagiz. Ilkin, &te-
ki esi olmadan etkinlikten yoksun kalacak seyler cift ¢ift birlestirilmelidir.
Ornegin, iireme icin erkekle disinin birligi zorunludur, ciinkii 6teki olma-
dan biri etkisiz kalir. Bu, disiiniilerek yapilmis bir se¢me degildir; doganin
hayvanlara da bitkilere de verdigi, kendi benzerlerini ¢ogaltma isteginden
ileri gelmektedir. Yoneten ile yonetilenin birlesmesi de, tipki bunun kadar
gereklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amag, ortak gtivenliklerinin ko-
runmasidir. Ciinkii gereken seyleri zekéasiyla 6nceden gorebilen bir kimse,
dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle bunlar1 yapabilen bir kim-
se dogaca koledir, yonetilenlerden biridir. Bundan otiirii, efendiyle koleyi
birlestiren ortak bir ¢cikar vardair.

Doga, kadinla kole arasinda bir ayrim gozetmistir. Kadin ayr1 ayr: islere
bakar ve comertlikle baska bagka araclar saglar — her ise yarayan Delphoi
bigag: gibi degildir; bir arag, bircok isi gormesi i¢in degil de, yalniz tek bir
isi gormesi igin yapilmis olunca, en iyi isler. Kadinla kolenin ayri ayri is-
levlerinde de durum boyledir. Bazi1 Yunanli olmayan (barbar) topluluklar
bunu aciklayamazlar, kadinla kéleyi birbirinden ayiramazlar. Canki toplu-
luklarinda dogaca yonetecek ya da buyruk verecek bir boliim yoktur; onlarin
toplumu erkek ve kadin kélelerden olusmaktadir. Iste bundan dolayidir ki,
ozanlar barbarla koleyi 6zdes sayarak, “Helenlerin barbarlar1 yonetmesi uy-
gundur,” demisler.*®

flk aile, erkeklerin bu ikisiyle, yani kadinlar ve kolelerle birlestirilmesin-
den meydana gelmistir; ozan Hesiodos, “flkin bir ev ve bir kadin edin ve bir
okiiz sabana kosmak icin,” derken haklidir, (Okiiz yoksul adamin kolesidir).
Doga yasas1 uyarinca kurulan ve giinbegiin siirtip giden bu birlik, ailedir;
tiyelerine Kharondas: “Ekmek ortaklar1”, Giritli Epimenides de “Ahirdaslar”
demistir. Bundan sonraki asama, koydiir: Gunlitk gereksinmelerin 6tesinde
bir amacin karsilanmasi icin birgok evler birlesince koy meydana gelir. Bu
ilk birlik, genel olarak, ogullarin ve torunlarin evlerinin eklenmesiyle, dogal
bir stire¢ sonucunda olusur. Boyle bir kéytin tiyelerine, “bir siitten emziri-

55 Euripides, Iphigeneca in Aulis 1400.
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lenler” (homogalaktes) derler. Bu yoldan kurulmus olunca, yonetimi de ister
istemez krallik oluyordu; giiniimiizdeki bazi uluslar gibi, sehir-devletleri de
baslangigta krallikla yonetilmekteydi. Her evin en yagh tiyesi, adeta bir kral
gibi yonetiyordu; biitiin bu evler toplulugu da aralarindaki kan iliskilerin-
den ottirtt ayn1 bicimde yonetiliyordu. Homeros, bu ataerkil yonetimi, “Her
adamin, ¢ocuklar1 ve kadinlari tistiinde yasa koyma yetkisi vardir,” diye
anlatir. Homeros bu soziiyle koylerdeki topluluklara degil, daginik ailelere
deginmektedir, ¢iinkii eski zamanlarda daginik yerlesmeler gerekti. Insanlar
baslangicta kendileri krallarin yonetimi altinda yasadiklar: i¢in -hala bircok-
lar1 éyle ya- tanrilarin da bir krallar1 oldugunu séylerlerdi. insanlar, tanrilar:
insan bigiminde tasarladiklar1 gibi, onlarin yasayislarinin da kendi yasayis-
larina benzedigini sanirlar.

Son birlik, cesitli koylerden olusan sehir ya da devlettir (polis). Bununla,
hemen her bakimdan stire¢ tamamlanmistir; kendi kendine yeterlige erisil-
mis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak icin baslamisken, simdi iyi
yasami1 saglayabilecek bir duruma gelmistir. Bundan dolayi, icinden ¢iktig
daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de 6ylece yetkinlikle do-
gal bir topluluk bicimidir. Bu birlik, étekilerin amacidir ve bunun dogasinin
kendisi bir amagctir; ¢linkli biz herhangi bir seyin yetkinlesme stirecinin ta-
mamlanmis iiriiniine o seyin dogas1 deriz — insan, ev, aile, her sey o olmay1
(kendi dogasina erismeyi) amaglar. Bundan baska, amag ve son (sonul neden)
ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise hem amac hem yetkinliktir.

Bundan, devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin doga-
dan siyasal bir hayvan oldugu sonucu cikar. Diipediiz bahtsizligindan degil
de dogas1 geregi sehri ya fazla iyidir ya fazla koti, ya insanligin altindadir
ya ustiinde — insanligin altinda olmaya bir 6rnek, Homeros'un, “saygisizlik
eder, soyuna, diizene, ocagina,” diye kinadig1 savas duskiinii kisidir; boyle
bir kimse, dogas1 geregi savasa diigskiin olur, tek basina kalmis bir dama tas:
gibi hicbir isbirligine girmez. Fakat 6niimiizdeki, yalnizca bir isbirligi yapip
yapmama sorunu degildir; ¢iinkii besbelli ki, insan arinin ya da topluluk
icinde (siiri halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadigi anlam-
da bir siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi, doga higbir seyi bosu-
na yapmaz; insani siyasal bir hayvan yapmak amaciyla da biitiin hayvanlar
arasinda yalniz ona dili, anlamli konusma yetisini vermistir. Konusmak ses
cikarmaktan oldukca ayr1 bir seydir; ses gikarma yetisi 6teki hayvanlarda da
vardir, bununla duyduklar: ac1 ya da hazzi anlatirlar; ¢cltinkii gergcekten bazi
hayvanlarin dogal giicleri, onlarin hem haz ve ac1 duymalarina, hem de bu
duygularini birbirlerine aktarmalarina elverislidir. Oysa dil yararli ve zararh
olani, dogru ve yanlis1 bildirmeye yarar. Ciinkii insan ve 6teki hayvanlar
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arasindaki gergek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile kotit'yi, dogru ile yanlis’,
hakli ile haksiz’1 sezebilmeleridir. Iste bir aile ya da sehri meydana getiren
sey de bu konularda ortak bir goriisii paylasmaktir.

Ustelik sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden
de 6nceligi vardir. Ciinkt biitiin, parcalardan 6nce gelmelidir. El ya da ayag:
tim bedenden ayirin, artik el ya da ayak olmaz (ancak nasil tastan yontul-
mus bir el ya da ayaktan s6z edebiliyorsak, 6ylece ad1 kalir geriye). Boyle
bir eylem sonucunda, onu o yapan giic ve islevi yitirmis olacag: icin, orta-
dan kalkacaktir. Dolayisiyla, bunlar hakkinda ayni sézciikleri kullanabiliriz,
ama ayni seylerin soziinii ediyoruz, diyemeyiz. Oyleyse, devletin hem dogal
hem de bireyden 6nce oldugu apaciktir. Ciinki bir birey nasil bir parcgasi
ayrildig1 zaman tiimiyle kendine yeterli olmazsa, o da tipk: 6teki pargalar:
gibi biitiin’le ayni iliski i¢cindedir. Devlet dedigimiz birlige katilma yetenegi
bulunmayan herhangi bir varlik, 6rnegin sessiz bir hayvan ya da (esit agir-
likta olmak tizere tam karsiti) yetkinlikle kendi kendine yeten ve devlete
higbir gereksinmesi olmayan bir varlik (6rnegin, bir tanr1) — bunlar, devletin
birer parcasi degildir. Oyleyse, tiim insanlar arasinda onlar1 bu ortakliga sii-
ritkleyen dogal bir iggiidii vardir ve bir devleti kuran ilk adam, ¢ok biiyuk
yararlar sagladig icin 6viilmeye deger. Insan nasil tam gelisme durumuna
ulastigl zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en
kotiisti olur. Bas edilmesi en gii¢ kotuliik, silahli olanidir; insan her ne kadar
silahlarin1 elinde tutarken anlayis ve erdeme yatkin olabilirse de, bunlara
karsit amaclarla silahlarin1 kullanmasi ¢ok kolaydir. Bu yiizden, erdemsiz
insan, varliklarin en vahsisi, en adalet bilmeyenidir, cinsel tutkunluklar: ve
oburlugu bakimindan da en koétastidir. Oysa adalet devletin orta diregidir;
ciinki siyasal toplulugun temeli hak’tir ve hak neyin adaletli olduguna karar
vermenin ayracidir. (...)

Aristo bu noktadan sonra o dénemde Yunanlilar arasinda yaygin olan bir
iliski/birliktelik bicimini ele alir.

(...) Once efendi ile kéleyi tartisalim. Cogu kez yapilan varsayimlardan
baslamak yerine, bu konuyu kavramanin daha iyi bir yolunu bulabiliriz, sa-
niyorum. Ornegin, baz1 kimselere gore, efendilik etmek belli bir gesit bilgiyi
gerektirir ve bu bilgi, bir evi yonetmek ya da bir devlet adami yahut bir kral
olmak igin gerekenle aynidir — basta degindigim yanlis goras! Baskalar ise,
efendinin kéleyi yonetmesinin dogaya aykir1 distiigiinii, bu ayrimin yalniz-
ca uylasimdan ileri geldigini, ¢ctinki (efendi ile kole arasinda) dogadan bir
ayrilik bulunmadigini ve bu yonetim tirtiniin zora dayandigini ve onun icin
de haksiz bir sey oldugunu soylerler.
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Milk ailenin, mulk edinme de aile ekonomisinin bir pargasidir; ¢tinki
belli bir diizeyde servet olmadan ne yasamin kendisi ne de iyi yasam ola-
bilir. Ote yandan herhangi belirli bir sanat agisindan uygun araclarin var
olmasi o isi yapmak i¢in zorunludur. Araglar cansiz olabilecekleri gibi canl
da olabilir; bir gemi kaptani cansiz bir diimen kullanir, ama gozciisti canl
bir adamdir; ctinki bir sanatta calisan isci, o sanat acisindan, isin aracla-
rindan biridir. Bunun gibi, miilkiyet konusu olan herhangi bir sey, bir kim-
senin yasamasini olanakli kilan bir ara¢ sayilabilir, o kimsenin mulkiyeti
(malvarligi) ise, koleleri de iginde olmak tizere, bu gibi araglarin bir topla-
mudir; kole ise, bagska herhangi bir usak gibi canli bir yaratik oldugu igin,
birgok ara¢ degerinde bir aractir. Ciinkii her aracimiz, Daidalos'un yaptigi
heykeller ya da ozanin, “Kendiliklerinden tanrinin toplantisina girerler,” de-
digi Hephaistos'un tekerlekli sehpalar: gibi, biz s6yleyince ya da gerektigini
kendisi gorerek islerini yerine getirebilseydi — diyelim, dokuma tezgahinin
mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrab1 kendiliginden ¢alsaydi, o za-
man ne yapimcilarin is¢iye gereksinimleri olurdu, ne de efendilerin koleye.

Olagan anlamiyla araclar, tiretim aracglaridir; oysa miilkiyet kendi basina
yararlidir. Demek istiyorum ki, 6rnegin bir mekik kendi kullanimindan bas-
ka bir sey iiretir, ama bir yatak ya da bir elbise 6yle degildir. Ustelik iiretim
ve eylem ayri nitelikte olduklar1 ve her ikisi de ara¢ kullanilmasini gerek-
tirdikleri igin, araclar1 arasindaki ayrilik da ayni nitelikte olmalidir; araclar
tiretime uygundur, miilkiyet eyleme. Yasam ise tiretim degil, eylemdir; onun
icindir ki, miulkiyet konusu olarak kole, eyleme yarayan seylerden biridir.
Bazen, miilkiyet konusu olan bir seye parca denir; ciinkii parca yalnizca
efendisinin kolesi degildir, fakat butiiniiyle ona baglidir, mulkiyet konusu
olan bir sey de boyledir. Dolayisiyla, bir kole yalnizca efendisinin kolesi
degildir, fakat biitiiniiyle efendisinin miilkiyeti altindadir da; oysa efendi,
kolesinin efendisidir, fakat ona bagh degildir. Bu gézlemler, kdlenin dogasini
ve islevini ortaya koymus olmali; dogadan kendi kendisinin olmayan, bir
baskasina bagl olan bir kimse, dogadan kéledir; bir kimse bir milkiyet ko-
nusu olursa, yani ayr1 bir varligi olan ve yasama amaclarina yararli bulunan
bir arac olursa, (o zaman) bir baskasinin mali olur.

Fakat, acaba dogadan bu tanmima uyan bir kimse var midir, bir kimsenin
bir baskasina kole olmasi iyi ve hakli bir sey midir, her tiirlii koleligi dogaya
aykir1 saymali miy1z? — Simdi incelememiz gereken sorular bunlar.

Bu sorulara karsilik vermekte, ne kuramsal tartismalar ne de deneysel
gozlemler bir gliclik g¢ikariyor. Birinin buyruk vermesi, bir baskasinin ise
s6z dinlemesi ilkece kars1 konulamaz; bu hem zorunlu hem de faydalidir:
Bazilar1 yonetecekler, bazilar1 da yonetileceklerdir.

146



BATI GELENEKLERININ KAYNAKLARI

Bu yoneten-yonetilen iliskisinin birgok gesiti vardir®® ve bu iliskilere her
yerde rastlanir. Strekli ya da kesintili 6gelerden olusan ve sonugta ortak bir
birligi olan her seyde, yoneten-yonetilen iliskisi ortaya ¢ikar. Bu biitiin doga-
lar1 geregince, 6zelikle canli yaratiklarda goriiliir; canli yaratik ilk 6nce zihin
ve bedenden olusur, bunlardan birincisi yoneten, ikincisi yonetilendir. Dogal
biiytimeye bagh herhangi bir olguda bizim hep doganin kendi bicimlerine
bakmamiz ve gozlemlerimizi yozlasmis (bozuk) bicimlere dayandirmama-
miz gerekir. Onun i¢in, bu baglamda da zihince ve bedence iyi durumdadur,
zihninin bedenini yonettigi apacik gortinen bir insan1 diisinmeliyiz. Karsit
duruma, yani bedenin zihni yonetmesine ise, bu kendi i¢inde kotii ve dogaya
aykir1 bir sey oldugu i¢in, kot insanlarda ya da kot kosullar icinde bulunan
insanlarda rastlanir. Bununa birlikte, dedigim gibi, yonetme ya da buyurma
giictintin kullanilmasini, bir efendinin mutlak olan veya mutlak olmayan ya
da anayasal yonetimin her ikisini birden, ilkin canli yaratiklarda goriiriiz.
Zihnin beden tistindeki yonetimi (efendinin kolesini yonetisi gibi) mutlak-
tir; zeka ise tutkular: (devlet adaminin yurttaglarini ya da kralin uyruklarini
yonetmesi gibi) anayasal olarak ve kralca yonetir. Biitiin bunlarda, beden i¢in
zihin tarafindan, dogalarimizin duygusal bolamii igin de akla sahip olan bo-
limii, yani zeka tarafindan yonetilmenin hem dogal hem de uygun oldugu
aciktir. Bunun tersinin olmasi, hatta ikisinin esitligi ise hepsi icin zararlidur.
Insanlarla 6teki hayvanlar arasinda da béyle olur; giinkii evcil hayvanlar,
dogadan, vahsi hayvanlara oranla daha iyidir; onlar i¢in de insanlar tarafin-
dan yonetilmek daha faydalidir; ¢inkii boylesi hi¢ olmazsa, giivenliklerini
saglar. Yine, erkekle disi arasinda, 6nceki dogadan iistiin, beriki asagida ve
uyruktur. Bu genel olarak tiim insanlik i¢in de gegerlidir. Bundan oturi, di-
yebiliriz ki, iki insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan
arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde, isleri bedenlerinin kullani-
mindan ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek olan-
lar, bence, dogadan koledir. Sozii edilen benzerlerinde oldugu gibi, onlar igin
de boylelikle yonetilmek ve uyruk olmak daha iyidir; onlar i¢in de insanlar
tarafindan yonetilmek daha faydalidir; ¢tinkti boylesi hi¢ olmazsa giivenlik-
lerini saglar. Yine, erkekle disi arasinda, énceki dogadan tistiin, beriki asag:
ve uyruktur. Bu genel olarak tiim insanlik icin de gecerlidir. Bundan 6tiird,
diyebiliriz ki, iki insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da insanla hay-
van arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde, isleri bedenlerinin kul-

56 Yonetmenin (egemen olmanin) niteligi, yonetilenlerin niteligine dayanir; insanlar1 yonetmek,
hayvanlar1 yonetmekten daha yiice bir istir; ¢tinkti daha iyi olanlarin yaptig: is ya da daha iyi
olanlarin elinden ¢ikan is, daha tstiin bir istir; yoneten-yonetilen iliskisini de bu iliskiye giren
insanlar belirler.
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lanimindan ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek
olanlar, bence dogadan kéledir. S6zu edilen benzerlerinde oldugu gibi, onlar
icin de boylelikle yonetilmek ve uyruk olmak daha iyidir.

Oyleyse, “dogadan kéle” bir baskasina baglh olabilen, dolayisiyla da bagh
olan ve akil yurtatme yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip
olacak kadar pay almayan bir kimsedir. Oteki, hayvanlar, sahiplerine akilla-
rin1 isleterek degil, s6z dinleyerek hizmet ederler. Kélelerin kullanilmasi da,
evcil hayvanlarinkinden hi¢ ayrilmaz; bir her ikisinden de bedensel gerek-
sinimlerimizin giderilmesinde yararlaniriz. Bu durumda, doga 6zgtr kisi-
lerle kolelerin bedenlerini ayr1 ayr1 yapmay1 amacglamistir: Koleler, zorunlu
kol isleri i¢in yeterince gliclii, 6zgiir kisiler, bu cesit islere yarayamayacak
bigimde, dimdik, ama bir devlet yurttasinin yasami i¢in, savasla baris ara-
sinda boliinen bir yasam igin pek uygun olarak yaratilmistir. Fakat doganin
amaci boyle olabilirse de, tersi sik sik goriilmektedir. Ozgiir kisilere yakisir
bir bedeni olan, ama zihni olmayan yahut zihni uygun olmakla birlikte be-
deni uymayan insanlar vardir. Surasi kesindir ki, bedensel goriintimleri tan-
r1 heykellerinin insaniistii btyiikliiklerindeki aym tstinligit gosteren in-
sanlar olsaydi, insanligin geri kalaninin onlarin koleleri olmasi gerekecegini
herkes kabul ederdi. Bedensel tistiinliik bakimindan bu fark gozetme dogru
olursa, zihin tstiinligii yoniinden boyle bir ayrim haydi haydi gecerli olur.
Fakat zihin niteligini gormek bedenin niteligini gormekten ¢ok daha zordur.
Oyleyse, apacik, dogadan bazilar 6zgiir bazilariysa kéledir ve bunlar icin,
kolelik etmek hem dogru hem de uygundur...

Aristo, daha ileriki boliimlerde, farkli devlet bigimlerini/formlarini ve bun-
larin dogasini irdelemektedir. Yasadig: dénem, Yunan sehir-devletlerinin ye-
rini, égrencisi olan Iskender’in bityiitk imparatorlugunun almakta oldugu dé-
nemdir ama o, imparatorluk gibi bir siyasal yapinin iistiinde diisiinmez bile.

Simdi, Anayasa’yi gesitli tiir ve bigimleriyle incelerken, devlete bakmak-
la ise baslamamiz ve onun bir tanimini yapmamiz gerekiyor. Bu konuda
genel bir anlasma yoktur; 6rnegin, isleyisi bakimindan, bazilar: (kamusal)
eylemi yapan devlettir derler, bazilariysa eylemi yapan devlet degil, oligarsi
ya da diktator ya da her neyse o yapar derler. Besbelli ki, devlet adaminin
ve yasamacinin etkenlikleri devleti yakindan ilgilendirmektedir. Anayasa,
bir devlet iginde yagsayanlar 6rgiitlemenin bir yoludur. Pargalardan olusan
herhangi bir biitiin gibi, devlet de parcgalara ayrilarak ¢6ziimlenmelidir; biz
once yurttas: incelemeliyiz, ciinkii devlet, yurttaslarinin toplamidir. Oyley-
se yurttas kimdir? Ve bir kimseye yurttas demeyi dogru kilan nedir? Diye
sormamiz gerekiyor. Burada da genel bir anlasma yoktur, bir yurttasi neyin
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meydana getirdigi istiinde anlasilamamaktadir; cogu kere, bir demokraside
yurttas olan (bir kimse) bir oligarside yurttas degildir. Onerilen bir tanim
soyle: “Mahkemeye gidebilen, dava agabilen ya da dava edilebilenler”. Fakat
bu ¢ok genistir; bir ticaret s6zlesmesine (taraf olarak) giren herkes i¢cin mah-
kemeye gitme yolu aciktir ya da yar1 yariya aciktir, cinki bir ilkede oturan
bir yabanci, kendisi adina hareket edecek birini atamak zorunda tutulabilir,
boylelikle devlete katilmasi eksik olur®’.

Bence, yurttas: butiin 6tekilerden etkinlikle ayiran Yargi'ya ve Yetke'ye
katilmasi, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir. Baz1 gorevler
stireleri bakimindan ayrilir, bazilarini ayn1 kimse her ne olursa olsun iki
kere yapamaz, bagskalarina aradan belirli bir siire gegmedikge tist tiste iki
kere gelinmez. Bir yargiclar kurulu ya da bir sehir meclisi tiyeligi gibi daha
bagkalarinda ise hi¢ boyle bir sinirlama yoktur. Bu gibi kimselerin gercekten
“yonetilmedikleri” ve dolayisiyla yetkeye katilmadiklar: ileri siiriilebilir. Fa-
kat erkleri vardir ve yetkeye katildiklarin1 yadsimak giiliing olur. Zaten bu
bir sey fark etmez; biitiin sorun, jiri yargici (dikastes®) ile yasama kurulu
tiyesi (ekklesiastes) icin her ikisini de kapsayan ortak bir ad bulunmama-
sidir. Tammmlamak amaciyla, “belirlenmemis yetke” dememizi 6neriyorum.
Yurttaslari, iste buna katilanlar diye tanimliyoruz. Boyle bir tanim, gergekte
yurttas adi verilenlerin hemen tiimiine uyar gibi gériiniiyor.

Ote yandan, devletin altbéliimleri baska bagka tiirlerden meydana gelebi-
len ve birisinin birincil, 6tekinin ikincil vb. olabildigi biitiin bunlarda onlar:
ne iseler o kilan, ortaklasa hicbir sey ya da hemen higbir sey bulunmayan
seylerden biri oldugunu unutmamaliy1z. Bundan o6turi, gesitli anayasa bi-
cimlerinin birbirlerinden tiirce ayrildiklarini, mazilarinin mantikga 6teki-
lerden once geldiklerini gorayoruz, ¢inka bozulmus ya da yoldan ¢ikmais
olanlar, yanlissiz olanlardan sonra olmak gerekir®®. Onun icindir ki, yurt-
tasin anlami da her drnekte stz konusu olan anayasaya gore degisecektir.
Bu nedenle, bizim yurttas tanimimiz, en iyi, bir demokrasiye uyar; oteki
anayasalara da uyabilir, ama zorunlu olarak uymasi gerekmez. Ornegin, bazi
anayasalarda demos’a karsilik bir Kurul, iiyeligi belli bir Meclis yoktur, yal-
niz zaman zaman bir toplanti olur. Sonra, adaleti (biitiin) yurttaslar sirasiyla,

57 Yeterli yasta olmayan oglan ¢ocuklar: ile emekliye ayrilmis yash kimselere bir anlamda yurttas
denebilir, ama ancak bu sifatin basina ya “kiigiik” (daha erginlesmemis) ya da “kocamis” (yasi
gecmis) yahut kolayca anlagilan bu gibi bir baska s6z ekleyerek. Oysa biz boyle bir nitelenmesi
olmayan mutlak yurttas: ariyoruz. Siirgiine génderilen ya da haklarindan yoksun edilen kisilerle
ilgili sorular gercekte herhangi bir giicliik ¢ikarmaz.

58 Atina mahkemelerinde modern anlamda yargic ile jiirinin islevini yerine getirirler ve yurttaslar
meclisi tiyeleridir.

59 Yoldan ¢cikmis olmakla ne demek istedigimi daha sonra aciklayacagim.
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dagitmayabilir, bu gérev bir kesime verilmistir. Ornegin, Sparta’da sozlesme-
lerden ¢ikan davalara ephor®”lar bakar, aralarindan biri ya da 6teki; adam
oldiirme davalarina, yasllar; 6teki davalara da hi¢ kuskusuz baska kurullar.
Bunun gibi, Kartaca’da da biitiin davalari resmi kurullar yargilar. Fakat bizim
yurttas tanimimizi birakmamiz gerekmez; onu demokrasi olmayan anayasa-
lara da uyacak bigimde diizeltebiliriz. Yargicin ya da tiyenin “belirlenmemis
yetke”si yerine, yalnizca “resmen belirlenmis” deyiveririz. Ciinkii yasal ya
da siyasal kararlar alma 6devi, bunlarin hepsine ya da bazilarina, tiimiyle
ya da kismen verilmistir. Biitiin bu sozlerden yurttasin kim oldugu anlasil-
mistir: Bir kimse, goriisme (yasama) ya da yargilama yetkesine katilmaya
hak kazanir kazanmaz, onu bu devletin yurttas1 sayariz; merkezi-kendinde
bir varlik siirdiirebilecek (kendi kendine yetebilecek) kadar ¢ok sayida bu
gibi kimseler olunca da, bunlara asag1 yukar1 bir devlet diyebiliriz...

Bu sorunlar1 ¢oziime bagladiktan sonra, bir sonrakine gegmeli ve tek bir
anayasa mi, yoksa birden ¢ok anayasa mi kabul edecegimizi sormaliy1z; eger
birden ¢oksa, o zaman da, bunlarin neler oldugunu, sayilarini ve aralarinda-
ki ayriliklar1 sormamiz gerekir.

“Anayasa”dan biz cesitli yetkelerin ve 6zellikle biitiin 6tekilerin tistiinde
olan egemen yetkenin orgitlenisini anliyoruz. Yurttas toplulugu her yerde
egemendir; anayasa da politeuma’min toplamidir. Ornegin, demokratik ana-
yasalarda en iistiin olan halk ya da demos’tur, oligarsilerde ise azinliktir. Iste
bir anayasay1 otekinden bu ayirmaktadir — yurttas toplulugunun bilesimi;
ayn1 ayrag Otekilere de uygulanabilir.

Baslangicta, devletin hangi amagla var oldugunu, sehrin insanlarini ve
ortak bir toplumun tyeleri olarak yasamlarini denetim altinda tutan ege-
menlik ya da yetke tiirlerinin dogasini ve sayisini belirtmeliyiz. Bu yapitin
basinda, bir evin yonetilmesiyle despotga egemenlik arasinda bir ayrim yap-
t1gim1z zaman, insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugunu da séylemistik.
Insanlarin birbirlerinin yardimini aramaya gerek duymadiklar1 zaman bile,
toplumda yasamak i¢in dogal bir istekleri vardir. Yine de, ortak yarar onlar:
bir araya getiren bir etkendir, ¢inkii hepsinin yarar1 her birinin iyi yasamina
katkida bulunur. Iyi yasama ise, gercekten devletin gerek topluca gerekse
bireysel olarak bas amacidir; fakat insanlar bu gesit birlikleri, yasamin ken-
disi icin kurmakta ve stirdiirmektedir. Belki, sikintilarla asir1 derecede dolu
olmadikga, salt yasamda bile bir deger 6gesi bulundugunu soyleyebiliriz.
Hig kuskusuz, ¢ogu insan sag kalma tutkular1 nedeniyle birgok aci cekmeye
razidir; yasamin kendisinde belli bir mutluluk ve canli olmanin iyi bir sey
oldugu duygusunu bulurlar.

60 Sparta’da kamu islerinin biiytik bir kismina bakan bes kisilik kurulun tyesi.
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Fakat yetkeye donecek olursak, bunun belirli gesitlerini ayrimlamak gii¢
degildir — ben, genel konusmalarimda bu tanimlar sik sik yaparim. Once
efendinin kole tistindeki yetkesi; bu yetke, birinci olarak efendinin yararina
ve ancak ikincil olarak kolenin yararina isler; aslini ararsaniz, dogasi kole-
lik olanin dogadan efendisi olan kimseninkinin disinda (kendine 6zgii) bir
yarar1 yoktur. Fakat bu iliskiyi stirdirmek efendinin yararinadir, onun i¢in
kolenin sag ve galisabilir durumda olmasi gerekir. Sonra, bir adamin karisi,
cocuklar1 ve ev halki tistiindeki yetkesi vardir; bu yonetim bigimine “ev yo-
netimi” diyoruz. Bu, ya o yetkeye uyruk olanlarin faydasi icin kullanilir ya
da her iki yanin ortak faydasi icin. Bir hekimin ya da bir atletin yetistirici-
sinin (antrenoriiniin) calismalar1 gibi, baska ustalik gerektiren etkenliklere
benzeme yoluyla gordiigiimiiz gibi, béyle bir yonetim (yetke kullanisi) dogru
olarak ve kendi i¢inde uyruklarin faydasinadir, ancak dolayh (ya da rastlan-
tiya bagli) olarak kendi yararlarinadir®’.

Uciincii olarak siyasal yetke gelir: Devlet, yurttaslar arasinda esitlik ve
benzerlik temeline dayandirilmis olunca, bu yurttaslar kendilerinin sirayla
yetkeyi kullanmak, devleti yonetmek (hiitkiimet etmek) haklari oldugunu id-
dia ederler®?. Oyleyse, ortak iyiligi amaclayan bu anayasalarin, mutlak adale-
te uygun olmakla dogru olduklar1 agiktir; yalniz yoneticilerin iyiligini amag-
layanlarsa yanlis’tir. Onlarin hepsi dogru olctitten (6rnekten) sapmalar’dir.
Bunlar efendinin yararinin en tistiin 6énemi tasidigi, efendinin kole tistiinde-
ki yonetimine benzerler. Fakat devlet, 6zgiir adamlarin bir birligidir.

Bu ayrim1 yaptiktan sonra, simdi de kag tiirlii anayasa bulundugunu ve
bunlarin neler oldugunu inceleyelim. “Dogru” dedigimiz, herkesin iyiligi-
ni saglamay1 amaclayanlarla basliyoruz, ¢tinkii bir kere bunlar tanininca,
bunlardan sapan tiirleri gormek kolay olacaktir. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
gercekte anayasa ile politeuma ayni seydir; devletlerde yurttaslar toplulugu
egemen erk olur. Egemenlik ya bir adamin, ya bir azligin ya da ¢oklugun
elinde bulunacaktir. Bir Kisi, Azlik ya da Cokluk, ortak yarar1 saglama ama-
cin1 giiderek devleti yonettikleri zaman, bu anayasalar dogru olmak gerekir;

61 Elbette; bir yetistiricinin kendisinin de ara sira yetistirdigi takima katilmasina engel geminin di-
menini tutan adam da gemi mirettebatindan biridir. Yetistirici olsun, diimenci olsun, yon ver-
diklerinin iyiligini sagar, fakat kendileri de onlardan biri olunca, rastlantisal olarak ayni iyiligi
kendileri i¢gin de elde ederler.

62 Bu ilke cok eskidir, ama eskiden dogal ve uygun bir bigimde uygulaniyordu; herkes kamu hiz-
metinde siras1 gelince yer almay1 kendine 6dev biliyor ve gorev siiresi boyunca, aym seyi ileride
kendisi i¢in yapacak olan ya da ge¢cmiste yapmis bulunan baskalarinin yararlarini gozetiyordu.
Fakat bugiinlerde kamu hizmet ve goérevlerinden saglanabilecek kazang ¢ok daha biiyiiktiir, bu
yizden adamlar siralasmayla yetinmek yerine, hep isbasinda kalmak istiyorlar. Hasta olsalardi
da, sagilmalar: kendilerine bir devlet gorevi bulmalarina bagli olsaydi, makam avciliklarinda bun-
dan pek daha gayretli olmazlarda.
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fakat yalniz bir kesimin -bu kesim ister Bir Kisi, ister Azlik ya da Kitle olsun-
cikarini gozetirlerse, soz konusu anayasa bir sapmadir. Canki ya katilanla-
rin yurttas olmadiklarini soylememiz ya da bunlarin ortak iyiligi paylasma-
lar1 gerekmektedir. Dogru anayasalara genellikle verilen adlar sunlardir:

(1) Ortak iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimi — Krallik.

(2) Bir kisiden ¢ogunun, ama bir azinligin yonetimi — Aristokrasi®

(3) Biitiin toplulugun iyiligi i¢in yurttaslarin hepsinin uyguladig: yone-

tim — Siyasal Yonetim®,

Bunlara karsilik olan sapmalar da sunlardir: Kralliktan tiranlik, aristok-
rasiden oligarsi, siyasal yonetim ya da goklugun anayasal egemenliginden
demokrasi. Cink tiranlik tek yoneticinin gikar: igin tek’in yonetimidir, oli-
garsi varlikli adamlarin cikari icin, demokrasi yoksullarin ¢ikar icin. Ugiin-
den hicbiri biitiin toplulugun yararini amacglamaz.

*

Aristo, Politika, Ttrkce ceviri: Mete Tungay, Remzi Kitapevi 2009.

6. Roma Devleti'nin Hangi Ozellikleri Ona Direng
ve Kalicilik Sagladi?

Roma'nin, 10 Uclincl ylzyilin sonlarinda diinya capinda gic haline gelmesi Yu-
nanlilar, Roma’'nin gidisati ve 6zelikle de siyasi yapisinin olagandisi glcUyle ciddi bir
bicimde ilgilenmeye yéneltir. Oncelikle iki unsur dikkatlerini ceker: Birincisi, Roma’nin
hizli ve olaganUstl askeri zaferleri; ikincisi, Yunan siteleri arasinda sikca gorilen
siyasi asiriliklara, yani istibdat ve glruh yénetimine kaymiyor olmalari. Roma’nin
basarisini en iyi anlatanin Polibius oldugu séylenir.

Polibius (i0 203-120), Uciincii Makedonya Savasi sirasinda (IO 171-168) Roma
ile mevcut ittifaka sadik kalmadiklari siiphesiyle Romalilar tarafindan, diger bin yurt-
taslyla birlikte esir alinan bir Yunanlidir. Roma’da, birkag Ust dizey Romali subayla
arkadaslik kurar ve onlarla birlikte askeri seferlere cikma izni alir. Kendisine taninan
bu 6zgurlik, Polibius'a, Roma resmi kayitlarini inceleme firsati ve Roma tarihini ka-
leme alabilecedi essiz bir ortam sunar. izleyen metin, ikinci Kartaca Savasi'nda - iO
216 Cannae Muharebesi — Kartacali general Anibal karsisinda buyuk bir yenilgiye
ugradigi halde, kendini hizla toplayarak, sasirtici bir zafer kazanan Roma’nin anaya-
sasini inceler.

63 En iyi adamlar yonettigi ya da devlet ve btitiin tiyeleri en iyi olan1 amacladigi i¢in, bu adla anilir.

64 Bu s0z, anayasayla aynidir (politeia). Fakat bu deyimi kullanmak akla yakin olur, ¢iinki bir kisi-
nin ya da bir azligin olagantstii yetenekli olabilmesine karsilik, genis bir sayinin biittin iistinlik
bicimlerinde yiiksek bir él¢iite (diizeye) erismesi glictiir. Béyle bir “anayasal anayasa” da yurttas
ordusunun egemen topluluk olmasinin ve yalniz silah tasiyanlarin tiye sayilmasinin nedeni de
budur.
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Tarihler*
Polibius

Roma anayasasina gelince, her biri egemenlik sahibi ii¢ unsurdan olusu-
yordu: Bu g giiciin devlet biitiinii icindeki pay: esitlik ve tarafsizlik itiba-
riyle titizlikle diizenlenmisti; 6yle ki, kimse, Roma'nin yerlisi bile, bu ana-
yasanin aristokratik veya demokratik veya despotik oldugunu soyleyemez,
sOylese bile bundan emin olamazdi. Bu unsurlarin giicti tam olarak neydi ve
kiiciik degisikliklerle hala ne durumdadir anlatacagim.

Konstiller® lejyonlarin disariya sevki 6ncesi Roma’da kalirlar ve yoneti-
min en yiiksek efendileridir. Tim diger tist diizey yoneticiler, halk tarafin-
dan secilen tribunlar® harig, onlarin buyrugu altindadir ve onlardan emir
alir. Yabanc elgileri senatoya onlar takdim eder; miizakere konularini onlar
belirler ve kararlarin uygulamaya konmasina onlar miizahir olur. Yine; sayet
halkin onayini gerektiren baska hususlar varsa, bunlarla ilgilenmek, halk
meclislerini toplamak, 6nergeleri bu meclislerin degerlendirmesine sunmak
ve ¢ogunluk kararinin uygulanmasini saglamak da onlarin gorevidir. Savasa
hazirlik sirasinda da mutlak giic onlardadir. Mittefiklere kendi uygun gor-
diikleri tekalifi (vergi, salma, gorev) dayatmak, askeri yargiclari tayin etmek,
askeri sicil defterlerini tutmak ve aralarindan uygun® olanlar1 secmek on-
larin sorumlulugudur. Ayrica, komutalar: altindaki muvazzaf askerlere ceza
verme ve kendi buyruklar1 altindaki hazine yoneticileriyle birlikte kamu
biitgesini uygun gordiikleri bigimde kullanma yetkisini de haizdirler. Biitiin
bunlara bakinca, anayasay1 despotik olarak nitelemek, bunun bir kraliyet
hiikiimeti oldugunu s6ylemek yanlis olmaz...

Senato®, her seyden 6nce hazineyi ve tiim gelirleri, 6demeleri ve harca-
malar1 denetler. Cinkii hazine gorevlileri® konstllerin harcamalar: disinda,
senato karar1 olmaksizin devletin higbir organina para ¢ikamazlar. Olabile-
cek en biiyiik ve en énemli masraf da -kamu binalarinin onarimi veya insasi
icin her lustrum’da bes yilda bir kensor’lar’® tarafindan yapilan masraf- sena-

65 Konsiiller, iist diizey yonetici olarak, bir yil stire icin secilirler, savas donemlerinde orduya ve
lejyonlara (orduyu olusturan biiyiik birlikler) komuta ederler.

66 Halkin hitkiimetteki temsilcileridir.

67 Roma'nin askeri giicii, lejyonlara ek olarak, miittefiklerin azimsanmayacak sayidaki birliklerin-
den olusurdu. Herhangi bir askeri sefer icin gereken yardim, konstillerin mittefiklerle yaptig
anlasmalarla belliydi. Askeri yargiclar, konstillere bagli subaylardi.

68 Senato, bu dénemde devlete bagli en 6nemli ti¢ yiiz asiretin 6nderinden olusmakta ve aristokra-
siyi temsil etmekteydi.

69 Hazine yoneticileri devlet memuruydu ve konsiillere hizmet ederlerdi.

70 Kensorlar (censors) eski Roma’da niifus, ahlak ve emlak islerine bakan st diizey gorevlilerdir.
Kensorlar, her bes yilda bir niifus sayimi ve Justrum’u (ntifus sayimini takiben devlet icin yapilan
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to onayina tabidir. Benzer bicimde, Italya’da islenen ve vatana ihanet, komp-
loculuk, zehirleme veya taammiiden adam 6ldiirme gibi kamu sorusturmasi
gerektiren tiim sucglar da senatonun yetki alanina girer. Ayrica, Italya’nin
mittefiklerinden herhangi bir devletin veya bireyin herhangi bir ihtilafinin
coztimii gerektiginde verilecek cezanin, yardimin veya korumanin takdiri
de senatonun uhdesindedir. Yine; italya disinda savasan topluluklarin ara-
sin1 bulmak tizere el¢i gondermek veya onlar1 uyarmak veya gerektiginde
haciz islemi uygulamak veya teslimiyeti kabul etmek veya savas agmak da
senatonun isidir. Ayni gercevede, yabanci elcilerin Roma’ya kabulta ve on-
lara verilecek cevaplar da senatonun inisiyatifindedir. Hal boyle olunca,
halka, yani sokaktaki insanlara yapacak bir sey kalmiyor. Dolayisiyla, bir
insan konstillerin sehirde olmadiklar1 bir déonemde Roma’daysa, anayasanin
timiuyle aristokratik bir anayasa olduguna hitkmedebilir. Roma’da isi olan
pek cok Yunanh ve birgok kral da, her konuda senatoyla muhatap olduklar:
gerceginden hareketle, boyle diistinmiislerdir.

Butiin bunlardan sonra, halk anayasanin neresinde diye distiniilebilir.
Senato tiim bu islerin yani sira, 6zellikle de kamu gelir-gider ve harcama-
larin1 denetliyor; konstller askeri alanda mutlak yetkeyle hareket ediyorsa,
halka ne kaliyor denebilir ama kalan bir sey var ve bu her seyden 6nemli:
Erdemin ve cezanin tek kaynag: halk! Bu iki sey ve sadece bu iki seydir ki,
hanedanlar ile anayasalari, yani toplumu bir arada tutar: Bu ayirimin, teo-
rik veya pratik olarak, keskin bicimde yapilmadig: yerde -tipki iyi ile koti-
ye ayni saygi gosterilmesi halinde bekleyebilecegimiz gibi- hicbir tesebbus
hakkiyla yonetilemez. Dolayisiyla halk, 6liim kalim meseleleri, hatta sayet
ciddi bir miktar olarak goriiliiyorsa, yaptirrminin para cezasi ve 6zellikle de
sanigin yiiksek diizey devlet gorevlisi oldugu durumda, hitkmii verecek olan
tek mahkemedir. Bu diizenlemenin bir yonii vardir ki, her ttrla takdire ve
kayda deger. Se¢im siirecinde Roma’da islenen bir su¢ nedeniyle 6lim ce-
zaslyla yargilanan biri, karar i¢in oylarina basvurulan asiretlerden biri bile
oylamaya katilmayacak olsa, mahkemeyi alenen terk edip kendini gonalli
olarak siirgiine” mahk{im etme hakkina sahiptir. Bu gibi mahk@imlar, Napo-
li, Palestrina, Tibur veya bu diizenlemeyi yemin ederek kabul eden bagka bir
sehir veya kasabanin giivencesi altinda yasar.

Ayni sekilde; hak edenlere makam bahseden de -ki erdemin en saygin
oduladiir- halktir. Halk, yasa koyma ve yasalar1 yururlitkten kaldirma gii-

arinma toreni) yonetmek tizere, on sekiz ayligina segilirler. Bu siire¢ i¢inde niifus sayim yapar,
yeni vatandaslarin niifusa kaydinin yapilmasini saglar, senatoya girmek isteyenlerin uygunlugu-
nu degerlendirir ve metinde sozii edilen kamu ihalelerini yonetirler.

71 Agr sug isnatlarimin s6z konusu oldugu durumlarda, bazen temyiz mahkemesi olarak gorev yap-
mak {izere bir araya gelen halk meclislerinde oyu veren asirettir.
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ctiniin de kayitsiz sartsiz sahibidir. En 6nemlisi, savas ve baris meselelerini
tartisan da halktir. Halk, ittifaklar, dismanliklarin askiya alinmasi veya ya-
pilacak anlasmalarin 6n sartlarini kabul veya reddetme yetkisini de haizdir.

Bunlar g6z 6niine alininca, insan esas giiciin halkta ve anayasanin de-
mokratik olmasinda bulundugunu distiniiyor.

Iste, devletin birbirinden farkli bu ii¢ organ1 arasindaki gii¢ dagilimi boy-
ledir. Simdi de bu organlarin, arzu ederlerse, nasil birbirlerini destekledigi
veya kars1 ¢iktigini agiklamaliyim.

Dedigim gibi, konsiil, yonetimin elindeki tiim isler itibariyle mutlak giice
sahipmis gibi gortinmekle birlikte, hem halkin, hem de senatonun destegine
muhtac. Onlar olmadan elindeki isi basariyla sonuclandiramiyor. Zaman za-
man lejyonlarinin ihtiyaglarini ikmal etmek zorunda oldugu acik ama sena-
to karar1 olmaksizin ne misir, ne giysi, ne de maas gonderebiliyor. Dolayisiy-
la, senatonun savastan uzak durma veya komutani engelleme niyetine baglh
olarak, komutanin tiim planlar1 altiist olabiliyor. Ayni1 sekilde; konsiliin
herhangi bir bagka girisimi sonuglandirip sonuglandiramamasi da senatoya
bagli. Ciinkii senato, yilin sonunda onun yerine gececek yeni bir konsiil ata-
ma veya onun emri altindaki bir baska konsiille devam etme yetkisini haiz.
Senato, generallerin bagsarili olduklar1 durumlarda bile, bu basariy1 san ve
serefle taltif edebilecegi gibi, basarinin tstiint 6rtiip s6z konusu generalin
kredisini distirebiliyor. Su anlayisla ki, yiiksek basar1 halkin 6éntine somut
bigimde, yani “zaferlerle” konur. Ne var ki, generaller, senato oybirligiyle
karar verip gerekli paray1 bahsetmezse, bu zaferleri hak ettigi gibi satafatl
bir bicimde kutlayamadig: gibi, bazi durumlarda hi¢ kutlayamiyorlar. Halka
gelince; konsiiller merkezden ne kadar uzak olursa olsun her seyden 6nce
onlarin goziine girmek zorundalar. Ciinkii barisin da, anlasmalarin da sart-
larin1 kabul veya reddedecek olan halktir ve daha da 6nemlisi, konsiiller
gorev siireleri (bir y1l) dolup bulunduklari makamdan ayrilirken halka hesap
vermek zorundalar. Biitiin bunlardan 6tiri, konsiillerin senato ya da halkin
hissiyatini gz ardi etmesi son derece riskli.

Dedigim gibi, biyiik giice sahip senatoya gelince; kamusal faaliyette 6n-
celikle kalabaliklar1 dikkate almak ve onlarin isteklerine saygi gostermek
zorunda. Devlete karsi islenen sucga verilen cezayi -ki, 6liim cezasidir- karar-
namesi halkin onayindan gegmeden infaz edemez. Benzer bigimde, senator-
leri dogrudan ilgilendiren -mesela senatonun geleneksel otoritesini azaltan
veya senatorleri isgal ettikleri makam itibariyle sayginlik, hatta mal, mulk-
ten mahrum eden- olas1 yasalarin kabulii veya reddi de halkin inhisarinda.
En 6nemlisi, sayet halkin vetosunu tribunlar da destekliyorsa, senato karar-
name cikaramayacagl gibi, resmi veya gayriresmi olarak toplanamaz bile.
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Tribunlar, her seyden 6nce ve her zaman halkin isteklerini ve buyruklarini
yerine getirmekle yiikiimli. Bu bakimdan, kalabaliklar karsisinda saygiyla
karisik bir korku i¢inde olan senato, halkin hissiyatini gozetmek zorunda.

Benzer bigimde, halk da senatodan tiimiiyle bagimsiz degil ve senato-
nun isteklerini hem bireysel, hem toplumsal olarak dikkate almak zorunda.
Kamu binalarinin onarimi veya insasi icin Italya'nin her yerinde acilan iha-
lelerin -ki sayilamayacak kadar ¢oktur- kensorlar tarafindan verilmesine ek
olarak; nehirler, limanlar, baglar, bahgeler, madenler, arazi, 6zetle Roma hii-
kiimetinin denetimindeki her seyden toplanan gelirler de var. Biitiin bunlar
genis halk kitlelerini ilgilendiren seyler, zaten ihale almak veya bu islerde
calismak istemeyen tek bir insan bile yoktur. Bazilar: ihaleleri kendileri icin
dogrudan kensorlardan satin alir; bazilar1 kensorlarla ortak olur; bazilar1 da
bu insanlar i¢in malin1 milkiinti hazineye teminat olarak gosterir. Biitiin bu
islerin denetimini senato yapar. Mesela, bir taahhtt igin ek stre taniyabi-
lir; bir kazanin vuku bulmasi halinde miiteahhitin sorumlulugunu hafifle-
tebilir veya basarisizligi halinde onu azledebilir. Senatonun miiteahhitlere
biiytik zorluk ¢ikarabilecegi veya biiyiik miisamaha gosterebilecegi pek ¢ok
alan vardir ve bunlarin her biri icin basvuru mercii senatodur. En onemlisi,
kamu veya 0zel, agir suglamanin s6z konusu oldugu davalarin goguna sena-
to tiyeleri arasindan secilen yargiglar bakar. Netice itibariyle, ttim yurttaslar
senatonun insafindadir ve her an ihtiyaclar1 olabilecegi korkusuyla, senato
iradesine hararetli bir bicimde kars1 gelmekten cekinirler. Benzer bir neden-
le, konsiillerin taleplerine de olur olmaz karsi1 ¢cikmazlar, zira i¢lerinden biri
veya hepsi, seferde konsiillerin mutlak otoritesi altina girecektir.

Devletin birkag organ1 arasindaki bu gii¢ dagilimi, her tiirli acil durumla
yeterince bas edebilecek bir birligi ve daha iyisi bulunmayacak bir anayasal
diizeni ifade etmektedir. Ciinkii ne zaman bir dis tehlike bu giiclerin bir ara-
ya gelerek tek viicut halinde hareket etmesini gerektirse, senatoda toplanan
glic Oylesine olagantistii bir giigtiir ki, yapilmasi gereken her sey, tim sinif-
lar tarafindan hevesli bir rekabet ve durumun dayattigi adanma, kararlilik
cercevesinde basariyla yiiriitiillirken; kamuda veya 6zel olarak galisan her
birey de elindeki isi basariyla tamamlamaya odaklanir. Dolayisiyla devletin
bu kendine has diizeni, elde edilmek tizere kararlilikla girisilen her seyin
elde edilmesini kesinlestirir ve ¢ok cekici kilar. Dahasi, bu gibi dis tehlike-
ler atlatildiktan sonra bile -insanlar zaferin ve zaferin meyvelerinin keyfini
cikarir ve her zaman oldugu gibi, kendini begenmislik ve tembellikle yavas
yavas yozlasmaya baslayip saldirganlik egilimi gosterirse- mevcut dizenin
bu durum istismarini 1slah edecek giice her zamankinden ¢ok sahip oldugu
goriiltr. S6z konusu ti¢ siniftan herhangi birinin kibirlenip haksiz yere sal-
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dirgan bir egilim sergileme ihtimali, ti¢ sinifin birbirine karsilikli bagimlilig
nedeniyle ortadan kalkmakta; boylelikle, taraflarin birbirinden gekinip bir-
birini denetlemesi suretiyle tam bir denge olusmaktadir.

*  Polibius, Tarihler VI11-18.

7. Yasanin Adalet, Doga ve Tanrr'yla iliskisi Nedir?

Marcus Tullius Cicero (i0 106-43) Romali olmayan ve siyasi durusu mechul,
kismen varlikli bir aileden gelir. Zamaninin olabilecek en iyi egitimini alir, hatta bir
slre Atina'da da okur. Kariyerini hukuk mahkemelerinde yapmayi secer ve Roma
Cumhuriyeti'nin son yillarinda belagati sayesinde devlette dnemli mevkilere yikselip
i0 63'de konsil olur. Cicero, Cumhuriyet'i tek adam yénetimine dénistiren devri-
min kurbanlarindandir. Octavian'in imparator olmadan énce halkgl partinin baskan-
g1 icin cekistigi Marcus Antonius'un ajanlari tarafindan oldurdlmustar.

Cicero, sadece velut bir konusmaci degil, tretken bir yazar olarak bilinir. Yazila-
r, Yunan felsefesi ve siyaset dislincesinin, Roma Devleti'nin Latince konusan Bati
bélgelerinde yayilarak populer hale gelmesine hizmet etmistir. Cicero’'nun hukuk
formasyonu siyasi konulardaki yazilarina Yunanistan'in blyuk siyaset teorisyenlerin
kinden daha farkli bir boyut kazandirir. Asagidaki metin Cicero’nun konsul olmasin-
dan on yil sonra, IO 52'de yazmaya basladigi Yasalara Dair adli calismasindandir.

Yasalara Dair*
Cicero

... Adalet igin yaratildigimiz ve adaletin insanoglunun goriisiinde degil,
Doga’da temellendigi, filozoflarin tartismalarindan ¢ikan en énemli/degerli
gercek olmali. Bu gergek, insan, insanoglunun kardesligi ve birligi hakkinda
net bir kavrayis edinince apagik ortaya ¢ikar. Ctinkii hicbir sey biz insan-
larin birbirine benzedigi kadar birbirine benzeyemez. Ko6tii huylar ve batil
inanclar, baz1 daha zayif zihinleri egip bitkmek suretiyle meyilli olduklar:
bir baska yone ¢evirmese, kimse kendisi kadar kendisi ve “diger herkesle
birlikte kendisi” olamazdi. Dolayisiyla, insanoglunu nasil tanimlarsak ta-
nimlayalim, tek bir tanim herkes igin gecgerli olacaktir. Bu, insanoglu ile
insanoglu arasinda tur olarak higbir fark olmadiginin yeterli bir kanitidir;
eger olsaydi, tek bir tanim tiim insanlar i¢in gecerli olamazdi ve tabii akul,
tek basina akil, bizi hayvanlarin oldugu diizeyin istiine ¢ikararak bundan
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sonugclar cikarmamizi, ispatlamamizi veya ispatlayamamamizi, tartismamizi
ve sorunlar1 ¢ozmemizi ve sonuca varmamizi miimkiin kilan akil hepimizde
var. Farkli seyler 6grense de, en azindan onu 6grenme kapasitesi itibariyle
degismez. Aym seyler, istisnasiz, duyular tarafindan da fark ediliyor ve du-
yular1 uyaran seyler, hepimizin duyularini ayni sekilde uyariyor ve énceden
degindigim gibi, zekdnin gelisme siirecinin baslangicinda birimizin zihnine
kazinanlar, hepimizin zihnine ayni sekilde kaziniyor ve konusma, zihne ter-
ciiman olan konusma, farkh sozciikler segse de duygular itibariyle ayni seyi
anlatiyor. Aslinda, hangi irktan olursa olsun, higbir insan yok ki, bir rehber
bulabilse erdem/fazilet sahibi olmasin.

Insanlar kétiiye veya iyiye olan egilimleri itibariyle de birbirlerine ben-
ziyor. Ornegin haz da herkesi cezbeder ve bastan cikarip kétiiliige davetiye
cikarirsa da iyi olanla dogal bir benzerligi var. Ciinkii hafifligi ve hosluguyla
bize mutluluk verir; bu nedenle de -bir diisiince hatasi olarak- saglikli bir
sey olarak kabul edilir, kucaklanir. Benzer bir yanlis algilamayla, 6limden,
doganin tasfiyesiymisgesine kagiyor, yasama sariliyoruz, ¢tinki yasam bizi
dogdugumuz kiirede/alanda tutuyor; aciy1 da en buyuk kotiiliikklerden biri
olarak goriiyoruz — acimasizligindan otiri degil, bize doganin mahvina yol
aciyormus gibi geldigi icin. Ayni1 sekilde, manevi deger ile san/sohret arasin-
daki benzerlikten o6ttirti halkin tanidig: ve sayg1 gosterdigi insanlarin mutlu,
san/sohret sahibi olamayanlarin mutsuz oldugu distntlir. Dertler, mut-
luluklar, arzular, korkular ve kaygilar istisnasiz hepimizin zihnini mesgul
eder. Insanlarin farkli inanclara sahip olmasi, érnegin tanri olarak kopek ve
kedilere ibadet edenleri kusatan batil inanclarin, nitelik itibariyle digerleri-
ni kusatan batil inanglardan farkli olduguna isaret etmez. Hangi ulus/halk
kendisine ihsan edilen nezaketin, sefkatin, minnettarligin ve yapilan iyiligin
hatirlanmasimi istemez? Kibri, kottliigli, zulma ve nankorlagii, hangi ulus/
halk hor gormez? Tiim bunlar insanligin bir ve biitiin oldugunu kanitlar ve
sonug itibariyle, dogru yasamanin ilkelerine vakif olmanin insani1 daha iyi
insan yapacagini gosterir.

O halde bir sonraki nokta su: Doga bizi Adalet duygumuzu birbirimizle
paylasacak ve herkese aktaracak sekilde yaratti. Bu tartisma boyunca “Doga”
olarak adlandirdigim seyin, “Doga’nin bize asiladigi, telkin ettigi sey oldugu-
nun bilinmesini isterim. Ne var ki, kot aliskanliklarin yol actig1 yozlagma/
bozulma o kadar buiytik ki, Doganin igimizde (s6zgelisi) yaktig1 atesin kivil-
cimlar1 bu yozlasma/bozulmayla séndi ve aksine bir kotiilitk ortaya ¢ikip
yerlesti. Ama insanoglunun hitkiimleri Doga ile ortiisseydi, o zaman Adalet’i
herkes gozetirdi. Nitekim sairin dedigi gibi, “insanliga dair hicbir sey ona ya-
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banci degil.” Ctunkii Doga, akil bahsettigi yaratiklara sagduyu, yani Hukuk'u
da bahsetti. Hukuk’u, yani hitkmetme ve yasaklama siirecinde uygulanan
dogru akil yiiriitmeyi de bahsetti. Insanogluna Hukuk bahsedildiyse, Adalet
de bahsedildi. Nitekim Sokrat, yarar ile Adalet’i birbirinden ilk kim ayirdiy-
sa ona lanet okurken -ki bunu sik yapardi- hakliydi; Sokrat, bu ayrismanin
tam kottligin/fesadin’ kaynag oldugundan yakinirdi. (...) Buradan acikca
anlasiliyor ki, akilli bir insan, kendisi kadar erdemli/faziletli bir diger insana
siradan bir iyilik yaparsa -bazilar1 i¢gin inanmas1 zor ama- bu kaginilmaz ola-
rak diger insani kendisi kadar ¢ok sevdigine isaret eder. Clinkii esitler ara-
sinda ne fark olabilir ki? Dostlukta en ufak bir ayrimcilik yapilirsa dostluk
diye bir sey kalmaz; ¢tinki 6zii 6yledir ki, dostlardan biri kendini kayiracak
olsa, dostluk biter.

Ve boylece insanlar ceza ceker, ama illa mahkeme karariyla (zaten bir
zamanlar hicbir yerde mahkeme diye bir sey yoktu, bugiin bile pek az yerde
var; var olduklar yerde de ¢ogu kez adaletsiz davraniyorlar) veya tragedya-
lardaki”® gibi alev alev yanan mesalelerle degil, peslerine diisen Furies’*in
gazabina ugrayip vicdan azabi cekmek suretiyle ceza gekerler.

Insanoglunu haksizlik yapmaktan, mezalimden alikoyan dogas: degil de
cezalandirilma korkusu olacak olsa, cezalandirilma tehlikesi ortadan kalkin-
ca kotii olanin endiselenecegi ne kalir? Gergek su ki isledigi sucu ytzstzce
inkar etmeyen suclu yoktur ya da bir hakh 6fke hikayesi uydurup isledigi
sugun affi i¢in dogal bir dogruluk ilkesine sarilmayan! Simdi; boylesi bir
ilkeye kotiiler bile sarilabiliyorsa, onlar iyi olan tarafindan gercekten kis-
kanclikla kollanmalidir! Ama insanoglunu yanlis yapmaktan, sug islemek-
ten alikoyan kotulagin [fikrinin] kendisi degil de yasam boyu kotiilikten
ve sug islemekten alikoyacak bir cezalandirilma korkusu ise o zaman kimse
basiretsiz olarak goriilemez. Dahasi iyi insan olmak icin degil, bir tiir ¢gikar
amaci giiderek hareket etmisse ona iyi insan degil, kurnaz insan denir. Bir
tanikla yargictan baska hicbir seyden korkmayan insan karanlikta ne kadar
uzun yol alabilir ki! Eger 1ss1z bir yerde tek basina kalmis, bicare bir adamla
karsilasip onun her seyini soyabilecek durumda olsa ne yapacaktir? Faziletli
olan, yani dogasi icabi iyi olan insan onunla konusacak, ona yardim edecek,
ona yol gosterecektir; baskalar: i¢in hicbir sey yapmayan, her seyi kendi ¢1-
kar itibariyle degerlendiren digerinin ise ne yapacagi acik! Bu digeri, adami

72 Bu ifadenin Stoaci okulun ikinci baskani olan Cleanthes (IO 250) tarafindan Sokrat’a atfedilmis
oldugu soylenir.

73 Mesela, Aeschylus'un Eumenides’inde oldugu gibi: Furies, annesi Clytaemnestra’y1 6ldtren
Orestes’in pesine diser.

74 Furies, Yunan efsanelerinde suglular1 cezalandirmakla gorevli yilan sach ti¢ tanricadan biri.
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oldarap parasini galdigini inkar ederse, bunu yaptig: seyi dogal olarak kotii
addettigi icin degil, sugu ortaya cikacagi, yani bas1 belaya girecegi icin ya-
pacaktir. Aman ne gerekge! Sadece filozofun degil, kaba bir koyltiniin bile
ylzini kizartabilir.

Milletlerin geleneklerinde veya yasalarinda olan her seyin adil olduguna
inanmak aptalliktir. Bu yasalar mustebit hiikiimdarlar tarafindan yurarlige
konmus olsa adil olurlar miydi1? Adalet tektir, tiim insanlig1 baglar ve tek bir
Hukuk’a temellenir, yani hitkmetme ve yasak koyma siirecinde dogru aklin/
mantigin uygulanmasina. Bu Yasa’y1 bilmeyenler, bir yerlerde yazili olsa da
olmasa da Adalet’ten yoksundur.

Adalet yazili yasalara ve toplumsal geleneklere uyum/uygunluk olsaydi
ve ayn1 insanlarin iddia ettigi tizere, eger her sey yarar terazisine vurulsayds,
o zaman herkes kendince yararli/faydali gordigi seyi elde etmek icin -eger
becerebiliyorsa- yasalari ¢ignerdi. Dolayisiyla, Doga’da olmasa Adalet olmaz;
yararda temellenen bu Adalet tiirii, bizatihi yarar tarafindan yok edilirdi. Ve
eger Doga Adalet’in temeli olarak goriilmeyecekse, bu (toplumun temellen-
digi erdemin/faziletin) mahvolus anlamina gelir. Nerde kaldi alicenaplik ya
da vatan sevgisi ya da sadakat ya da yardimlasma egilimi ya da minnet duy-
gusu? Tiim bu erdemler turdeslerimizi (diger insanlari) dogal olarak sevme
temaytilimiizden kaynaklanir ve Adalet’in temelinde bu yatar. Aksi halde
sadece tirdeslerimizi degil, tanrilar i¢in yapilan ayinleri, torenleri de unutur
gideriz. Ben bunlarin korku saikiyle degil, insan ile Tanr1 arasinda mevcut
yakin iliski nedeniyle stirdiiriilmesi gerektigini diistiiniiyorum. Adalet ilke-
leri insanlarin kararina ya da prenslerin fermanina ya da yargiclarin hitkmii-
ne dayandirilsaydi, o zaman Adalet -halkin da onayiyla- hirsizligi, zinay,
sahteciligi onaylardi. Sayet ahmaklar vardiklar: hitkiimlerle Doga yasalarini
degistirilebilecek kadar buiyiik giice/iktidara sahipse, o zaman neden kotii
ve muzir olanin iyi ve hayirlh oldugunu buyurmuyorlar? Ya da sayet bir ya-
sayla Adaletsizligi Adaletli yapabiliyorlarsa, kotiiyii de iyi yapamazlar mi1?
Gelin gortin ki, iyi yasalarla kotii yasalar tefrik ediyor ve bunu sadece doga
standartlarina basvurmak suretiyle yapiyoruz. Doga’nin tefrik edebildigi tek
sey Adalet ve Adaletsizlik degildir elbet; Doga istisnasiz olarak haysiyetli ve
haysiyetsiz olani da tefrik eder. Nasil ki seyleri ayirt edip zihnimizde formii-
le etmemiz her birimizde var olan akil/mantik sayesinde miimkiin olmak-
taysa; haysiyetli davranisi meziyet, haysiyetsiz davranis1 ahlak bozuklugu
olarak tanimlayan da zihnimizdir. Bunlarin Doga tarafindan belirlenen sabit
hitkiimler degil, birer goriis meselesi oldugunu, ancak bir deli iddia edebi-
lir. Dili yanlis kullanarak bir agacin veya bir atin meziyetinden bahsedecek
olsak bile, bu bir gortis meselesi degil, Doga hiikkmiidiir. Sayet meziyet bir
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goriis meselesi olarak degerlendirilecekse, o zaman ona dair birkag sey daha
dikkate alinip oyle degerlendirilmelidir; 6rnegin kim bir insani sagduyulu
olarak degerlendirip bunun kendi yapisinda olmadigini soyleyebilir? Ciinkii
erdem tam anlamiyla gelismis bir akil/idrak demektir ve bu kesinlikle dogal-
dir; dolayisiyla haysiyetli olan her sey ayni zamanda dogaldir.”

Ve akil, Devlet yasaminda yer almak igin dogdugunu (var oldugunu) id-
rak edince, sadece alisilmis tartisma yontemini degil, bunu daha iiretken
kilan siireklilik yontemini de uygulamak suretiyle, 6rnegin iilkelerin nasil
yonetilmesi, yasalarin nasil yapilmasi, kotiilerin nasil cezalandirilmasi, iyi-
lerin nasil korunmasi, basarinin nasil édiillendirilmesi gerektigini diistine-
cek; yurttaslarinin onayini alacak sekilde, onlarin iyiligi ve yararina doniik
yonergeler yayinlayacak; onlar1 haysiyetli davranmaya yonlendirerek yanlis
yapmalarinmi 6nleyecek, zor durumda olanlara destek olacak ve cesaret sahi-
bi akilli insanlarin davraniglar1 ve 6giitleri kadar kottlerin alcakliklarini da
sonsuza dek hafizalarda kalacak sekilde bir kusaktan digerine aktaracaktir.

*  Cicero, Concerning the Laws, Harvard University Press, 1918.

8. Bityiik Olgiide Medenilesmis Bir Devletin Yurttas: flkel
Insanlar Hakkindaki Calismalardan Ne Ogrenebilir?

Roma devletinin Kartaca Savasi'ni takiben blylimeye baslamasi, Cumhuriyet’in
dinyayr ydnetmekten ziyade, italyan sehirlerinden olusan bir konfederasyonu yo-
netmeye uygun kurumlarinin bozulup gerilemesine yol acti. Bu kurumlar, yiz yillik
bir buhran doneminden sonra yeniden yapilanmis, Roma’nin ilk imparatoru olarak
Augustus unvanini alan Octavian (10 63-IS 14) tarafindan bu buyiik imparatorlu-
Jun ihtiyaclarina cevap verecek sekilde takviye edilerek, ylzyillarca stiren ¢ekismeler
sonucu hirpalanmis olan Akdeniz havzasinda Roma’nin barisi tesis etmesi ve strddir-
mesini saglamistir.

Yazilari ve etkin fikirlerine karsin, Cornelius Tacitus (55-120) hakkinda pek az sey
bilinir. ingiltere’deki askeri basarilari ile Ginlenen, imparator Domitian’in istegi (ize-
rine Roma'ya geri dénen General Agricola’nin damadidir ve kayinpederine hayran-
dir. Tacitus 112-113'de Asya valisi olarak gorev yapmis, basarili bir hatip olarak tn
salmistir. Yazilarinda Roma aristokrasisinin Cumhuriyet'e diiskiinliigiini ve impara-
torlarin otokratik/despot yonetimine karsi giderek artan hosnutsuzlugu dile getirir.
Bir tarihci olarak calismalarinin biydk bir kismini Pax Romana (Roma Barisi) déne-
minin sakin ortaminda yapmis, istikrarli ve aydinlanmaci Trajan donemini (98-117),

75 Bu yasayi, L. Bolim’de yer alan Kitab-1 Mukaddes seckileriyle kiyaslayin.

161



BATTI'YA YON VEREN METINLER

Trajan’in seleflerinin kararsizliklarini ve degiskenliklerini sergilemek icin kullanmigstir.
Tacitus'un De origine et situ Germanorum (Germenlerin Kékeni, Ulkesi ve Halki)
adli calismasindan alinan asagidaki bolim, bu “ilkel” toplumdaki yasami genellikle
olumlu bir ifadeyle tarif eder.

Germania’®*
Cornelius Tacitus

Germenlerin evlilik baglari nedeniyle baska kabilelerle karismadiklarini,
ayri, bozulmamis bir halk olarak kaldiklarini séyleyenlerin diisiincelerine
katiliyorum. Bu nedenle sayilarinin ¢okluguna karsin Germenler her yerde
birbirlerine benzemektedir. Keskin mavi gozler, kizil saclar ve sadece olma-
dik islere yetenegi olan iri viicutlar. Germenler galismaya bizim kadar katla-
namaz. Susuzluk ve sicaktan da hi¢ hoslanmazlar. Aksine topraklar: ve ik-
limleri onlar1 soguga ve acliga alistirmastur.

Germanya birbirinden ¢ok farkli bolgeleri icermesine karsin, genellikle
sik ormanliklarla ve pis batakliklarla kaplidir. Gallia’ya komsu olan bolge-
leri daha nemlidir, Noricum ve Pannonia tarafi ise daha rtizgarhdir. Toprak
ekime elverislidir, ama meyve agaglarindan yoksundur. Cok sayida stirtile-
ri vardir, ama hayvanlar hep kiiciiktir. Sigirlar bile biiytidiikleri zaman iri
boynuzlara sahip olamazlar. Germenlerin en hoslandigi sey siiriilerindeki
hayvan sayisinin fazlaligidir. Hayatta servet adina en ¢ok oviindiikleri sey
budur. Tanrilarin onlar1 hem altin hem de gtimiis varligindan mahrum ba-
rakmis olmasinin bir ceza m1 yoksa ihsan mi olduguna karar veremedim.
Gerci Germanya’da altin ya da giimiis madenleri bulunmadigini kesin olarak
soyleyemem, ¢linkii kimse aragtirmamistir. Madenleri arastirma konusunda
bizim gibi davranmazlar. Germanya’da tanrilara ya da 6nderlere hediye ola-
rak verilen giimiis vazolar gorebilirsiniz. Fakat giimiisii, topraktan yapilmais
canak kadar siradan bir sey sayarlar. Ancak bize yakin yerlerde yasayanlar
ticarete aliskin olduklar icin altin ve giimiisiin degerini 6grenmistir. Parala-
rimizdan bazilarini taniyip segebilirler. i¢ kisimlarda yasayan halk ise daha
ilkeldir ve eski takas yontemlerini kullanir. Alisik olduklar1 kenarlar ¢izgili
ve tizerinde iki ath savas arabasi figiirti bulunan eski paralar1’” cok severler.
Ayrica gumiist altindan daha gok severler. Aslinda bu bir zevk meselesi de-
gil, ¢inkti siradan ve kiigiik seyler satin alan insanlarin isine kiiciik gimus

76 Almanya.
77 Denarius, Roma para sisteminin temel sikkelerinden biri.

162



BATI GELENEKLERININ KAYNAKLARI

paralar daha ¢ok yarar.

Demir bol degildir. Zaten bu sahip olduklar: silahlardan da anlasilir. Ki-
li¢ ve uzun mizraklar1 pek kullanmazlar. Karg: ya da kendi dillerinde framea
adin1 verdikleri bir silahlar1 vardir. Framea, kisa, dar bash olmasina ragmen
cok keskin ve kullanislh bir silahtir. Hem uzak hem yakin déviiste kullanila-
bilir. Atlilarin kalkanlar1 ve mizraklari, piyadelerin ise kargilar1 vardir. Her
asker cok sayida silah tasiyabilir ve bunlar1 uzaga firlatabilir. Nadiren hafif
bir ayakkab1 kullanirlar, ama genelde ¢iplak ayakla savasirlar. Gosterisli siis-
leri de yoktur. Sadece birbirlerinden ayirt edilebilmek igin kalkanlarini par-
lak renklere boyarlar. Cok az1 zirh giyer. Baslik takanlar ise hemen hemen
yok gibidir. Atlar1 bigimsizdir ve ¢ok hizli hareket edemezler. Atlilar1 bizim-
kiler gibi daireler ¢gizmeyi bilmez. Sadece ileriye dogru gitmeyi ve saga dog-
ru donmeyi bilirler. Doniis sirasinda saflari o kadar kalabalik olur ki, nere-
deyse higbir asker geride kalmaz. Genelde piyadelerinin daha giiglii olduk-
lar1 bilinir. Bu nedenle atlilar ve piyadeler karisik olarak savasir. Savas sira-
sinda segme bir piyade birligi asil ordunun 6ntinde yer alir. Piyadeler ¢ok
hizli hareket edebildiginden gerektiginde atlilarla da savasabilirler. Piyade-
lerin sayilar1 bellidir. Her koyden ytizer kisi alinir. Segilenler kendi koyle-
rinde “yiizler” adiyla anilir. Ilk zamanlar siradan bir durumu ifade eden bu
kavram, simdilerde ¢ok serefli bir anlam tasimaktadir. Germenlerin saflari
kama seklindeki birliklerden olusur. Mevzilerinden geri gekilmek ya da tek-
rar saldirmak igin biraz gerilemek korku degil, tedbir olarak adlandirilir. So-
nucu belli olmayan savaslardan sonra bile ¢liilerini alip geri goturiirler. Kal-
kanini kaybetmek en biiytik serefsizliktir. Kalkanini kaybeden kimse bir top-
lantiya ya da kurban kesme torenine giremez. Bir savasta ugranilan yenilgi-
den sonra geri kalanlarin tizerindeki lekeyi temizlemek i¢in kendilerini 6l-
dirdiikleri goriilmiustir.

Krallar ailelerine gore, komutanlar ise yeteneklerine gore secilir. Kralla-
rinin sinirsiz yetkileri yoktur. Komutanlar yetkilerine dayanarak degil, yal-
nizca cengaverliklerini ispatlamak suretiyle mevkilerini koruyabilir. Idam,
hapis ve kirbaclama igin sadece rahiplere izin verilmektedir. Bu cezalar asla
komutanlar tarafindan verilmez. Boyle bir cezay1 ancak savasta aralarinda
bulunduklarina inandiklar: kabile tanrilar1 verebilir. Baris zamani agaclarin
tizerinde bulunan kutsal idol ve alametifarikalarin1 indirip savasa giderler.
Atli birlikler ve kama seklinde diizenlenmis olan piyade birlikleri kabilelere
gore savas diizeni alir. Savasta bu denli cesur olmalarini saglayan da budur.
Cunkt en sevdigi insanlar yakinda bulunur, kadinlarin bagrismalarini, be-
beklerin aglamalarini kendi kulaklariyla duyarlar. Tiim Germenler kendi ka-
bilesindekiler tarafindan 6viilmeye bayilir. Annelerine ve karilarina yarala-
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rim1 gosterirler. Kadinlar ise erkeklerin yaralarimi tedavi etmekten korkmaz.
Savas sirasinda onlara yiyecek verip cesaretlendirirler.

Bazi savaslarda dagilan ve bozguna ugrayan ordularin kadinlar tarafindan
yeniden bir araya getirildikleri anlatilir. Boyle durumlarda Germen kadinla-
1 hi¢ ara vermeden dua eder, gogiislerini acarak esaretin uzak olmadigini
anlatmaya galigirlar. Germenler esir diismekten kendileri i¢in degil kadinla-
1 igin korkmaktadir. Onlarin sadik kalmalarini saglamak icin asil ailelerin
kizlarini rehin almak yeterlidir. Germenler kadinlarin gelecegi bilme gibi bir
yetenekleri olduguna inanir. Onlarin tavsiyelerine asla bos vermezler ve so-
rularini her zaman yanitlarlar. Imparator Vespasianus’un zamaninda Veleda
adinda bir kadin gordiik. Cogu insana gore o bir tanrigaydi. Daha 6nce de
Aurinia ve bagka ¢limlilere biiyiik ve ilahi bir saygi gosterdikleri vakidir.
Ancak davranislarinin nedeni yaltaklanmak degil, onlar1 gercekten tanrica
yapmak istegidir.

*k*x

Onemsiz konularda kabile énderleri kendi baslarina karar verir. Daha
onemli konularda ise 6nderler bir araya gelir. Halkin karar vermesi gereken
durumlarda da 6nderlerin konuyu 6nceden aralarinda goriismeleri gerekir.
Beklenmedik ve ani bir sey olmadikca ay baslangiclarinda ya da dolunay
zamaninda toplanirlar. Boyle zamanlarin yeni islere baslamak igcin en ugurlu
giinler olduguna inanirlar. Zamani hesaplarken bizim gibi gindtizleri degil,
geceleri sayarlar. Toplantilarin ve anlagmalarin giinleri buna gore hesapla-
nir. Germenlere gore giin, geceden sonra gelir. Ozgiirliik aski adeta bir kusur
sayilabilecek kadar fazladir. Gerektiginde hemen toplanirlar, fakat geciken-
ler yiiztinden birkag giin kaybedilir. Toplant1 baglayinca herkes silahli ola-
rak oturur. Toplantida sessizligi bu isle gorevlendirilmis olan rahipler saglar.
Daha sonra yasi, soylulugu, daha ¢nceki savaslarda yaptiklar ya da gtizel
konusmasi bakimindan 6ne ¢ikan krallar ve 6nderler konusur. Fakat konusa-
cak kimse, konusma hakkini ancak ikna giictiyle elde edebilir. Soylenenler
hoglarina gitmezse homurdanarak reddederler. Begenirlerse kargilarini sa-
kirdatirlar. Boyle bir alkis en biiyiik basar: sayilir.

*kx

Savas basladiginda bir 6nderin yanindakilerden geri kalmasi ve yaninda-
kilerin de 6nderden asag1 kalmalar1 ayn1 derecede ayip sayilir. Onder 6ldiik-
ten sonra savas meydanindan sag déonmek insanin yasaminin sonuna dek
silemeyecegi kara bir lekedir. Onderi korumak ve kendi kahramanliklarin
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ona mal etmek askerlerin yemin ettikleri bir seydir. Onder zafer icin, adam-
lar1 6nder i¢in savasir. Bir yerde uzun yillar devam eden baris soz konusuy-
sa o kabiledeki asil ailelerin cocuklar: savasmakta olan bir baska kabilenin
yanina gider. Baris ve sessizlikten hi¢ hoslanmazlar. Tehlikeli zamanlarda
iin daha kolay kazanilir. Ayrica sahip olduklar: bu kadar biiyiik ordu savasg
olmazsa yonetilemez. Ciinkii 6nderleri onlara savas atlarini ve iinlii, yenil-
mez kanli mizraklarini verir. Cok lezzetli olmasa da bol olan yemeklerin ve
eglencelerinin masrafini dnderler karsilar. Bu comertligin giderleri harp ve
yagmadan saglanir. Bu adamlar icin tarlalar siirmek, bir yilin diriiniint bek-
lemek, diismanla savasilarak ele gegirilen paralar karsiliginda bir sey kazan-
maktan ¢ok daha zordur. Bir hedefe adam 6ldirerek ulasma sanslar1 varsa
ayni seyi calisarak elde etmeyi tembellik ve uyusukluk sayarlar.

Savasmadiklar1 zaman c¢ok fazla avcilik da yapmazlar. Genelde bos bos
oturup yemek yer ve uyurlar. En cesurlari, hatta savascilar: bile hicbir sey
yapmaz. Ciinkii evlerin ve tarlalarin bakimlar1 kadinlar, yashilar ve aile
icindeki zayif kimseler tarafindan yapilir. Kendileri ise bos bos dolanair.
Karakterlerinde sasirilacak bir terslik vardir. Tembelligi sever, ama baris-
tan hoslanmazlar. Kabiledeki her adamin kendi istegiyle énderlere sigir ve
yiyecek vermesi gelenegi vardir. Onlara gore bu bir sereftir. Hem de ihti-
yaclarini karsilar. Komsu kabilelerden gelen hediyelerden ¢ok hoslanirlar.
Hediyeler sadece kisiler tarafindan degil ayn1 zamanda devlet tarafindan
gonderilir. Hediyeler genelde seckin atlar, muhtesem zirhlar, madeni go-
gusliikler ve yakaliklardir. Daha sonraki yillarda para almay: da bizden
ogrenmislerdir.

* k%

Germanya’da evlilik baglar1 ¢gok kuvvetlidir. Diger gelenekleri bunun ka-
dar ovgiiyti hak etmez. Barbarlar iginde sadece Germenler tek bir kadinla
yasar. Cok az kimse bu kuralin disina gikar. Onlar da asalet nedeniyle birden
fazla kadin almak zorunda birakilanlardir. Drahomay1 kadin kocaya degil,
koca kadina verir. Anne, baba ve akrabalar digiine gelip hediyeleri inceler.
Hediyeler kadinin hosuna gidebilecek ve sagina takabilecegi tiirden seyler
degildir. Genelde bir ¢ift 6kiiz, gemli bir at ya da kalkan, mizrak, kili¢ gibi
seylerdir. Kadin da kocasina silah hediye eder. Bu toren, bizim nikah tore-
nimizin, goreneklerimizin ve evlilik tanrilarimizin yerini tutar. Bir kadinin
kendisini cesaret ve savastan uzak saymamasi gerekir. Evlilik hayatinin bas-
langicinda yapilan térende kadina galismada ve tehlikede kocasinin ortagi
olmasi, barista ve savasta da aym sekilde cesaretle davranmasi gerekecegi
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sOylenir. Boyunduruklu okiizler, gemli atlar ve hediye silahlar bunu acik-
ca gosterir. Germenlere gore bir kadin boyle yasayip boyle 6lmelidir. Aldi-
g1 emaneti namusuyla koruyup ¢ocuklarina miras birakmalidir. Bu 6yle bir
emanettir ki, zamani gelince kendi gelinleri de bunu alip torunlarina miras
birakacaklardir.

Bu nedenle ¢ok sakin bir yasam siirerler. Tiyatronun rahatsiz edici et-
kileri veya ziyafetlerin insani tahrik eden havasi onlarin ahlakini heniiz
bozmamistir. Ne erkekleri, ne de kadinlar1 mektuplasir. Sayilarina oranla
kocasini aldatan kadin ¢ok azdir. Boyle bir durum ortaya ciktiginda kocasi-
nin karsilik vermesine izin verilir. Karisinin saclarini keser, ailesinin gozleri
ontinde onu soyar ve koyiin ortasinda kamgilar. Namusunu satmis bir kadin
affedilmez. Boyle bir kadin gilizel, gen¢ ve zengin bile olsa koca bulamaz.
Ciinkii Germanya’da kimse namussuzluga giilmez, ahlak bozuklugunu “dev-
rin bozulduguna” baglamaz. Ren Bolgesi'nde yasayan kabilelerde sadece ba-
kirelerin evlenmesine izin verilir. Buralarda yasam daha da iyidir. Boylece
kadin kocasini tek bir viicut, tek bir hayat olarak kabul eder. Daha sonrasini
disiinmez, daha fazlasini istemez. Sanki evlilik hayatin1 kocasindan daha
cok seviyor gibidir. Cocuklarinin sayisini kisitlamayi veya sonradan olan
cocuklarindan birini 6ldiirmeyi cinayet sayarlar. Onlarin iyi ahlaklar1 baska
yerlerdeki iyi kanunlardan ¢ok daha etkilidir.

*  Cornelius Tacitus, Germania & Britannia, ¢eviren: Furkan Akderin, Alfa Basim Yayin Dagitim Ltd.

2006.

9. Roma Yénetiminin Iyi Yonleri Nelerdi?

Aelius Aristides, Ikinci yiizyilda imparatorlugun dogu sinirlarinda gezerek pek
cok konuda sanatsal Uslupla konusmalar yapan, dersler veren gezginci hatiplerden-
dir. Nutuklari arasinda en iyi bilinenler, Atina, izmir (Smyrna) ve Roma'ya diizdiigii
methiyeler ile imparatora yagdirdig iltifatlardir. Asagidaki metin, Antonius Pius'un
(138-161) comert ve nispeten huzurlu saltanat doneminde, Roma‘da yaptigi (156)
konusmadan alinmistir. Aristides'in bu konusmasi fazlasiyla 6évgi dolu olsa da Roma
imparatorlugu’nun bu en iyi déneminde, Romalilar hakkinda bilgi veriyor olmasi ba-
kimindan dikkate deger bulunur. Aristides, konusmasinda Roma’'nin 6nde gelenlerini
memnun edecedini disindigi hususlarin Gstiinde durur. Benzeri évglilere, impa-
ratorlugun diger bircok vilayetinde de ortaya cikarilan ve ayni doneme tarihlenen
kitabelerde de rastlanmaktadir.
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Roma’ya*
Aelius Aristides

Imparatorlugunuz ugsuz bucaksiz ve samil olmakla birlikte, sinirlarinin
cevreledigi alandan ziyade, kusursuzluguyla biiyiiktiir. Imparatorlukta bas-
kalarinin elinde olan, birilerinin zorla isgal ettigi veya digerlerinin isyan ¢1-
karmak suretiyle koparip aldigi, zapt edilebilir hicbir bosluk/gedik yoktur.
Ancak kendisine (Roma Imparatorlugu) sahip cikabilecek olanlarin diyar
oldugu halde”, Kral'in diyar1 olarak anilmasina sasmamali. Satraplarin kral-
lar1 yokmus gibi birbirleriyle ya da degisik sehirlerin suna veya buna karsi
savasmasinda; askeri birliklerin bir sehre gonderilip digerinden kovulma-
sinda’ da sasilacak bir sey yoktur. Medeni diinya sonsuza kadar kaim olacak
bu imparatorluga hep birlikte ve bir korodan ziyade iyice temizlenmis bir
fliitten gikarcasina yayilan net bir sesle dua etmektedir; komutadaki 6ndere
ne kadar da uygun... Medeni diinya korosu, O'nun bir s6zli veya isaretiyle
tum direktiflerini yerine getirilmekte. Yapilacak bir sey varsa, O'nun tim
yapmasi gereken karar vermek.

Sehirlere ve etnik gruplara gonderilen valilerin hepsi birer hiikimdar,
ama yonetilenler kendilerini ilgilendiren konularda ve birbirleriyle iliski-
lerinde esittir. Yoneticilerin yonettikleri insanlardan tek farki, onlara her
seyden once nasil iyi birer yurttas (tebaa) olacaklarini 6gretmeleridir.?® Bii-
yiik vali onlara 6ylesine saygi asilamis ve onlarin taleplerini 6ylesine yerine
getirmis durumda ki, yonetilenler onun kendileri icin en iyiyi yaptigindan
eminler. Nitekim onu glicendirmekten korkuyor ve -sanki karsilarinda dedi-
gim dedik bir despot varmis gibi- ona korkuyla karisik saygi duyuyorlar. Hig
kimse Imparator'un adim1 duyunca etkilenmemezlik edemedigi gibi, ayaga
kalkip bir nefeste iki dua okuyor: birini O’'nun adina Tanrilar i¢in, digerini
ise kendi adina O’nun igin. Valiler kamu veya 6zel davalarda 6ne surtilen
iddialarin yonetilen itibariyle gecerliligine/hakliligina dair en ufak bir kusku
duyacak olsa, O'na hemen ne yapmalar1 gerektigini soran bir yaz1 gonderi-
yor ve O’'ndan cevap gelinceye kadar sefi bekleyen bir koro gibi bekliyorlar.
Dolayisiyla Imparator'un vakit buldukca imparatorlugun dért bir yanini,
kendisini su veya bu insanlara gosterdiginden emin olmak tzere, sahsen
dolasmasi gerekmiyor. Tiim medeni diinyay1 oturdugu yerden mektuplarla

78 Bir diger ifadeyle tilke, ismen de olsa sadece hiikiimdara ait degildir.

79 Pers Imparatorlugu’'nun sehirlerini yéneten Satraplar, eski dsnemde birbirleriyle siirekli miicade-
le etmeleriyle tinltudiir.

80 Baz valiler sehir-devletlere, bazilar: ise sehir-devlet olacak kadar gelismemis bolgelere gonderilir.
Aristides bu bolgelerdeki insanlar: “etnik gruplar” olarak niteler.
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yonetmesi ¢ok daha kolay, ¢tinkii bu mektuplar kanatli ulaklarla iletiliyor-
muscasina, neredeyse yazildiklar: an O’nun eline geciyor.8!

Simdi, en ¢ok saskinlik, hayranlik uyandiran ve minnettarligin hem soz
hem davranisla siirekli ifade edilmesini gerektiren bir seyden s6z edecegim.
Bu ugsuz bucaksiz Imparatorlugun sinirsiz giic sahibi ve giiclii yoneticile-
ri olan sizler, buytik bir basar1 kazandiniz. Bu basarimin timiyle size ait
oldugu kesin. Imparatorluk sahibi olanlar arasinda, sadece siz hiir insan-
lara hitkmediyorsunuz... (Imparatorlugun su veya bu béliimii su veya bu
hitkiimdarin yonetimine verilmemistir) Ne halki sunun veya bunun esareti
veya himayesi altina girmis, ne de kendisi kadar hiir olmayan birine teslim
edilmistir.?* Ama nasil ki tek bir sehir-devletten ibaret olan yonetimler yone-
tilenleri gozetmek ve korumak iizere bir sulh yargici atarlarsa, tim medeni
diinyay1 tek bir sehir-devletiymisgesine yoneten sizler de her zaman oldugu
gibi, segimleri takiben valiler atiyorsunuz — kolelere efendilik yapmak tizere
degil, yonetilenleri gozetmek ve korumak tizere! Dolayisiyla bir vali, gorev
siiresi bitince, daha uzun siire gérevde kalma miicadelesi vermeksizin veya
toprak kavgas1 yapmaksizin, alcakgonilliiltikle yeni gelene yol veriyor, hatta
(makaminda) halefini karsilayacak kadar bile beklemiyor.

Yiksek mahkemeye basvuru kolayca yapiliyor... (ve bunu yapanlar)
Kendilerini yerel mahkemenin verdigi karar1 kabul edenlerden daha faz-
la tehdit altinda hissetmiyor. Dolayisiyla denilebilir ki, bugiintin insanlar:
yonetiminden mutlu olduklar: stirece gonderilen valiler tarafindan yoneti-
liyor. Bunlar eski “Hiir Cumhuriyet”inizin sundugu avantajlarin 6tesinde
avantajlar degil midir? Ciinkt Halk Hiikiimeti'nin oldugu yerde sehir mah-
kemesinde verilen bir kararin, hatta baska jurilerin verdigi kararin disina
cikilamaz, ama (...) ne olursa olsun insan yerel yargiya saygi gostermelidir.
Ama artik bir baska yargi¢ var, kavrayisinin hicbir adil karar1 1skalamadigi
gucli bir yargic.

*

Aelius Aristides, To Rome, “The Ruling Power”, Transactions of the American Philosophical Soci-
ety, 1953.

81 Aristides burada imparatorlugun ikinci yiizyilda gayet gelismis olan biirokratik sistemini ima
etmektedir. Sehir ve bolgeler 6nemine gore tasnif edilmis ve yeterli kolluk giiciiyle donatilmistir.
fletisim hizli ve givenlidir. Yazili talimatlar btirokrasinin dikkatle izlenmesinden biiyiik kazanc
elde eden resmi bir teskilat tarafindan harfiyen uygulanirda.

82 Orta Dogu’daki hiikiimdarliklar ¢ogu kez hiikiimdarin malidir ve kisisel mulki gibi yonetilir.
Aristides burada yerel yonetimler benzer bir yetkiyle yonetiliyor olsa bile, yoneticinin kendisinin
hiir olmadigini ima eder.
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10. Roma Hukukunun Dayanaklar1 Ve Kaynaklar1 Nelerdir?

Bir hukukcu olarak imparatorluk katinda herhangi bir makami isgal etmedigi
halde, ortaya koydugu muazzam eserler, Gaius'u (ikinci yizyil) Roma’nin en énde
gelen hukuk yazarlarindan saydirir. Tagra hukuku hakkindaki uzun mutalaasi, baz
bilim adamlarinin onun tasrali bir hukukcu olduguna hikmetmesine yol acitigin-
dan, cagdaslar tarafindan yok sayilmis, yasadigi dénemde popiiler olamamistir. Ote
yandan, bu talihsiz durum, Gaius'un Roma hukukunun kodifikasyonu Uzerindeki
etkisi nedeniyle fazlasiyla telafi edilmis sayilir. Institutiones adli calismasindan alinan
asagidaki pasaj, Roma hukukunun kaynaklarini, diger bir deyisle, belirleyici unsurlar
itibariyle hukukgular tarafindan timuyle paylasilan gorislerini 6zetler. (JS)

Institutiones®®*
Gauis

Belirli bir mevzuat ve gelenekler gergevesinde yonetilen her halk/millet,
kismen kendine has bir hukuka, kismen de tiim insanligin ortak hukukuna
tabidir. Halkin/milletin kendisi i¢in olusturdugu, kendine 6zgii hukuka ius
civile (medeni hukuk) denir, yani civitas'in (Devlet) 6zel hukukudur. Insan-
ligin dogal olarak akil siizgecinden gegirmek suretiyle gelistirdigi hukuka ise
ius gentium (milletler hukuku veya diinya hukuku) denir, bu tiim insanligin
tabi oldugu hukuktur. Nitekim Romalilar da kismen kendilerine has 6zel
hukuku, kismen de insanliga has ortak hukuku gozetir...

Romalilarin yasalar1 leges’ler (imparator emirnameleri), plebisitler,
senatuconsulf’lar, imparatorluk nizamnameleri, buna hak kazananlarin ya-
yinladiklar: bildiriler ve biitiin bunlarin timi hakkinda 4kil adamlarin mi-
talaalarindan olusur.

Plebisit, plebs’in hitkma ve emridir. Plebs, populus’'tan farkli bir seydir.
Populus soylular dahil tiim yurttaslar1 ima eder, oysa plebs soylulari®* disla-
yarak, sadece siradan yurttaglar: tanimlar. Daha dnceleri soylular icazet ver-
medikleri plebisitlerin kendilerini baglamadigini iddia ederdi. Ne ki, plebi-
sitlerin tim populus’u baglamasini saglayan bir L. Hortensia® gecirildikten
sonra leges’lerle esitlendi.

83 Hukuk kurumlar1 anlamina gelmektedir.

84 Cumhuriyet déneminde ust-sinif soylular (patricians) ile alt-simif avam (plebeians) fark: cok be-
lirgindi. Gaius alt-simifin tst-sinifa kars: verdigi hukuk miicadelesi sonunda kazandig esitlik sta-
tiistinden s6z etmekte.

85 Bir yasa teklifi olan Lex Hortensius. Hortensius adl1 bir resmi gorevli tarafindan sunuldugu icin
bu adi almus, 10 278'de yasalasmistir. Bu yasanin alt-sinifin (plebeians) zaferinde énemli bir yeri
vardur.
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Senatuconsult'lar senatonun talimat ve buyruklaridir; tartismali da olsa
lex giiciindedir. Imparatorluk nizamnameleri imparatorun emir, kararname
veya yasa yoluyla verdigi buyruklardir ve imparatorun imperium’una (em-
retme yetkisine) bir lex vasitasiyla sahip olduguna bakilirsa, bunlarin da lex
giiciinde olduguna stiphe yoktur.

Bildiri yayinlama hakkina sahip olanlar Romalilarca secilen sulh yargic-
lardir. Yarg: yetkisi sehir valileri tarafindan benimsenen -biri kentli, digeri
peregrine®®- iki preator® tarafindan yayinlanan bir bildiri, aslinda kapsaml
bir kanun mahiyetindedir. Ayni sekilde, yarg: yetkisi Romalilarin sehirlerin-
deki quaestors®® tarafindan benimsenen curule aediles® bildirileri de kanun
mahiyetindedir. Curule aediles bildirileri Caesar'in sehirlerinde® yayinlan-
maz, ¢linkii bu sehirlere quaestor tayin edilmez.

Akil adamlarin miitalaalari, yasalarin olusturulmas siirecinde ileri stir-
diikleri gortisler ve kararlardir. Olusan fikir birligi lex giicindedir. Fikir bir-
ligi olusmadigr durumda karar1 yargic verir. Bu, Imparator Publius Aelius
Hadrian’in (117-138) kanun giictindeki tebligidir.

*

Dr. Haluk Emiroglunun “Roma Hukuku'nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis ve
Tirkiye’de Hukuk Resepsiyonu” konulu makalesinden alinti:

Hukuk kurumlar1 anlamina gelen Institutiones, uygulanan hukukun ana
hatlarini belli bir diizen iginde saptamak, bir baska deyisle, uygulanan hukuk
hakkinda genel bilgi vermek amaciyla hazirlanmistir. Bu nedenle Institutio-
nes, hukuk bilimine baslangi¢ konusunda bir ders kitab1 niteligindeydi. Ger-
¢i, hukuk 6gretiminin temel konusu, Digesta ve Codex’de bir araya getirilen
metinlerdi. Digesta, Cumhuriyet Dénemi ve Klasik Donem hukukgularinin
eserlerinden alinan parcgalar: iceriyordu. Codex ise, imparator emirnamele-
rinin sistematik bir derlemesiydi. Ancak, her ikisi de ¢ok agir ve ayrintilarla
dolu oldugundan, uygulanan hukukun temel kavramlarimi ve kurallarini an-
lamak, 6grenmek bakimindan elverisli degildi. Bu nedenle uygulanan huku-
kun timi hakkinda genel bilgi verecek nitelikte bir bolimiin hazirlanmasi
zorunlulugu duyuldu. Tustinianus 533 yilinda bu boliimiin hazirlanmasi i¢gin,

86 Preatorlarin biri kentteki Romalilara, digeri kentteki yabancilara hizmet ederdi. Yabancilara hiz-
met edene peregrine denirdi.

87 Preator eski Roma’da yurttaglar arasindaki uyusmazliklar: ¢6zen yargic ve yonetici konumundaki
kisi.

88 Eski Roma’da hazine yoneticisi.

89 Eski Roma’da imar/bayindirhik memurlar:.

90 Biiytik ordular: barindiran, dolayisiyla huzursuzlugun hakim oldugu sehirler (istismara agik ol-
malari itibariyle) imparatorun kisisel denetimi altindaydi, yani kamu yonetimi itibariyle senatoya
bagli sehirlerden ayr: tutulurdu.
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Tribonianus'un denetimi altinda, Constantinopolis Hukuk Okulu'nun hoca-
larindan Theophilus ile Beyrut Hukuk Okulu hocalarindan Dorotheus’t go-
revlendirdi. Bu iki hukukgu, eserin ikiger kitabini yazarak kendilerine verilen
gorevi paylasmisti. i1k iki kitabin anlatim tarzi ile son iki kitabin anlatim tarzi
arasinda fark vardir ve hangi kitaplarin hangi yazara ait olduguna iliskin ke-
sin bir bilgi bulunmamaktadir.

Imperatoriam Emirnamesi ile yirarlige giren ve ‘hukuk 6grenme iste-
gi olan genclige’ ithaf edilen Institutiones, dort kitaptan olusmakta, huku-
kun genel kavram ve ilkeleri, imparatorun agzindan ders verir gibi, konus-
ma uslubu ile anlatilmaktadir. Institutiones’i yurtrliige sokan Imperatoriam
Emirnamesi'nde, s6z konusu eser diizenlenirken hangi kaynaklardan yarar-
lani1ldig1 konusunda kisa bir agiklama vardir. Bu agiklamadan daha 6nce ya-
zilan Klasik Dénem hukukculariin Institutiones’lerinden, ozellikle Gaius'un
Institutiones ve Res Cottidianae adli eserlerinden ve diger serhlerden yararla-
nilmis oldugunu 6greniyoruz.

Sekli bakimdan incelendiginde, Institutiones, klasik eserlerden parcalar
alinarak diizenlenmis bir ‘mozaik’ten cok, 6zgiin bir eser gibi hazirlandig
izlenimini uyandirmaktadir. Aslinda bu kitap da Digesta gibi, klasik hukuk-
cularin eserlerinden alinan parcgalarin birbirine eklenmesiyle olusmustu.
Ancak, ekleme yapilirken parcalar, bir inscriptio ile birbirinden ayrilmamis
olduklari igin, bunlarin hangi yazara ait olduklarini belirlemek miimkiin
olmadig gibi, stirekli bir konusma haline getirilmis olan ifade, sanki bizzat
imparatorun agzindan ¢ikiyor ve genclige sesleniyormus gibi bir izlenim tasi-
maktadir. Hukukta yapilan yenilikler agikca beyan edilmis, bazi metinler ar-
tik kullanilmadiklarinin anlasilmasi igin gegmis zaman kipiyle ifade edilmis,
kurumlarin tarihgesi anlatildiktan sonra yurirlitkte olan hukuk kurallarinin
belirtilmesi i¢in ise, simdiki zaman kipi kullanilarak, hukukun genel kavram
ve ilkeleri, bir imparatorun tslubuna yakisan siislii ifadelerle aktarilmistir.
Eserin plani, Imparatorun da séyledigi gibi, Gaius’un Institutiones'’i esas ali-
narak hazirlanmistir. Bu model icinde kalinmakla birlikte, Digesta araciligi ile
varliklarin1 6grendigimiz diger Institutiones’lerden de yararlanilmis oldugu-
nu gorityoruz. Digesta ile yapilan karsilastirmalar sonucunda, Gaius disinda,
Ulpinianus, Fiorentinus ve Marcianus™un da institutio’larindan faydalanildig:
anlasilmaktadir.

Tustinianus’un Institutiones’i de Gaius’un Institutiones’i gibi dort kitaptan
olusmustur. Her kitap fasillara, fasillar da paragraflara ayrilir. Her faslin ba-
sinda principium denen bir boliim vardir. Bunu, birinci paragraf izler. Institu-
tiones’teki herhangi bir parcaya atif yapmak ya da herhangi bir parcadan sz
edilmek istendiginde, Institutiones biiytik harfle ya da Ins. harfleriyle belirti-
lir. Sonra da sirasiyla, kitap, fasil ve paragraf numaralar1 gosterilir. Gaius'un
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ayni adl1 eserini, Corpus Iuris Civilis'in birinci bélimi olan Institutiones’den
ayirmak igin, genellikle Gai. Ins. kisaltmas1 kullanilir. Corpus Iuris Civilis'de
yer alan Institutiones’in sistematigi, Gaius'un Institutiones’inde oldugu gibi,
kisilere (personae), esyaya (res) ve davalara (actiones) iliskin olmak tizere Gg
bolimddr. Birinci kitap sahislara; ikinci kitap miilkiyete ve vasiyet yoluyla
mirasa; Giclinct kitap vasiyetsiz miras ile s6zlesmeden dogan borclara; dor-
dinca kitap ise haksiz fiilden dogan bor¢ ve davalara ayrilmistir. Medeni
Hukuka iligskin ¢agdas hukuk eserlerine de kisilerin tarifi ve incelenmesiyle
baslanmaktadir. Bu plan, Gaius'un, felsefe kitaplarindan esinlenerek Institu-
tiones adli eserinde ‘Hukuk egitiminin iki yont vardir: kamu hukuku, 6zel
hukuk. Kamu hukuku, Roma Devleti'nin teskilatina ait kurallar1 diizenler;
6zel hukuk ise, kisilerin menfaatlerine iliskin kurallardan olusur. Once, 6zel
hukuktan bahsedelim; bu, tabii hukuk (ius naturale), kavimler hukuku (ius
gentium) ve vatandaglar hukuku (ius civile) kurallar1 olmak tizere ti¢ boltimii
icermektedir.’
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IV
YAHUDI-HIRISTiYAN GELENEGI iLE
YUNAN-ROMA GELENEGININ CATISMASI

Hiristiyanligin, Hz. isa’nin liimiind izleyen (¢ ylzyil icinde zulme ugrayan bir din
olmaktan cikip Roma imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmis olmasi, Kilise'nin
sorunlarinin ¢6zildugl anlamina gelmeyecektir; zira hem Hiristiyanlara zulmedenler
klasik kiltlrde yetismis insanlardir, hem de Hiristiyanligi kabul edenlerin belirleyici
cogunlugu ayni geleneklerle yogrulmus, Yunanca ve Latince konusan halklardir. Da-
hasl, Hiristiyanligin manevi sorumlulugunu Gstlenmek durumunda olan imparatorluk
da klasik kdlttrtn Grdnidur. Hal boyle olunca, zalimler, mazlumlar, imparatorluk ve
imparatorlugun resmi dinini dayattigi topluluklar karsi karsiya gelir. izleyen tc yiizyil
boyunca, insanlar bu cok farkli geleneklerin birbirleriyle nasil uzlastirilabilecedi, tam
uzlasmanin mimkin olamamasi halinde birlikte yasama kosullarinin nasil saglana-
bilecedi hususlarinda dustince gelistirir. Asagida, Hiristiyanlarin kendi kurumsal ve
drgutsel sorunlarini diizene sokmaya calisirken, dis dismanlariyla (yani, gelenekle)
nasil bas ettiklerine dair ipuclari iceren metinler géreceksiniz. Bu metinler, 1. Cildin
basindan itibaren sundugumuz metinlerden farkli olarak, birbirleriyle ilgili/baglantili
olmayan, bagimsiz belgelerdir.

1. Roma Devleti, Imparatorun Resmen Sahip Oldugu Dinsel
Torenleri Icra Etme Hakkina Kars1 Gelenlerle Nasil Anlasacak?

Once “imparatora tapinma” kiltinin dogusu ile Hiristiyanigin dogusunun es-
zamanli oldugunu, tapinma adetinin Roma vatandaslari icin zaman icinde yasal bir
gereklilik haline geldigini hatirlatalim. Her ne kadar, Hiristiyanlar boylesi bir gelenedi
reddetmislerse de yaygin inang, imparatorlugun giivenliginin ve dolayisiyla halkin
refah ve huzurunun, dini ayinlerin imparator tarafindan yonetilmesine bagl oldugu
seklindedir. Romali yéneticilerden Pliny (62-113) bu énemli sorunu imparator Trajan
(98-117) nezdinde soyle glindeme getirir:
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Mektuplar*
Geng Pliny

PLINY’'DEN TRAJAN’A MEKTUP

Efendim, emin olmadigim her konuda size basvurma aliskanliginda-
yim, ¢iinki sizden baska kim kuskularimi giderip bana salik verebilir ya
da bilmediklerim konusunda beni bilgilendirebilir? Yasal olarak sorguya
cekilen Hiristiyanlarin sorgusunda hi¢ bulunmadim; dolayisiyla genellikle
ne ceza verildigini, bu cezalarin sinirin1 veya ne denli siki bir sorusturma
yapilmasi gerektigini bilmiyorum. Zanlilarin arasinda yasa gore bir ayirim
yapilip yapilmamasi; zayif olanin da saglikli olan kadar siddetli bir cezaya
carptirilip garptirilmamasi; eger dininden donerse affedilip affedilmemesi
veya bir zamanlar Hiristiyan olanin boyle bir vazgecisten yararlandirilip
yararlandirilmamasi; masum oldugu halde sirf bu adi tasidig: icin cezalan-
dirilip cezalandirilmamasi ya da sadece bu ad ¢ergevesinde isledigi sugtan
dolayr m1 cezalandirilmasi gerektigi konularinda dastiniirken kararsiz ka-
Liyorum.

Bu arada, zanlilarin benim huzuruma cikarilmalar1 halinde nasil dav-
ranmam gerektigi hususunda soyle bir plan gelistirdim: Hiristiyan olup ol-
madiklarim1 soruyorum; evet derlerse, iki defa daha soruyor, 1srar ederlerse
uyarip bunun nasil bir sug olusturdugunu anlatiyor, yine 1srar ederlerse hap-
se atilmalarini emrediyorum. Cuinki itiraf ettikleri sucun niteligi bir yana,
cezalandirilmasi gerekenin (sergiledikleri) miizmin inatgilik ve azim oldugu
hususunda kuskum yok. Boyle aptalca davranan ve Romali olduklar: igin
Roma’ya gondermek {izere bir yana ayirdiklarim da oldu. Konuyu boyle ele
almam, her zaman oldugu gibi, dava sayisinda biiyiik artisa yol act1 ve benim
oniime de gesitli vakalar getirildi. icinde bir dizi insanin ad1 olan anonim bir
risale yayinlanmis. Hiristiyan olduklarini veya bir zamanlar Hiristiyan ol-
duklarini inkar eden ve tanrilara alisilagelmis usulde, benim soylediklerimi
tekrar ederek seslenenlerin ve sizin tasvirinize sarap ve buhur sunanlarin
-ki bu amacla tanrilarin heykellerinin yani sira buhur da bulundurulmasini
istemistim- 6zellikle Hz. Isa’y1 lanetledikleri icin saliverilmeleri gerektigini
diisiindtim, ¢iinki gergek Hiristiyanlarin buna zorlanamayacag: soyleniyor.
Isimleri bana bir muhbir tarafindan bildirilen digerleri énce Hiristiyan ol-
duklarini séyleyip sonra inkar ederek, eskiden, hatta bazilari yirmi yil 6n-
cesine kadar, Hiristiyan olduklarini beyan etti. Hepsi tasvirinize ve tanrila-
rin heykellerine tapinarak Hz. Isa’y1 lanetledi ve suclarinin ya da yaptiklar:
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hatanin sadece sundan ibaret oldugunu soylediler: Belirli giinlerde gitines
dogmadan 6nce bir araya gelerek, bir tanriymis gibi Hz. Isa’ya ilahi soyle-
diklerini; su¢ islememek icin yemin ettiklerini; bu yeminin hirsizlik ve zina
yapmama, inanclarina bagli kalma ve kendilerine emanet edilen paray iste-
nince iade etme oldugunu beyan ettiler. Bu seremoni bittikten sonra dagilip
yiyecek gotiirmek tizere sonra tekrar bir araya geliyorlarmis, ama bunun 6zel
bir anlam1 yokmus, zararsizmis ve zaten emrettiginiz tizere, ben gizli cema-
atleri yasaklayinca bu aliskanliklarindan vazgegmisler. Soylediklerinin ne
olctide dogru oldugunu arastirmam gerektigini distintip diyakoz' dedikle-
ri iki kadinmi iskenceye gonderdim, ama asagilik bir batil inanci gereginden
fazla onemsedigimiz, cok uzattigimiz kanisina vararak sorguyu erteledim
ve hemen size basvurdum. Konu, 6zellikle ¢ok sayida insam tehdit ediyor
olmasi nedeniyle, bence tarafinizca dikkate alinmali. Her yastan pek cok
kadin ve erkek suclanip yasam korkusu gekiyor ve bu devam edecek. Ciinkii
bu batil inan¢ yayilmakta ve sadece 6zgir sehirlere degil, koylere ve kirsal
alanlara da bulasmakta, oysa kontrol altina alinip diizene sokulabilir bence.
Su bir gercek ki, neredeyse terk edilmis durumdaki ibadethaneler hizla dol-
maya basladi, uzun siiredir ihmaline g6z yumulmus olan ayinler yapiliyor
ve kurbanliklar icin yiyecek satislar1 yeniden artti, oysa diine kadar alicis
yoktu. Butiin bunlardan kolayca anlasiliyor ki, tévbe imkan1 verilirse gok
sayida insan geri kazanilabilir.

TRAJAN'DAN PLINY’E MEKTUP

Sana ihbar edilen Hiristiyanlar1 sorgularken benimsedigin yol dogru
sevgili Pliny, ¢tinkii boylesi ¢ok yonlii bir sorunun tistesinden kat1 ve anlik
kurallar uygulayarak gelinemez. Hiristiyan avciligi yapilmamali; huzuru-
na cikarilanlar, ancak suclar1 sabit bulunursa cezalandirilmali. iclerinden
herhangi biri Hiristiyan oldugunu inkér eder ve bunu tanrilarimiza yakar-
mak suretiyle kanitlarsa, gegmisi ne kadar saibeli olursa olsun, affedilmeli.
Yayinlanan anonim risaleler, insanlari neyle sugluyor olursa olsun, dikkate
alinmamali. Ctinkii bunlar kot birer 6rnek olduklar: gibi, zamanin ruhuna
da ters diismekteler.

*  Documents Illustrative of the History of the Church, Letters.

1 Kilisenin hayir islerinde gorevlendirdigi kadin.
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2. Roma ile Kilisenin, Hiristiyanlik ile Klasik Kiltiirtin
Uyum Saglamas1 Miimkiin Ma?

Roma imparatorlugunun yéneticilerinin ve halkinin -yani klasik Yunan-Roma
geleneginin benzes varislerinin- gézlerinde Hiristiyanligin belirleyici unsurlarindan
birisi de isevileri tanritanimazliktan élimsiizlige kadar bir siirii nedenle suclaniyor
olmalaridir. 155 dogumlu Unli bir hukukgu olan Tertullianus'un 180°de Hiristiyan-
Iig1 kabul etmesiyle birlikte, Kilis, bir blylk apolojist?> kazanacak, yeni inanci igin
azimle calisan Tertullianus, Kartaca'daki kilisenin “akil ihtiyari” mevkiine yuksele-
cektir.

S6z konusu suclamalari cevaplayan metinler kaleme almaya girisen Tertullianus,
insanlik icin daha da buylk bir tehlike olusturduguna inandigi munafiklar, yani
Hiristiyan olduklarini ikrar ettikleri halde gereklerini yerine getirmeyenler sorunu ile
de yuzlesir; hukuk egitimine ve tecrlibelerine dayanarak, ¢ézlimler Gretmeye cali-
sir. Akranlar klasik dinya felsefesinin kazanimlarina tecaviiz etmemek kaygisiyla
senkretizme?® yonelir, Hiristiyanligin ve Antik Cag felsefesinin irdeledigi meseleleri
senkretik yontemle cevaplamaya calisirken, Tertullianus daha uzlasmaz bir tutum
sergiler.

Apoloji*
Tertullianus

O zaman, sadece biz (Hiristiyanlar) sugsuzuz. Eger bu bizler igin bir ge-
reklilik idiyse, bunun ne kadar giizel oldugu umurumda degil. Tanr1 diistin-
cesi iyiligin ta kendisidir ve bizler bunu ¢ok iyi biliriz, ¢tinkii hem kusursuz
Efendimiz (Hz. Isa Mesih) tarafindan vahiy edilmistir hem de bize bir Ege-
men tarafindan buyruldugu tizere O’nun iradesine tabiyiz. Ama sizin erdem

» o«

2 Apoloji: Kelime anlami “savunma”, “savunma amaciyla yapilan konusma” olan apoloji, terim ola-
rak, belli bir saldir1 veya suglama karsisinda Hiristiyanlhig savunmay: ifade etmektedir. Bu keli-
meden tiretilen Apolojetik ise sistematik bir sekilde Hiristiyanligi savunma yollarini ve araglarini
aragtiran bilim, kisaca soylenecek olursa apoloji bilimi olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir saldir1
karsisinda Hiristiyanligi savunmak icin yazilan eserler apoloji kapsamina girerken, Hiristiyanligin
oziinden kaynaklanan Apolojetik, Hiristiyanliga kars1 ne tir saldirilarin yapilabilecegini, Hiristi-
yanhigin saldiriya agik yonlerini, mevcut veya olasi saldirilarin eksik ve yanlis yonlerini ele alan
bilim dalidir. Bu durumda, her Apolojetik bir apolojidir; ancak her apoloji Apolojetik degildir.
Hiristiyanhigin ilk dénemlerinde apolojiler genellikle Yahudilere ve kafirlere (Gentiles) kars1 Hi-
ristiyan inancimi korumaya yonelikti. Bu anlamda, ilk Hiristiyan apolojistlerin Havariler oldugu
soylenebilir. (Havariler’i takip eden donemde apoloji yazarlar1 arasinda Tertullianus belirgin bir
yer isgal etmektedir.) Alint1: Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1: 2, 2005.

3 Senkretizm: Birbirinden ayr diistince, inanis veya 6gretileri kaynastirmaya calisan felsefe sistemi.
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anlayisiniz insanidir; sorumlulugunu da insani bir otorite tistlenmistir. Do-
layisiyla tatbik ettiginiz moralite* hem butiinlagi itibariyle hem de erdemli
bir yasama ulasmanin geregi olarak eksiktir/yetersizdir. Insanoglunun neyin
iyi olduguna isaret edebilecek akli kapasitesi, onu sahiplenme yetisinden
daha fazla degildir; biri ne kadar kolay aldanabilirse, digeri bir o kadar kolay
kiiciimseyebilir. Dolayisiyla hangisi daha yeterli bir kuraldir: “Oldiirmeye-
ceksin” demek mi, yoksa “Ofkelenmeyeceksin bile”yi 6gretmek mi? Miitkem-
mel olan hangisidir? Zinay1 yasaklamak mi, yoksa tek bir sehvetli bakisa
bile gem vurmak m1? Kotii davranisi m1 yoksa kotii sozit mi yasaklamak
daha yiiksek bir zekéya isaret eder? Hangisi daha dogrudur: Eziyete izin ver-
memek mi, yoksa size yapilan eziyetin, eziyet cekmeden karsiligin1 vermek
mi? Insanoglunun koydugu yasalarin gercek yetkisi nedir? Hele de bu yasa-
lardan -genellikle sugu gozden uzak isleyip saklayarak- kacabilmek insanin
kendi elindeyse ve eger suca egilimli oldugu, bazen de zorunlu olarak sug
isledigi icin yasay1 kiigiimsiiyors... Tim bunlara verebileceginiz herhangi
bir cezanin ne denli kisa émiirlti oldugunu, éliimden 6te olamayacag: ger-
ceginin 1s181nda distintn. Epikiir, gekilen acilari ve eziyeti soyle kiicimser:
Verilen kiigtik bir ceza ise alcakgadir, bitytuk bir ceza ise zaten uzun stirmez.
Stiphesiz, odiliinii Her Seyi Goren Tanri'nin yargisiyla alan ve isledigimiz
ginahlar i¢in O’nun tarafindan sonsuza dek cezalandirilmay: dort gozle
bekleyen bizler ve sadece bizler, bol bilgi, giinah1 gizlemenin imkansizlig: ve
salt uzun stireli degil, sonsuza dek gekilecek eziyetin buytkligi karsisinda
kusursuz bir yasam siirmek igin gayret ediyoruz...

Bence, cesitli sug¢ isnatlariyla Hiristiyan kanina olan bu siddetli talebi
yeterince gogiisledik. Davamizi oldugu gibi sunduk ve size -giivenilirligi ba-
kimindan kutsal yazilarimizin ne kadar eski oldugunu gostererek ve bizzat
ruhani kotiiltklerin giictinii itiraf ederek- soylediklerimizin dogru oldugunu
nasil kanitladigimiz ortada. Bizi kelime oyunlariyla degil, tipk: bizim yapti-
gimiz gibi gercege dayanarak yalanlamaya kim ciiret edecektir? Sahip oldu-
gumuz hakikat herkese agiklandi, yararlar1 ve yasamla baglantisi itibariyle
iyice anlasildi, herkes Hiristiyanligin degerine ikna oldu, ama inangsizlar
bunun ilahi bir sey degil, bir tiir felsefe oldugunu soyledi. Dediler ki, bun-
lar filozoflarin masumiyet, adalet, sabur, itidal, iffet 6gtitleyen 6gretilerinden
baska bir sey degildir. O halde neden bizler de (onlar gibi) savundugumuz
doktrinler itibariyle kiyaslandigimiz halde, esit muamele gormiiyor, cezadan
muaf tutulmuyoruz? Ya da neden onlar bizlerin yasamini tehlikeye attiklar:
icin (bizler gibi) baski gormiiyor? Bir filozofu adanmaya veya yemin etmeye

4 Ahlakhlik.

177



BATTI'YA YON VEREN METINLER

veya giintin ortasinda bos yere yanan lambalar1 sondirmeye kim zorlayabi-
lir? Hayur, onlar tanrilarinizi acikga alasagi ediyor, batil inanglariniza yazila-
riyla karsi gikiyorlar ve (karsiliginda) sizler onlar1 alkishiyorsunuz. Cogu yo-
neticiniz ytiziniize kars: yiiksek sesle soylendikleri halde, yirtici hayvanlara
yem edileceklerine heykellerle, maaslarla 6diillendiriliyorlar. (...)

Tertullianus, tinlii filozoflarin davranislarina dair elestirilerini siradan Hi-
ristiyanlarla kiyaslayarak stirdiiriir, asagidaki gibi toparlar:

Diismanca amaclara hizmet ederek felsefeyle alay eden, felsefeyi yozlas-
tiran ve bunu yaparken hakikati tahrif eden filozoflarin tutunduklar: sey
hakikat degil, san ve sohrettir; (onlar) san ve sohretten baska hicbir seyi
onemsemez. (Oysa) Hiristiyanlar, tipki giinahlarindan kurtulma endisesi
tasiyan digerleri gibi, igtenlikle hakikatin pesindedir. Netice olarak, ne bil-
diklerimiz ne de yontemlerimiz itibariyle birbirimize benziyoruz... Ne var
ki, bazilarimiz yoldan ¢ikabiliyor. Bu durumda olanlar1 Hiristiyan addet-
miyoruz; ama ayni seyi yapan filozoflar, hala bilge olarak amilip bilgeligin
onurunu tasiyor. O halde, bir Hiristiyan ile bir filozof arasindaki benzerlik
nerde? Ya Yunanistan’in miiridi ile goklerin miridi arasindaki benzerlik? Ya
hedefi san ve s6hret olanla san ve sohreti hor gérenin arasindaki benzerlik?
Ya konusanla is yapan arasinda, ya insa edenle insa edileni yikan arasinda,
ya yanlis1 sevenle sevmeyen arasindaki benzerlik? Ya hakikati yozlastiranla
hakikati yticelten arasindaki benzerlik, nerde?

*  A.Roberts & J. Donaldson, The Antenicene Fathers, The Christion Literature Publishing Co., 1885.

Dalalet Icinde Olanlar I¢in Diistur Hakkinda *
Tertullianus

Tertullianus, asagidaki yazisinda, hakiki Hiristiyanlik ile sozde felsefe
arasinda var saydigi gercek iliskiyi daha da gti¢lii bir bicimde vurgular.

Insanoglunun ve “seytanlarin” diinyevi bilgeligin ruhunun kasinan ku-
laklar1 igin (duymasim istedigi sey igin) turettikleri “Ogretiler” sunlardir:
Tanr1 bunu “budalalik” olarak niteledi ve -felsefenin bile aklini karistirmak
(sasirtmak, utandirmak) tzere- “diinyadaki budala seyleri secti”. Cunki
dinyevi bilgeliginin araclar1 olarak doganin ve Tanri'nin diizeninin® sabirsiz

5 Ingilizcesi dispensation: ilahi iradenin yeryiiziinde tecelli edebilmesi icin gereken Berat. Bkz.
Aytung Altindal, Kilise Babalarina (Ignatius, Irenaeus, Tertullianus) Gére Ekiimenik Kavrami.
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yorumcusu olan tam da bu (felsefe). Nitekim dalaleti kigkirtan da felsefe...
Ayni1 konu, dalalet icinde olanlarla filozoflar tarafindan ayni argtimanlarla
tekrar tekrar tartisilmakta. Kotii nereden gelir, neden izin verilir? insanoglu-
nun orijini (dogusu, baslangici) nedir ve (diinyaya) nasil gelmistir? Bu soru-
nun yani sira ve son zamanlarda, Tanr1 nereden gelir? Bu insanlar igin diya-
lektigi ve insa edip yikma sanatini icat eden talihsiz Aristo! Oyle bir sanat ki,
onermeleri itibariyle kaypak, varsayimlar: itibariyle zorlama, argiimanlar:
itibariyle hasin, tartismali goriisleri itibariyle tiretken — kendisini bile utan-
diracak kadar dének (soztinden cayan) ve aslinda higbir derde deva olmayan
bir sanat! O “masallar ve bitmez tilkenmez soy arastirmalar1” ve “yararsiz
sorular” ve “kanser gibi yayilan sozciikler” nerden cikiyor? Biitiin bunlara
bakarak Havari® bizi, 6zellikle felsefeye kars1 uyarir ve Koloselilere” yazarak
der ki “Kimsenin, insanoglunun gelenegi icab1 ve Kutsal Ruh'un bilgeligi
hilafina felsefeyle ve bos yalanlarla akliniz1 celmesine, sizi aldatmasina izin
vermeyin.” O Atina’da bulunmus, oradakilerle (filozoflarla) gériismelerin-
den hakikate vakif oldugunu sananlarin insani bilgeligiyle tanisip aslinda
hakikati tahrif ettiklerini ve birbirinden g¢irkin hizipler araciligiyla gesitli
sapkin mezheplere boltindiiklerini gormustii. Atina’nin Kudus ile gercekten
ne ilgisi olabilir? Akademi ile Kilise arasinda ya da dalalet iginde olanlar ile
Hiristiyanlar arasinda nasil bir mutabakat olabilir? Bize verilen talimat, biz-
lere “Tanr1 kalbin sadeliginde aranmalidir” diye 6gretmis olan “Solomon’un
sundurmasi”ndan gelir. Stoaci, Eflatuncu ve diyalektik alasimi, alacal1 Hi-
ristiyanlik bizden uzak olsun! Hz. Isa Mesih’e sahip olduktan sonra tuhaf
tartismalara girmek, Miijde®yi tattiktan sonra sorguya gekilmek istemiyoruz.
Cunki bu bizim temel inancimiz. Onun yan sira inanmak zorunda oldugu-
muz bagka bir sey yok.

*  A.Roberts & J. Donaldson, The Antenicene Fathers, The Christian Literature Publishing Co., 1885.

3. Tann Hiristiyanlikta Birlik ve Buttiinlagi Nasil Sagladi?

Baslangictan itibaren cesitli pagan toplumlarinin ve Roma ydnetiminin zulmine
ugrayan Hiristiyanlik, kilisenin kendi i¢ cekismeleri ve anlagmazliklariyla da calkalana-
cak, birlik-beraberlik duygusunu kaybetmenin esigine gelecektir. Kilise icin micadele
veren cemaatin dagilma ihtimali 6lUm kalim meselesi halini alir, Hiristiyanlarin birlik
olup diinyaya karsi bir cephe olusturmalari sart olurken, baski altinda din degistiren-

6  Aziz Pavlus.
7 Kolosel: Frigya’da bir sehir.
8  Gospel: Hazreti Hz. Isa'nin ogretisi, Hiristiyanligin esaslari, Incil.
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lerin Kilise'ye kabul edilmelerinin dogru olup olmayacagr seklindeki itikadi sorun da
dénem kazanir.

Tertullianus gibi, Cyprian® da Afrika’da, ihtimaldir ki, Kartaca'da dogmus, (200)
hukuk egitimi almis bir hitabet hocasidir. Hiristiyan olduktan hemen sonra Karta-
ca Bagpiskoposlugu’na atanacak, ancak, hizli yikselisi, bu mevki icin yeterince ehil
olmadigini dislinen piskoposlari rahatsiz edecektir. Piskoposlar, Cyprian’i yerinden
etmek Uzere baslattiklari micadeleyi ¢zellikle de vaftiz torenlerinin yonetimi Gzerin-
den siirdirir. Dénem, tarihe “Vahsi Tiran” olarak gecen imparator Decius (249-251)
dénemi olup Hiristiyanlara yonelik zuliim ve baskilar Kuzey Afrika Kilisesi'ni de teh-
dit etmektedir. Roma hikimeti, Hiristiyan oldugundan stphe edilenleri, Kartaca'da
Ozel bir komisyona cikarip Kilise'ye mensup olmadiklarini beyana zorlamaktadir. So-
nunda, Cyprian, Kartaca'dan kagar. Kilise'nin birlik ve bltlnligune iliskin dtstince-
lerini kagida doker.

Katolik Kilisesi’nin Birlik Ve Beraberligi*
Cyprian

Acik tehditler kadar, fesat ve el altindan yapilan diizenbazliga kars:
da tetikte olmaliy1z. Bundan daha kurnazca hareket edilebilir miydi? Hz.
Isa'nin gelisiyle diisman belli olmus, bir kenara itilmis halklar 1s18a bogul-
mus, ebedi kurtulusun giinesi insanligi korumak igin parlamisti ki, sagir
olanlar sitkran duasini duyabilsin, koérler Tanr1’y1 (Rab) gorebilsin, giigstiz-
ler ebediyen sagliga kavusabilsin, topallar kiliseye kosabilsin ve budalalar
yiiksek sesle dua edebilsin. Lakin diismanimiz putlarinin ve tapinaklarinin
inananlar1 agirlamak tizere terk edildigini goriince, Hiristiyaliga siginan ga-
filleri kandirmak icin yeni bir kurnazlik diisiindii. Inancin altin1 oymak,
hakikati saptirmak, birlik ve buttnligi bozmak igin aykir1 dasiinceler ve
hizipler icat etti. Bizleri 6nceki hatanin karanliginda tutamayinca, yeni bir
aldatmacanin labirentine gekmeye calisiyor. Insanlar Kilise’den koparip
tam da dinyanin karanligindan kurtularak 1s18a yaklastiklar: bir anda, on-
lar1 kandirarak yeni bir karanligin icine atiyor. Onlar Miijde’yi bilmeseler,
Hz. Isa’'min 6greti ve yasalarina sadik olmasalar da kendilerini Hiristiyan
addediyor. (Bunlar) Karanlikta yuriimekte olduklar: halde, hasmin 6vgiisii-
ne kanarak -ki o (hasim), Havari'nin dedigi gibi, bir 1s1k melegine dontisiip
kendine elci siisti vererek dogruluk adi altinda geceye giindiiz, 6lime kur-
tulus, umutsuzluga umut, vefasizliga iman, deccale Hz. Isa diyerek yalanci

9 Kibrish.
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gosterilerle hakikati kurnazca tahrif eder- 1sikta yol aldiklarini dastinrler.
Hakikatin pinarina dénmez, bas1 gozetmez ve goklerin 6gretisine sadik kal-
mazsak olacak olan budur dostlarim.

Bu hususlarin dikkate alinmasi, uzun tartismalar1 gereksiz kilar. Haki-
katin 6zlu ifadesidir inanci/imani pesinen kanitlayan. Tanr1 Petrus’a der ki:
“Ben sana sunu soyleyeyim, sen Petrus!”sun ve ben kilisemi bu kayanin tize-
rine kuracagim. Oliiler diyariin kapilar: ona kars: direnemeyecek. Goklerin
Egemenligi'nin anahtarlarini sana verecegim. Yerytiziinde baglayacagin her
sey goklerde de baglanmis olacak; yerytiziinde ¢ozecegin her sey goklerde
de ¢oziillmiis olacak.”'* O, Kilise'yi tek bir adamin tistiine insa ediyor. Diri-
lisinden sonra, tiim havarilerini benzer bir yetkiyle gorevlendirirken soyle
dedi: “Size esenlik olsun! Baba beni gonderdigi gibi, ben de sizi gonderiyo-
rum. Kutsal Ruh’u alin! Kimin gtinahlarini bagislarsaniz, bagislanmis olur;
kimin gtinahlarin1 bagislamazsaniz, bagislanmamis kalir.”'? Buna ragmen,
birlik ve butiinliigin tecellisi i¢in (kendi) yetkisini kullanarak bu birlik ve
biitiinligiin bastan itibaren tek bir insanla baglatilmas: gerektigini buyurdu.
Tabii diger havariler de Petrus neyse oydu; onlara da ayni gorev ve yetki
bahsedilmisti. Hz. Isa'nin Kilisesi'nin bir ve tek oldugunu gosteren birlik ve
biitiinlak, daha hicbir gelisme yokken (bile) hitkiim siirtiyordu. Bir ve tek bir
Kilise’nin amaclandigi, Ezgilerin Ezgisi’den'® de anlasildig1 gibi, Kutsal Ruh
soyle der: “Sadece bir tanedir benim essiz giivercinim; biricik kizidir anne-
sinin, gozbebegi kendisini doguranin.” Kilise'nin birlik ve beraberlik ilkesi-
ne sadik olmayanin inanca baglh kaldigi soylenebilir mi? Kilise'ye direnen,
onunla miicadele edenin Kilise mensubu oldugundan emin olunabilir mi?
Nitekim kutlu havari Pavlus da birlik ve beraberligin gizemine dair soyle
buyurur: “Beden bir, Ruh bir, Rab bir, iman bir, vaftiz bir, her seyden tstiin,
her seyle ve her seyde olan herkesin Tanris1 ve Babasi birdir.”*

Bizler gibi Kilise’ye nezaret eden piskoposlarin, 6zellikle bu birlik ve bii-
tinligi sikica muhafaza etmeleri ve bu anlayisin basini cekmeleri, pisko-
poslugun bir ve butinligi anlamina gelmez mi? Kimsenin yalanlarla veya
ihanetle inanci yozlastirarak kardesligimizi yaniltmasina izin vermeyin. Pis-
koposluk bir biitiindiir. Biinyesindeki her piskoposun bu biitiine kars1 so-
rumlulugu ve (bunu koruma) hakki vardir. Dolayisiyla, verimliligi arttikca
cok genis bir alanda, ¢ok sayida kiliseye yayiliyor olsa da, Kilise tek bir bii-

10 Petrus, ayn1 zamanda “kaya” anlamina gelir.
11 Aziz Matta 16:18-19.

12 Aziz Yuhanna 20:21-23.

13 Suleyman’in Ezgilerin Ezgisi 6:9.

14 Pavlus’tan Efeslilere Mektup 4:4-6.
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tiindir; (onu) ¢ok sayida 1s1k huzmesi, ama tek bir 15181 olan giines veya gok
sayida dal, ama tek bir kokii olan agaca benzetebiliriz (kiyaslayabiliriz). Tek
bir kaynaktan ¢ok sayida irmagin ¢gikmasi suyun bolluguna, suyun ¢oklugu-
na isaret etse de kaynak tektir. Giinesten tek bir huzme koparip alsaniz, ver-
digi 1s1k boliintir mi? Agacin tek bir dalimi kirip alsaniz, kirip alinan dal to-
murcuklanir mi1? Akarsuyu kaynagindan kesin, kuruyup gider. Aym sekilde,
Kilise de Tanri’nin 1s181yla yikanarak, bu 15181 tiim diinyaya yayar, ama ya-
yilan 151k tektir ve kaynagin bitiinligi bozulmaz. (Kilise) Bollugunun bere-
ketinde kollarini tiim diinyaya acar ve comertce akan irmaklarini uzak ya-
kin her yere akitir. Tek bir bas, tek bir kaynak, sinirsiz bereketiyle tek bir ana
vardir. Onun rahminden dogduk, onun siitiiyle beslendik, onun nefesiyle se-
vindik (canlandik).

*  Early Latin Theology, ‘The Unity of the Catholic Church’, Student Christian Movement Press,
1956.

4. Hiristiyan Hiukimdarliginda Hiristiyanlik
Diismanlariyla Nasil Bas Edilecek?

Kilise, imparator Konstantin'in 312’lerde Hiristiyanligi kabultini takiben, cogun-
lugu Hiristiyan olmayan halkini yeni dini benimsemeye tesvik etmekle birlikte yarit-
me erkinin sinirlanmasina hemen hicbir alanda razi olmayan devlet yoneticileriyle
ugrasmak zorunda kalir. Asagidaki belge, kendisi de bir Hiristiyan olan imparator
Theodosius'un (379-395), pagan tebaasiyla bas etmek Uzere yayinladigi kararna-
medir.

Theodosius Kodeksi®® *

Hangi irkin mensubu veya hangi mevkiin sahibi olursa olsun; ister ha-
len gorevde ister o gorevden serefiyle azledilmis, ister dogustan giic sahibi
ister bulundugu durum ve serveti itibariyle daha miitevazi; bundan boyle
herhangi bir yer veya sehirdeki hi¢ kimse masum bir kurbani anlamsiz bir
hayale (tasvire) feda etmeyecek; hanenin dahileriymisgesine kisisel sunular
sunmak suretiyle, atesle, lambalarla, buhurlarla veya gelenkler asarak evde-
ki tanrilara veya Penates'®e tapinmayacaktir.

15 Codex: Bizans imparatorluk emirnamesi veya bir gesit yasa.
16 Eski Roma’da evin kilerini koruduguna inanilan ruhlar. Bu ruhlara tapinma kisisel ya da ailevi bir
aliskanlik, adetti.
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Her kim kurban kesmek suretiyle bir hayvani katleder ve (hal4) tiiten i
organlarina'” danisirsa, ihanet etmis sayilacak; prenslerin giivenligi veya on-
larin iyi haline kastetmemis olsa da yasal bir iddianameyle yargilanarak uy-
gun bicimde cezalandirilacaktir. Kanunlara kars: gelmek, casusluk yapmak,
sirlar1 agik etmek veya yasaklari delmeye tesebbiis etmek, bir baskasinin
refah ve huzuruna kastetmek veya bir baskasinin mahvi icin ant igmek de
benzer suclardandir.

Her kim o6ltimla eller tarafindan yapilan tasvirlere veya var olanlara buhur
sunmak veya bunlarin temsil ettigi seylere, agaclara veya ¢imden sunaklara
celenk sarmak suretiyle -ki hizmetin yarar1 kiiciik olsa da dine verdigi zarar
biiytiktiir- cekinmeden tapinirsa, bu giiliing putperest hurafeye uyarak dine
saygisizlik ettigi igin, birakin, ibadet ettigi evi veya miilkii yakilarak cezalan-
dirilsin. Zira buhur tiiten her yere, sayet buhur yakana aitse, el konacaktr.

Her kim bunlar1 bir baskasina ait tapinaklarda veya halka acik mabetler-
de ve alanlarda, sahibinin bilgisi disinda yapmaya kalkisirsa, birakin yirmi
bes pound altin 6demeye mahkiim edilsin ve bu ceza suga ortaklik edenle-
re de uygulansin.

Bu emre yargiclarin, savunma makamindakilerin ve her sehrin yargidan
ve yasamadan sorumlu gorevlilerinin de mahkemelere bildirmek ve suglu-
lar1 cezalandirmak suretiyle riayeti beklenir. Herhangi bir olay: iltimas ne-
deniyle goz ardi eder veya ihmal nedeniyle gozden kagirirlarsa adli makam-
lar tarafindan uyarilacaklardir. Uyarildiklar: halde ceza vermemeleri halin-
de, otuz pound altin 6demeye mahktm edilecek; bu ceza (s6z konusu) adli
makam tyeleri i¢in de gegerli olacaktir.

*

Codex Theodosius, “The Suppression of Pagan Worship’, A Source-Book for Ancient Church His-
tory.

5. Kilise Teskilatinda Nihai Yetkili Kimdir?

Dorduncl yuzyilin ortalarinda, Kilise teskilati dnemli bir degisim sirecine girer.
imparatorluk merkezinin Roma’dan istanbul’a (Konstantinapol) tasinmasiyla Bati
Roma ydnetimi zayiflar, piskoposlar arasinda Aryanizm'® denilen “sapkin bir inan¢”
taraftar bulmaya baslar. 344'te Sardica'™ Konseyi ile Roma Bagpiskoposu Julius (337-

17 Pagan diinyada kurban kesmenin en 6nemli parcasi, kesilen hayvanin i¢ organlarini incelemek
suretiyle gelecege dair kehanette bulunmakti.

18 Dérdiincii yiizyilda iskenderiye’de yasamis olan Arius'un gelistirdigi teolojik doktrin; Hz. isa’nin
tanrisalligimin inkari.

19 Guniimiizde Sofya.
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352) tarafindan ele alinan bu durum, Kilise'de nihai yetkiyi kimin haiz oldugu soru-
nunu giindeme tasir.

Sardica Konseyi*

(...) Ama herhangi bir sehirdeki bir piskoposun diger bir piskopos kar-
desiyle arasinda anlasmazlik varsa, anlasmazligr gidermek icin ne biri ne
de digeri bir bagka sehirdeki piskoposun hakemligine basvurabilir. Ama sa-
yet (verilen) hukam bir piskoposun amacina ters diismiisse ve o piskopos
(aslinda) bunun iyi bir ama¢ oldugunu disiintiyorsa, konunun havari Aziz
Petrus’un anisina hiirmeten goriisiilmesi igin -sayet sizi mutlu edecekse- bi-
rakin davayi ele alanlar Roma Baspiskoposu Julius’a yazsinlar ve yargiglar:
o segsin. Ve eger o, boyle bir davada verilmis olan ilk karara dokunulmamasi
gerektigini buyuruyorsa, dedigi gibi olsun. Bu herkesi mutlu ediyor mu?

Kilise meclisi yanitladi: Evet, ediyor.

*

The Select Library of Nicene and Post-Nicene, Fathers of the Christian Church, Seven Ecumenical
Councils p. 417.

Papa Julius*

(...) Mektupta yazdigin gibi, Athanasius ile Marcellus'u® “gérevden al-
dik” diyelim; diger piskoposlarla baspiskoposlari1 ne yapacagiz? Onceden
soyledigim gibi, bunlarin hepsi bulunduklar: yerlerden ayrilmaya zorlan-
diklarindan sikayetle benzer bir magduriyete ugramis. Ah aziz dost, Kili-
se kararlar: artik Hiristiyanligin esaslariyla uyusmaz oldu; afaroza ve 6liime
egilimli. Eger bu sahislara ileri stirdigiin gibi bir sug isnat ediliyorsa, bu bir
dava konusu olmali ve yargilama Kilise yasalarina gore yapilmaliydi. Bu se-
kilde degil. Adil bir hitkme varmak i¢in hepimize yaziyla haber verilmeliy-
di, ¢tinkit magdurlar birer piskopos; (iistelik) siradan kiliselerin degil, bir za-
manlar bizzat havariler tarafindan yonetilen kiliselerin piskoposlari.

Pekiyi, neden 6zellikle de Iskenderiye Kilisesi hakkinda bize bir sey soy-
lenmemisti? Gelenegin 6nce bize haber vermek oldugunu ve adil bir hiik-
miin burada verilecegini bilmez misin? Oradaki piskoposlarla ilgili olarak

20 Aryan sorunu tartisilirken gorevden alinan iki piskopos. S6z konusu mektuptan anlasildig: gibi
sorun Antakya Konseyi (ki mektup oraya yazilmist1) veya herhangi bir diger kilise meclisinin im-
paratora boyun egip egmeyecegi ve imparatorun anlagmazliga diisen taraflardan herhangi birini
sekiiler kinamaya maruz birakip birakmayacagiyda.
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boyle bir siiphe var idiyse, o zaman buradaki kilise haberdar edilmeliydi.
Bunu yapmayip kendi yetkileri cercevesinde istedikleri gibi hareket ettikten
sonra ve suclayan biz olmadigimiz halde, bizden muvafakat bekleniyor. Ne
Pavlus'un yasalar1 ne de bize yol gosteren Babalar'in gelenegi buydu. Kutlu
Havari Petrus’tan teslim aldigimizin (emanetinin) ne anlama geldigini sana
birakiyorum.

*  Documents Illustrative of the History of the Church.

6. Insanoglunun Ozgiirliigii le Tanrr’nin Her Seyi Onceden
Bilmesi, Insanoglunun Giinahlar1 Nedeniyle Cezalandirilmasi ile
Tanrisal Sevgi ve Merhamet Birbirleriyle Nasil Bagdasir?

Imparator Konstantin’in Hiristiyan olduktan sonra Kilise’ye gésterdigi tevecciih,
uzun suren bir zulim dénemini sonlandirarak Hiristiyanlar igin, daha givenli olma-
sa da nispeten daha sakin bir dénemin baslangici olur. Ne ki, imparatorlukla baris
icinde olmalari, Hiristiyanlarin diinyayla da barisik olduklari anlamina gelmeyecektir.
Theodosius'un emirnamesine?' ragmen, halkin blyik cogunlugu pagandir; dahasi,
Hiristiyanligi benimsememis olan bu insanlar, devlet ve toplumu ¢okerttigini gozle-
dikleri sorunlarin hesabini imparator'dan sormaktadir. Suclamalardan birisi, orduyu
Roma’nin Alaric? ve Vizigot ordusu tarafindan yagmalanmasina (410) seyirci birak-
mak zorunda kalan daginikligiyd. Kilise karsiti paganlar, felaketin nedenini Roma'yi
blylk Roma yapan kadim Roma tanrilarinin inkar edilmis olmasina verip sz konusu
yagmayi iki inang sisteminin goreli mesruiyet sinavina donUsturlp Hiristiyanlar it-
hamlar karsisinda kapsamli savunmaya zorlarlar. Asagidaki savunma, Kilise babala-
rindan Kuzey Afrika Hippo?* Baspiskoposu Augustin‘in en biyUlk calismalarindan biri
sayllan Tanri’'nin Sehri (De Civitate Dei) adli metindir.

Aurelius Augustin,375'te Kuzey Afrika'da, Numidya'da dogar. Babasi pagan, an-
nesi Hiristiyandir. Kuzey Afrika’da Hiristiyanligin onciligund yapanlarin cogu gibi,
o da hitabet egitimi almis, daha otuz yasina gelmeden, Roma ve Milano'da hitabet
dersi vererek, oldukca zengin olmustur. Gengliginde hayli hoppa bir yasam siren
Augustin, “annesinin dualari sayesinde” ve Milano Baspiskoposu Ambrose’un et-
kisiyle, dlizensiz hayatindan vazgecip Hiristiyan olur. 387°de Ambrose tarafindan
vaftiz edildiginde tim mal varligini satip elde ettigi geliri fakir fukaraya dagitacak-
tir. Bir siire daha kaldig italya’da kendisini Kilise islerine adayan Augustin, Kuzey

21 Bkz. Theodosius Kodeksi (sf.182).
22 Alaric: Vizigotlarin Kral.
23 Bugtnkii Annabamin (Cezayir) kuzey dogusundaki antik kent.
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Afrika'ya dénmek Uzere ciktigi seyahatte annesini kaybeder. izleyen travma, artan
bir istiyakla dine baglanmasini getirir. Nitekim Afrika’ya vardiktan kisa bir stire sonra
Hippo'daki kilisenin “akil yash”si secilecektir. 390'da baspiskopos olur. Omriinin geri
kalanini kilise isleriyle ugrasarak, riyazet, ilahiyat, apolojetik, ibadet ve endiljans ko-
nularinda ¢ok sayida yazi yazarak gecirecektir. Augustin, antik diinyanin Eflatun’dan
sonra gelen en parlak beyni olarak anilir, yapitlarinin devrin tim felsefi akimlarina
ve edebiyatina tam anlamiyla vakif oldugunu gosterdigi sdylenir. Tecriibesi, kavrayis
ve sezgisi, insan dogasina derinlemesine nufuz edebilmesini saglamis, ilk bakista bir
genclik hatasinin étesine gecmeyen énemsiz bir anisi bile ftiraflar'da carpici bicimde
yer almistir. (JS)

Itiraflar*
Aziz Augustin

Kusursuz yasalarin, hirsizlik yapmay: yasakliyor. Bunu insan yiiregine
isledin, giinahlar onu oradan silip atamazlar. Hangi hirsiz soyulmaya katla-
nir? Zengin bile yoksulluktan calmak zorunda kalani bagislamaz. Ben hir-
sizlik yapmak istedim ve yaptim, yoksul degildim, ihtiyacim da yoktu, sirf
can sikintisindan ve kotiiltik olsun diye ¢galdim. Hem de bende en iyisi bol-
ca bulunan bir seyi caldim. Caldigim seyden degil de calmaktan ve giinah-
tan zevk almak istiyordum. Bagimizin yakinlarinda bir armut agaci vardi.
Armutlar oyle istah agic1 da degillerdi. Gecenin karanligindan yararlanarak
armut agacinin yanina gittik ve agaci silkeledik ve diisen armutlar: topladik.
Armutlarla oradan uzaklastik. Kendimize ziyafet bile cekmedik. Birkac tane
yedikten sonra kalanini domuzlara attik. Armutlar 6nemli degildi, 6nem-
li olan yasak bir seyi yapmakti. Iste gériiyorsun Tanrim, sonradan acidigin,
batagin dibindeki yiiregimin halini. Yaregim simdi sana orada ne aradigini
sOylesin. Sana bunu sirf kotiiliik olsun diye, hi¢gbir neden olmadan yaptigini
soylesin. Bu kotiilik igrencti ve ben onu seviyordum. Kendimi mahvetme-
yi seviyordum. Senin bulunmadigin ytikseklikten asagilara yuvarlanan, bir
seyi utanma pahasina arzu etmeyi degil de utanci arzulayan ruhun rezilligi!

*  Aziz Augustin, Itiraflar Serisi 3, Kaktiis Yayinlari, 2007, Tiirkce ceviri: Dominik Pamir.

Augustin, Tanri’nin Sehri'nde sadece paganlarin Hiristiyanliga yonelttikleri eles-
tirileri cevaplamakla kalmaz, Tanri gercegini ve O’'nun tim insanlari gdzettigini, Aziz
Pavlus'un Atina ihtiyar meclisinde yaptigi konusmaya? génderme yaparak anlatir.

24 Kautsal Kitap, Yeni Antlasma Elgilerin Kitaba, 17.
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Augustin’e gore, inanmayanlarin hic bilmeden tapindiklari Mechul Tanri, onlarin me-
seleleriyle de ilgilidir. “Bir yanda inananlar, bir yanda inanmayanlar” ikiligin dinyada-
ki tim toplumlarda var oldugunu, hep olmus oldugunu sdyler.

Augustin, ikinci ve onuncu kitabinda, “Tanri’'nin Sehri'nin Kurucu Hz. isa ye-
rine, kendi tanrilarini tercih eden ve O'nun mdritlerinden oldlresiye nefret eden
dismanlar”nin argiimanlarini ¢lratar. Tartisma sirasinda konu, Tanri'nin bitdn bu
surecteki rolline ve ilahi iradenin, O'nu bilmeyenlerin/tanimayanlarin Gzerindeki de-
netiminin tezahurtine gelince soyle sdyler:

Tanrr’nin Sehri*
Aziz Augustin

Kaderi, ana rahmine diisiis, dogum veya herhangi bir baska baslama/bas-
langi¢ esnasinda gokytuiziindeki yildizlarin dizenine degil, olaylarin olus
nedenlerine baglayanlar var. Bunlarla sozctikleri nasil kullandiklarina ba-
karak uzun uzun tartismanin anlami yok, zira s6z konusu nedenlerin sira-
sin1 ve birbirleriyle iligskisini Tanri’nin iradesine ve giiciine atfetmekteler.
Tanr’'min higbir seyin diizenden yoksun olmasina izin vermedigine ve ola-
caklar1 6nceden bildigine inanmakta haklidirlar. Cinka Tanri, yapilan se-
cimlerin degilse bile, her nedenin nedenidir.

Kader sozcugiiyle ifade etmek istedikleri, 6ncelikle giicii her seye yeten
Yiice Tanri’'min iradesidir. Su dizeler, sanirim Annaeus Senaca’nin:

Evrenin sahibi Baba Tanri, nerede veya nereye olursa olsun,
Gecikmeden, yiiregimi korkusuzca iradene itaate yénlendir.
Eger dogruya ve iyiye (yine de) direnirse iradem,

(Basima gelebilecek) Her tiirlii bela yash gozlerle kabuliim.
Kader insanoglunu -ister istemez- yonetir veya stiriikler.

Gortuldagt tizere, son satirdaki kader sozctguyle, adini ilk satirda andig:
‘Baba Tanri'nin iradesini kastetmektedir. Bu iradeye tabi olmaya hazirdir;
yonlendirilmeye, gerekiyorsa, istemeyerek stirtiklenmeye razidir. Gergek su-
dur ki, “Kader insanoglunu -ister istemez- yonetir veya surtikler.”

Aynu fikir, Cicero tarafindan Latinceye cevrilen Homer’in satirlarinda da
yansir:

Insanoglunun akli diinyevi yoluna (hallerine) yansiyan,
Yiice Jiipiter tarafindan yansitilan her pariltiyla yonlenir.
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Cicero sairin bu konularda yetkin oldugunu diastinmemistir elbet, ama
Stoaci filozoflarin -kaderin giiciinii savunurlarken- Homer’in s6z konusu di-
zelerinden alint1 yaptiklarina isaret etmek ister. Dolayisiyla, burada bir so-
run var; sairin ne diisiindigii sorunu degil, filozoflarin ne diisiindagi soru-
nu. Bu satirlardan agikca anlasiliyor ki, kader derken adina Jipiter dedikleri
ve her tirli kadere hikmeden en yiice ilahi vasfi kastetmekteler.

Cicero Stoacilarin yanlisini kanitlamaya yeltenir, ama bunu kehaneti ber-
taraf etmeden yapmanin yolunu bulamaz; yerine, gelecege dair tiim 6ngorii-
yi/kehaneti inkara yonelir. Gelecegi ne insanoglunun ne de Tanri'nin dngo-
rebilecegini, yani kehanet diye bir sey olmadigim ispat etmek igin elinden
geleni yaparken, kendini fikir ¢iiriitmek gibi kolayci keramete hapsedip en
acik kehanet vakalarimi bile temelsiz argimanlarla yadsir. Cicero, aslinda
bunu da yapamamuis, ama astrologlarin 6ngorilerini -zaten geliskili oldugu
icin- ustaca ciriutmustir.

Oysa yildizlara bakarak kehanette bulunan astrologlar, gelecege dair 6n-
goriiyl/kehaneti inkar eden Cicero’ya kiyasla, hakikate cok daha yakindir;
zira Tanri’'min varligim kabul eden bir insanin, O'nun gelecegi bildigini ka-
bul etmemesi abestir. Cicero bunun farkina varmistir, ama Kutsal Yazi'nin,
“Akalsiz, icinden ‘“Tanr1 yok!” der”?® sozlerini kanitlarcasina aceleci (diisiin-
cesiz) davranmistir. Bunu bizzat yapmadigi dogru, c¢tinkii cok riskli olaca-
ginin farkindaydi. Yerine flahlarin Dogasina Dair adli ¢alismasinda, bu go-
revi -Stoacilarla tartigarak ilahi varlig1 inkar etme roltinii- Cotta’ya® verdi.
Kendisi icin de Stoaci durusu savunan Lucilius Balbus roliinii secti; ne ki,
Kehanete Dair adl1 calismasinda kehanete bizzat ve acikca saldirda.

Cicero'nun kader kavramini reddederek, sanki 6zgiir iradeyi savunuyor-
mus gibi yaptig1 da dogru. Isaret ettigi husus, gelecege dair bilgiye sahip
olunabileceginin kabulii halinde, kaderin -mantiken- inkar edilemeyecegi
gercegiydi.

Ne var ki, filozoflarin s6z konusu cetrefil anlasmazliklar1 ve tartisma-
lar bir yana, Yiice Tanri'ya inandigim itiraf eden bizler, O’'nun iradesine,
O’nun yiice giiciine inandigimiz gibi, O'nun her seyi 6nceden bildigine de
inaniyoruz. Ve secimlerimizi 6zgiirce yapmaktan korkmuyoruz, ¢tinkii buna
mecburuz, ama O -ki her seyi bilen olarak kandirilamaz- se¢cimimizin ne ola-
cagini 6nceden biliyor. Cicero'nun karsi ¢gikisinin ardinda, iste bu korku var.
Her seyi kadere baglamalarina ragmen, Stoacilarin her seyin olmasi gerektigi
i¢in oldugunu kabul etmelerinin ardinda da bu korku varda.

25 Kautsal Kitap, Mezmurlar 14:1.
26 Daius Aurelius Cotta: IO 75’de konsiilliikk yapmus, acik ve keskin konusma iislubuyla nlii hatip.
Cicero'nun [lahlarin Dogasina Dair adli calismasinda, Atina Akademisinin felsefesini savunur.
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O halde, simdi, gelecegi bilmeye dair bu miinasebetsiz tartismada
Cicero’yu inkéara yonelten korkuyu inceleyelim. Soyle karsi cikiyor: Sayet
gelecegi bilecek olsaydik, her olay 6nceden tahmin edildigi siralamada (dii-
zen icinde) vuku bulurdu. Oyle olsaydi, bu, olaylarin tam da bu sirayla (bu
diizenleme gergevesinde) vuku bulacag: bilgisinin, Tanr1 katinda kesin ol-
dugu anlami gikardi. Olaylarin hangi sirayla (diizen icinde) vuku bulacagi-
nin kesin olarak bilinmesi, nedenlerinin de kesin olarak bilinmesi demektir;
zira hicbir olay, 6ncesinde vuku bulan etkin bir neden yok ise vuku bulmaz.
Olaylara yol acan nedenler silsilesi kesin olarak bilinseydi, diyor Cicero, o
zaman vuku bulan her sey kaderde var demektir. Bu dogruysa, bu her seyin
bize ragmen vuku buldugu, yani iradi olarak se¢cim yapamayacagimiz anla-
mina gelir. Ama bu durumu kabullenmemiz halinde, diye devam ediyor Ci-
cero, insan yasamu altiist olur. Yasalar bosuna yapilmis; yermenin veya 6v-
menin, azarlamanin veya 6git vermenin anlami kalmamais; iyi olani 6dul-
lendiren, kotii olam1 cezalandiran adalet temelsiz kalmis demektir.

Cicero’'nun gelecegin 6nceden bilinebilecegi iddialarina karsi ¢gikmaktaki
amaci, toplumu aksi durumun ima ettigi liyakatsizlik, akilsizlik ve tehlike-
den korumakti. Cicero, inancli bir zihnin yaptig: (olas1) secimleri, su iki al-
ternatifle sinirlar: ya iradi segim ya 6nbilgi/kehanet. Her ikisinin de var ola-
bilmesi imkansizdir sanki. Biri gegerliyse, digeri degildir. Birini segersek di-
gerini kaybederiz.

Cicero, tum ytice gonulliluga ve bilgeligiyle ve aklinda insan dogasini
elinden geldigince korumaktan baska bir sey olmaksizin, kendi se¢imini 6z-
giir (iradi) secimden yana yapti. Onceden bilmeyi, bu tercihini kesinlestir-
mek i¢in reddedip insanlar1 6zgiirlestirmek adina onlarin Tanri’dan vazgeg-
melerine yol acti.

Inanch bir insan ikisine de muhtactir, ikisini de arzular. ikisine de inan-
digini itirafla, ikisine de siki sikiya sarilir. Ama nasil, diye soruyor insan.
Gelecegi 6nceden bilebiliyorsak, mantikli adimlar ata ata 6zgiir iradeye yer
olmayan bir noktaya ulasirz. Ote yandan, irade giiciinden hareket eder-
sek adimlarimiz bizi tersi yone, yani 6nceden bilmenin var olmadigi yere
goturtir. Tersten bakalim: Eger 6zgiir secim varsa, her sey kader tarafindan
belirlenmiyor demektir. Her sey kader tarafindan belirlenmiyorsa, o zaman
olaylarin nedenleri belirli bir diizenden (siralanmadan) yoksun demektir.
Eger olaylarin nedenleri belirli bir diizenden (siralanmadan) yoksunsa ve
higbir olay énceden vuku bulan etkin bir neden olmaksizin vuku bulama-
yacagina gore, olaylar Tanr1 katinda da belirli bir diizenden (siralanmadan)
yoksun demektir. Olaylar Tanr1 katinda belirli bir diizenden (siralanmadan)
yoksunsa, o zaman her sey O’'nun bilgisi dahilinde olmuyor demektir. Her
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sey O'nun bilgisi dahilinde olmuyorsa, o zaman, diyor Cicero, vuku bulan
olaylar Tanr1 katinda ¢nbilgiden yoksundur.

Tanri’'ya boylesi acik (ctiretkar) ve saygisiz bir saldir1 karsisinda tavri-
miz, Tanr1’nin her olay1 vuku bulmadan 6nce bildigini; baska tiirlii hareket
edemeyecegimizi hissettigimiz ve bildigimiz her yerde, kendi irademizle
secim yaptigimizi soylemektir. Biz, her seyin kadere bagli oldugunu soy-
lemedigimiz gibi, “kader” sozctigiintin hicbir anlam tasimadigini, dolayi-
siyla hicbir seyin kadere bagli olamayacagini soylityoruz. “Kader” sozciigii
anlamsizdir, ¢inks bu sozctigi kullananlarin zihnindeki (s6zde) gergeklik
-yani, ana rahmine diisiis ya da dogum aninda yildizlarin diizeni- tam bir
yanilsamadir.

Nedenlerin diizenindeki (siralanmasindaki) Tanrisal irade giiciinii elbet
inkéar etmiyor, ama bu diizene “kader” adimi -“fate”?” s6zctigiiniin “fari”?*den
ttiredigini de unutmayarak- vermiyoruz, ¢iinkii Kutsal Yazilar'i inkar edeme-
yiz: “Tanr1 bir sey soyledi, ben iki sey duydum: Gii¢ Tanri’'nindir, sevgi de
senin, ya Rab! Ctinkii sen herkese yaptiginin karsiligini verirsin.”? Buradaki
‘bir sey’ ifadesi, ‘ilk ve son olarak’ anlamina gelir. Tanr1 ilk ve son olarak ko-
nusmustur, ¢inki yapacaklarini degismez bir bigimde bilir.

Ne var ki, burada isaret etmek istedigimiz husus su ki, nedenlerin diize-
ninin (siralamasinin) Tanr tarafindan kesin olarak bilinmesi, iradi secim-
lerimizin giigstiz oldugunu gostermez. Aslinda, yaptigimiz secimler Tanri
katinda kesin olarak bilinen nedenlerin diizenine (siralanmasina) uygundur,
ciinkii insanoglunun yaptig1 segimin belirleyicisi onun kendi davranisidir.
Dolayisiyla, her seyin nedenini 6nceden bilen Tanri, yaptigimiz se¢imlerin
nedenlerinin de bu nedenlerin arasinda ve davranislarimizin nedeni olarak
bulundugunu bilmemezlik edemez.

Bu manada, higbir olayin ¢énceden vuku bulan etkin bir neden olmaksi-
zin vuku bulamayacagini séyleyen Cicero’nun yanlisini, tam da bu sozlerle,
kendi sozleriyle kanitlamak kolay. Hi¢bir olayin nedensiz vuku bulamayaca-
gim soyleyip sonra da her nedenin kaderde olmadigini iddia etmek onu kur-
tarmaz, ¢iinkii baz1 nedenler rastlantisal veya dogal veya iradi olabilir. Ci-
cero, hi¢bir olayin nedensiz olmadigini kabul etmis durumda; tek basina bu
bile onun yanlisini kanitlamaya yeter.

Rastlantisal denilen nedenlere gelince, bunlar gercekdisidir diyeme-
yiz. Ama sunu diyebiliriz ki, bunlar kuluckadadir, yani bir anlamda sahici
Tanr’'nmin veya O'nun meleklerinin iradesinde saklidir. Ve tabii, Cicero'nun

27 Fate: Kader.
28 Fari: En uzak, her yerde, ileride.
29 Kautsal Kitap, Mezmurlar 62:11.
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“dogal” dedigi nedenlerle, doganin (kdinatin) Miiellifi ve Miiteahhit’i olan
Tanri'nin iradesinden busbiitiin kopamayiz. Geriye iradi nedenler kaliyor.
Bunlar Tanri’'nin veya meleklerin veya insanlarin veya bazi1 hayvanlarin se-
cimleridir; tabii eger “secim”den kastimiz mantiksiz hayvanlarin kendileri
i¢in neyin iyi neyin koéta oldugunu bulmak veya bunlardan sakinmak icin
basvurduklar: icgiidiisel hareketleri kastetmiyorsak. Meleklerin secimleri
derken, Tanri’'min melekleri olarak niteledigimiz iyi olanlardan veya seytani
ya da Seytan’in melekleri olarak niteledigimiz kotii olanlardan bahsediyo-
rum. Insanlara gelince... Iyi insanlarin yaptig1 secimler de var, kétii insanla-
rin yaptigi segimler de.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki, olaylarin etkin nedenleri iradi olanlardir;
bir diger ifadeyle ruh veya nefesle ayni tiirdendir. Havanin veya riizgarin ne-
fes aldig1 soylenebilir elbet, ama bu, bedene can veya ruh veren nefesle ayni
sey degildir. Her seye can veren, her seyi ve yaratilmis olan her ruhu Yara-
dan, Tanri’dir; Tanr elbette bir Ruh, ama yaradani olmayan Ruh’tur. O'nun
irade giicti yaratilmis olan ruhlarin iyi segim yapmalarina yardimec olurken,
kotii secim yapanlar yargilar; bazilarina gii¢ verir, bazilarina vermez ve hep-
sine buyurur.

Tiim yaradilisin Yaradan’i olarak -her secimi O yapmadig1 halde- her tiir-
lia glici bahseden O’dur. Kotii se¢cim O'ndan degildir, ¢inkit O’nun yaratti-
gina ters diiser. Bedenler de irade giiciine tabidir. Baz1 bedenler bizim irade-
mize, tim 6limla hayvanlarin iradesine, ama daha ziyade insan iradesine
tabidir. Baz1 bedenler ise meleklerin iradesine tabidir, ama surasi1 muhakkak
ki, tipk: tiim iradeler gibi, her beden de Tanr1'nin iradesine tabidir ve O'nun
bahsettigi gii¢ kadar gticlidiir.

Boylece, her seyin nedeni Tanrr’dir. O yapilis nedenidir, ama (kendisi)
yapilmamistir. Baska nedenler de yapar, ama yaratilan tiim ruhlar ve 6zel-
likle de akil sahibi olan ruhlar gibi, kendileri yapilmistir. Etkenden ziyade
edilgen olan maddi nedenler etkin nedenlerden sayilmaz, ¢ciinkii (onlara yon
veren) igsel ruhun irade giictiyle sinirlidir.

Nedenlerin diizeninin (siralanmasinin) Tanr1 katinda 6nceden biliniyor
olmasi, irade giiciine sahip olmadigimiz anlamina gelmez, ¢iinkii yaptigi-
miz secimlerin s6z konusu nedenlerin diizeninde (siralamasinda) 6nemli bir
yeri vardir.

Dolayisiyla, birakin Cicero bu diizenin (degismez) kader ya da kader ola-
rak adlandirdiklar: gerceklik oldugunu iddia edenlerle tartisadursun. Bizim
itirazimiz, genellikle yanlis anlam yiikledikleri “kader” sozciigiine. Cicero’ya
gelince; nedenlerin diizeninin (siralamasinin) degismez oldugunu ve Tanri
katinda acgikga bilindigini kabul etmedigi i¢cin ona Stoacilardan da cok itira-
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zimiz var. Cicero ya Tanri’'nin varligini inkér etmeli -ki Tanrilarin Dogasina
Dair adli galismasinda, buna Cotta’ya yaptirmak suretiyle ciiret etti- veya
Tanri’nin varligini kabul ettigi halde, O'nun her seyi 6nceden bildigini kabul
etmiyorsa, sozleri “Akilsiz, icinden Tanri’y1 yok der!”e gikar. Gergek su ki,
gelecegi bilmeyen varsa, o kesinlikle Tanr1 degildir.

Vardigimiz sonug, Tanri’'nin bizden istedigi ve yapabilecegimizi 6nceden
bildigi her seyi yapacak irade giictine sahip oldugumuzdur. Bu giig, gercek
bir giictiir. (Insanlar) Yapabileceklerini mutlaka yapacaklardir, giinkii Tanr
onlarin ne yapacaklarini 6nceden bildigi gibi, tam da 6yle yapacaklarini bi-
lir ve yanilmaz. Dolayisiyla, sayet “kader” s6zciigiinii herhangi bir sey icin
kullanacak olsaydim, Stoacilarin keyfi olarak “kader” dedikleri nedenler dii-
zeninin (siralamasinin) iradi se¢imi elimizden aldigini kabul etmektense,
“kader”i zayif insanlar, “se¢cim”i -zayif insanlar1 elinde tutan- daha gicli
olanlar icin kullanirdim.

Demek oluyor ki, Stoacilari, olaylarin nedenlerini ayirima tabi tutacak
kadar urkuten bir ihtiyactan korkmamiza gerek yok. Onlar birtakim neden-
leri zorunlu nedenler olmaktan cikarirken, bazilarini bunun disinda tuttu-
lar; bunlarin arasinda irademiz de var. Oysa ihtiyaca (zorunluluga) tabi olan
irade 6zglr olamaz.

Simdi, sayet ihtiyagtan (zorunluluktan) kastimiz higbir sekilde giicimiiz
dahilinde olmayan bir sey ise, yani ¢liim gibi iradi olarak kars1 ¢iksak da
olan bir sey ise, iyi veya kotii bir yasam siirme segiminin boylesi bir ihtiyaca
(zorunluluga) tabi olmadig agiktir. Yapmay1 segmedigimiz igin yapmayaca-
gimiz pek cok sey oldugu bir gercek. Tek basina istiyor olmak bile buna bir
ornek. Cunku eger istek var ise, isteklilik de vardir, yoksa yoktur. Segmek
istemiyorsak, secim olmayacaktir. Ote yandan, sayet ihtiyaci (zorunlulugu)
“bir sey soyle olmali veya su veya bu sekilde gerceklesmeli” olarak algiliyor-
sak, boyle bir ihtiyacin (zorunlulugun) 6zgiir irademize ipotek koydugun-
dan korkmamiz i¢in bir neden gérmiiyorum. Tanr1 ebedi ve ezeli olmali ve
her seyi 6nceden bilmeli derken, O’'nun yasamini ve her seyi énceden biliyor
olmasini ihtiyaca (zorunluluga) baglamiyoruz. Oliimsiizdiir veya yanilmaz
derken de O’nun (teslim ettigimiz) glictinii azaltmiyoruz. Bunlar, bertaraf
edilmesi halinde, Tanr1’y1 oldugundan daha giigstiz gosterir ve imkéansizdir.
Oliimsiizse de, yaniltilamaz (kandirilamaz) olsa da Tanri'min giicii her seye
yeter, bu dogru. Tanr her seye kadirdir diyoruz, ¢iinki istedigi her seyi ya-
par ve katlanmak istemedigi hi¢bir seye katlanmaz. Kendine ragmen katla-
niyor olsaydi, O’'nun her seye kadir oldugunu soyleyemezdik elbet. Zaten
her seye kadir oldugu igindir ki, O’'nun s6z konusu oldugu yerde bazi seyler
imkansizdir.

192



YAHUDI-HIRISTIYAN GELENEGI ILE YUNAN-ROMA GELENEGININ CATISMASI

Bize gelince, herhangi bir secim yapacaksak 6zglrce yapmamiz lazim
derken, dogruyu soyliiyoruz, ama bu 6zgir secimi, 6zgiirliglimiizii ortadan
kaldiracak bir ihtiyaca (zorunluluga) tabi kilmiyoruz. Dolayisiyla, segimle-
rimiz kendimizin ve yaptigimiz her secim, eger yapmasaydik, secmedigimiz
bir seyin vuku bulmasina yol agacakti. Bir insanin (baz1 seylere) bagkalar:
istedigi i¢in katlanmasi, kendi istegine ragmen katlanmasi bile -katlananin
iradesiyle olmasa da- goniillii bir tutumdur. Insanoglunun iradesi, bu giic
Tanri’'nin izniyle verilmis olsa da, daima {istiin gelecektir. (Ciinkii nerede
yaptig1 se¢cimin icabini yerine getiremeyecek kadar gii¢siiz bir irade varsa,
bu onun daha btyiik bir iradenin guciiyle engellendigine/geciktirildigine
isaret eder. Bir bagka irade olmasa, boyle bir durum i¢in iradeden yoksun-
dur diyebilirdik, ama sadece bir baskasinin iradesinden degil, secim yaptig
halde icabini yerine getiremeyenin iradesinden.) Dolayisiyla, insanoglunun
kendi iradesi disinda aci gekmesi, onun veya meleklerin veya yaratilmis
olan herhangi bir baska ruhun secimine degil, iradeye istedigi giicii veren
Tanrr’'min secimine atfedilmelidir.

Bu demek degildir ki, Tanr1 iradi se¢imimizin ne olacagini 6nceden bil-
digi icin giic vermedi, ¢tinkii O, 6nbilgiye sahipti. Dahasi, neye iradi olarak
niyet edecegimizi éngérmiis olan Tanri, hicbir seyi degil, bir seyi ongordii;
dolayisiyla O 6ngortiyor olsa da irade giiciinden yoksun degiliz.

Sonug olarak, 6zgir secimden vazgecip ilahi 6nbilgiye siginmak zorunda
olmadigimiz gibi, Tanr1’'nmin 6nbilgisinin 6zgiir iradenin sart1 oldugunu -Tan-
r1 korusun!- inkara kalkismamaliyiz. Bizler her ikisini de kabul ediyoruz.
Gerek Hiristiyan gerekse filozof olarak bizler, Tanr1'nin 6nbilgisini inancimi-
zin bir parcasi, 6zglr secimi sorumlu yasamin sart1 olarak -yani her ikisini
de- itiraf ediyoruz. Tanr1’ya duyulan inangcta yanlis yapilirsa, dogru yasamak
kolay olmaz.

Tanr’'min gilicli sayesinde 6zgiirce var olan ve var olacak bizler, O’'nun
onceden bildigini 6zgtirltigimiz ytziinden inkar edemeyiz. Nitekim yasalar
bosuna degil; paylamalar ve cesaretlendirmeler, 6vgii ve suglama da oyle.
O bunlar1 6ngordii, ¢iinkii 6yle gerekiyordu. O’'nun liitfuna nail olmak igin
ettigimiz dualar da yararli, ¢iinkii dualar1 da dua edenlere istediklerini bah-
setmek tizere ongormiistii. Yapilan iyi seyleri 6dullendirmek, kot seyleri
cezalandirmak ic¢in ihdas ettigi diizen adildi. Cunkii kimse, Tanr1 6nceden
biliyordu zaten diye giinah islemez. Aslinda, insanoglunun kendi ginahin-
dan kendisinin sorumlu olmasinin nedeni de, O'nun 6nbilgisi oldugundan
ve yaniltilamayacagindandir. Islenen giinahin sorumlusu kader, sans ve ben-
zeri degil, bizzat insanogludur. Giinah islemek insanoglunun kendi segimi-
dir; Tanri, boyle bir se¢gim yapmayani da 6ngorir/bilir.
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Augustin, Antik Cag filozoflarinin ortaya attigi Hiristiyanhga dair sorularla
yiizlesip bunlarin yol a¢tigi sorunlarin iistesinden gelme ihtiyacindadir. “Dini
ibadetinde felsefe gozetmeyen veya iman edercesine felsefe yapmayanlarin
kabulii olmayacagini séyleyven Tertullianus’un acikca dile getirdigi “va Alina
ya Yarusalem (Kudiis)” ikilemi, onu tatmin etmemistir. Augustin Tanri’nin
Sehri’nin sekizinci kitabinda, bu inkarin kendinden énceki paganlarin felsefi
yazilarina asina olan bir Hiristiyan i¢in ne anlama geldigini tartisir.

Sokrat'in 6grencileri arasinda, Eflatun, digerlerini hakli olarak golgele-
yen, en parlak 6grenciydi. Atina’da dogmustu, iyi bir ailedendi. Rahatlikla
denebilir ki, olagantistii yetenegiyle kendi miritlerinden tstiindii. Nitekim
ne kendi dehasinin ne de Sokrat egitiminin mitkemmel bir felsefe sistemi ge-
listirmeye yetmeyecegini goriip bilgisini arttirmak umuduyla yakin, uzak her
yeri gezdi. Misir’a gidip burada itibar géren kadim kiltiir ve inanclar1 6gren-
di. Oradan, Pisagor Akademisi’yle iinlii giiney Italya’ya gecti ve buradaki sec-
kin hocalardan Italyan felsefesine dair muteber her seyi basariyla sogurdu.

Eflatun, hocas1 Sokrat’a bambaska bir sevgi beslerdi. Oyle ki, Diyaloglarin
neredeyse timiinde Sokrat’1 -tiim cekiciligiyle- kendine s6zcii yapti; sadece
ahlaki konulara dair diistincelerini degil, tiim 6grendiklerini veya bizzat kes-
fedebildiklerini ona soyletti.

Bilgelige iki yoldan varilir: Eylem ve tefekkiir. Dolayisiyla felsefenin bir
yarisit eylemsel, diger yaris1 distinseldir diyebiliriz. Eylemsel olan kisim
yasamin nasil yasandigiyla, yani ahlaki degerlerin nasil islenip gelistirile-
cegiyle ilgilidir. Diistinsel felsefe dogal nedenselligi ve bu itibarla hakikati
g6z oniinde bulundurur. Tatbiki bilgelikte Sokrat'in tistiine yoktu; Pisagor
tefekkiirden yanaydi ve tiim dehasini buna adad.

Eflatun’un tistiinliigii, bu ikisini daha da mitkemmel bir felsefede birles-
tirip ortaya cikan biitiint tice ayirmaktir: Bunlardan birincisi, eyleme dair
olan ahlak felsefesi; ikincisi, amaci dogal felsefe olan tefekkiir; igiinciist ise
hakikat ile yanilginin ayrimini yapan rasyonel (akilci) felsefedir. Bunlardan
sonuncusu hem eylemsel hem diisiinsel olmak zorundaysa da bir hakikat
tasavvuruna ulasma iddiasinda olan tefekkiirdiir. Dolayisiyla, bu tige boliin-
miuslik, eylemsellik ve distinsellik ayirimim felsefe butiininiin bilesenleri
olmalar itibariyle hiikiimsiiz kilmaz. S6z konusu her ti¢ boliimiin her biri
itibariyle Eflatun’'un durusunun ne oldugunu soylemek -yani, eylemlerin
sonucuna, dogadaki nedensellige, mantigin (zihnin) 1s181na dair ne biliyor
veya neye inaniyordu- acelecilik olur, burada yeterince tartismak ise uzun
stirer.

30 De Vera Religion : Sahici Dine Dair.
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Eflatun, hocas1 Sokrat'in herkesce bilinen bir huyuna, bilgisini ve diisiin-
cesini kendine saklama huyuna hayrandi ve buna 6ykiintirdii. Sokrat'in s6z-
cti olarak yer aldig1 galismalarinda, 6nemli konularda bile kendi goriislerinin
ne oldugunu tam olarak tespit etmek zordur. Bununla beraber, yazilarinda
ileri stirdiigii -kendisine veya baskalarina ait olmakla birlikte hosuna giden-
goriislerinin birkagi burada hatirlanip anilmalidir inancindayim. Eflatun,
yazilarinda yer yer bizlerin inandig1 ve savundugu sahici dinden yanadir,
ama bazen de -mesela, monoteizm ile politeizmin 6liimden sonra gelen saf,
sonsuz mutluluk itibariyle goreli degeri- karsiymis gibi gortntr; Eflatun’un
en iyi muritleri hakkinda, yani sayginligiyla diger tiim pagan filozoflarin
Otesinde/tstiinde olan bir hocanin 6gretilerini en yakindan izleyip en iyi
anlayanlar i¢in diyebiliriz ki, hic degilse Tanr1’ya dair gercekleri, O’'nun tiim
varligin, tim dastincenin nedeni ve yasayan her seye hitkmedeni oldugunu
kavramislardir. Bu dogrularin birincisi dogaya, ikincisi akla, tigtinciisii ah-
lak felsefesine dairdir...

Augustin, On Bir ila On Dérdiincti kitaplarinda “iki sehrin” orijinini (0zii-
nii) ele almistir: Tanri’dan kopuk insanlarin Diinyevi Sehir ile insanlik tari-
hinin herhangi bir ¢aginda dogru/sahici Tanri’va inanan insanlarin Semavi
Sehri. Bu tartismay1 séyle sonlandirir:

(...) Her seye kadir Yiice Tanri, tim mahltkatin Yaraticis1 ve Hitkiimdari,
tiim iyi niyetleri kutsayan ve merhamet bahseden ve tiim kotii niyetleri hak
ettikleri mahvolusa terk eden Tanri, Tanri’nin Sehri'ni belirli sayida azizle
meskiin kilacak miispet bir plandan yoksun degildi. Sehrin insan soyunun
diisktinleri arasindan segilenlerle doldurulmasi gerekiyordu, O’nun ilahi
akli boyle buyurmaktaydi. Tabii, bir zamanlar insanligin biiyiik bir kisma, ta-
bir yerindeyse, kokten bozulmustu; dolayisiyla O’'nun 6ngordiigii sehre layik
olanlar siiphesiz vardi. Bu insanlar, digerlerinden, ancak O’nun magfiretiyle
belirlenip ayrilabilirdi. (Bu insanlar) O'nun magfiretinin ne kadar biiytk ol-
duguna sadece kendi kurtuluslariyla degil, lanetten kurtarilmayanlara veri-
len 6ltm cezasiyla tanik oldular. Clinkii kimse, kendi ayricalikli masuniyeti
ile cezalandirilan halkin hakli olarak paylasmis oldugu kaderi arasindaki
farki agikga goriip O’nun, kendisini kurtaran magfiretinin ne denli buyiik
oldugunu inkar edemez.

Simdi, Tanr1’nin, giinah isleyecegini 6nceden bildigi insanlar1 neden ya-
rattig1 sorusuna cevap verelim. Yaratti, ¢iinkii islenen sug¢ karsiliginda nasil
bir cezay1 hak ettiklerini ve O’'nun magfiretiyle nasil bagislanacaklarini, on-
lar nedeniyle ve onlar vasitasiyla gostermek istedi. Zira O’nun yarattig1 ve
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hitkmettigi biitiin bir gergekligin ahengi, ginahkarlarin sapkinlig: ytizinden
bozulamazda.

Soylediklerim giinah isleyen insanlar kadar giinah isleyen melekler icin
de gecerli. Onlar “Tanri’'nin kendi iradesiyle gerceklestirdigi biiyiik mucize-
lere karisamazlar”®' Yarattig1 seylere uygun yetenekler dagitirken, o her seyi
onceden bilen ve goren Tanri, iyiyi ve kotiiyti hayra dontistiirmeyi de bilir.
Bu yiizden, inatciliga mahkam ettigi kotti melegi -ki, onun ilk kottiden kay-
naklanan giinahini bir daha (iyiye) dénemeyecek bigimde cezalandirmisti-
iyi bir amagcla kullanmamasi igin bir neden yoktu. Tanri, bunu kota melegin
ilk insan1, (Adem) bastan cikarmasina izin vererek yapti. Oysa ilk insan ya-
radilis: itibariyle iyiydi, yani dogustan iyi niyetliydi.

Burada isaret etmek istedigim sudur ki, ilk insan (Adem), iyi bir insan ola-
rak Tanri’ya siginabilseydi veya Yaradan’in bilgeliginin yam sira kendi ira-
desine giivenebilseydi, kotii melege mutlaka direnebilir; bu iradeyi Tanri’nin
yardimiyla saglam tutabilseydi, O’'nun tarafindan 6dullendirilmeye hak ka-
zanir veya Tanrr’dan ayr1 diistiigi igin iradesi sarsilir ve bir o kadar hak et-
tigi sona mahktim olurdu. Dikkat ederseniz, insanin Tanr1’ya giiven duyma-
s1, sadece O’'nun yardimiyla miimkiindiir ve bu olumlu bir tutumdur. insa-
nin sadece kendi iradesine giivenmesi ise olumsuzdur, ¢iinki ilahi iradenin
sundugu latuftan uzak diismiis olur ve 6z iradesiyle yaptig1 se¢cimin olasi so-
nuclarindan birine katlanmak zorunda kalir.

Bu, yasam icin de gecerlidir. Bir bedende yasiyor olmak, segime tabi
olmayan, olumlu bir durum olmakla birlikte, ancak gida almak suretiyle
miumkiindiir. Oysa bir bedende yasamay1 se¢gmemek, intihar vakalarinda
oldugu gibi, kendi irademiz dahilindedir ve olumsuzdur. Dolayisiyla gerek-
tigi bicimde yasaya kalmak, Cennet’in Bahgesi'nde bile bir secim meselesi
degildir, Tanri’'min yardimina muhtagtir. Oysa kotti yasamak, ki boyle ya-
sanmamalidir, insanin elindedir. Bu yiizden, mutlulugu uzatmak veya kisa
kesmek bizim sorumlulugumuz oldugu gibi, kisa kesmenin cezas1 da bizim
sorumlulugumuzdur.

Bu durumda, insanin gelecekteki diististinii/gokiisiinii 6nceden bilen
Tanri, insanm1 kiskanan, ondan nefret eden melegin onu bastan ¢ikarmasina
izin vermis olabilir. Tanr insanoglunun, ona aci ¢ektirecek zaaflarin1 gayet
iyi biliyordu; ama daha da 6nemlisi, bir &demoglunun Seytan’i -O’nun yardi-
muyla- nasil alt edebilecegini ki, azizler daha da biiytik bir zafer kazansin, bi-
liyordu. Biitiin bunlar dylesine basarili bir bigimde kotarilmisti ki, gelecekte
higbir sey Tanri’'dan habersiz vuku bulmayacak ve fakat bu ¢nbilgi higbir

31 Kutsal Kitap, Mezmurlar, 3. Kitap.
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sekilde insan1 giinah islemek zorunda birakmayacakti. Tanri'nin amaci, me-
lek veya insan, tium rasyonel mahliikata nedenlerin dogurabilecegi sonuclar
ile Tanri’nin himayesi altinda olmanin farkini, kendi yasam tecriibelerinin
15181nda gostermekti. Tabii, hi¢ kimse meleklerin veya insanlarin disiistini/
cokiistini 6nlemeye Tanri'nin giiciiniin yetmeyecegini séylemeye veya buna
inanmaya cesaret edemezdi. Ama Tanr kendi giictini kullanmamay: secti
ve basariy1 da basarisizligi da yarattigi mahlikatin segcimine birakti. Boyle-
likle, kibrin ne buyiik kotiilitklere gebe oldugunu, oysa Tanri'nin inayetin-
den iyilik dogacagini gostermis olacakt.

Anlasildig gibi, iki ayr1 sevgiden, iki ayr1 toplum neset etti. Diinyevi top-
lum, Tanr1’dan bile nefret etmeye ciiret eden, bencil bir sevgiyle gelisirken,
azizlerin benligi ayaklar altina almaya hazir cemaatinde, Tanr1 sevgisi kokles-
ti. Kisacasi, ilk toplum kendi kendine yetmekle oviiniirken, ikincisi Tanr1’ya
inaniyor ve giiveniyor. Diinyevi Sehir'in insanlari, insanlara sena ederken,
digeri i¢cin en biiyiitk mutluluk (zafer) Tanri’nin sesini vicdanin tanikliginda
duymak. Biri basini kendisiyle éviinerek kaldiriyor; digeri Tanr1’ya “ya Rab,
cevremde kalkansin, onurum, basimi yukar1 kaldiran sensin,”* diyor.

Diunyevi Sehir'de hem hikiimdarlara hem de hiikmettikleri insanlara,
hitkmetmeye duyulan ihtiras hitkmeder; oysa Tanri’'nin Sehri'nde insanlar,
gorev sorumlulugu veya emre itaat saikiyle hizmet ediyor olsalar da bunu
hayirseverlik duygusuyla yapar. Sehirlerden biri liderini kendi giicintn
semboli olarak sever; digeri Tanr1’sina, “Seni seviyorum, giiciim sensin, ya
Rab, benim kayam, siginagim, kurtaricimsin,”*® der. Bunun sonucu olarak,
Diinyevi Sehir’deki en akilli insan bile insana gore yasar ve biitiin amaci
bedenin iyiligi veya aklin iyiligi veya ikisinin de iyiligidir. Burada yasayan-
larin bazilar1 Tanr bilgisine sahip olsalar da “onu Tanr olarak ululamamais
ya da O’'na siikran sunmamus, akilci olmakla bosuna 6viiniip suursuz akilla-
rinm1 karartmiglardir. Ctinkai akilli olduklarini iddia ederlerken -yani, kibrin
tahakkiimtinde kendi ferasetleriyle 6viiniirken- “dastincelerinde budalaliga
distiiler; anlayissiz yiireklerini karanlik biiriadi. Akilli olduklarin ileri sii-
rerken akilsiz olup ciktilar. Oliimsiiz Tanri'min yiiceligi yerine 6liimlii insa-
na, kuglara, dort ayaklilara, siiriingenlere benzeyen putlar1 yeglediler, yani
kendi halklarini ya boylesi putlara tapinarak yonettiler ya da onlar: taklit
ettiler. Tanr1’yla ilgili gercegin yerine yalam koydular. Yaradan’in yerine ya-
ratiga tapip ona kulluk ettiler. Oysa Tanr1 sonsuza dek oviilmeye layiktir.”3*
Buna karsin Tanri’'nin Sehri'nde sadece insani akil degil, sahici Tanri’ya

32 Kautsal Kitap, Mezmurlar 3:3.
33 Kutsal Kitap, Mezmurlar 18:1.
34 Kitab-1 Mukaddes, Yeni Ahit, Pavlus’tan Romalilar’a Mektup 1:21-25.
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ibadet edilmesi gerektigi sekilde ibadet eden iman ve murad: yeryiiziinde-
ki azizler veya gokytiziindeki melekler toplulugunda 6diillendirilmek olan
kutsiyet vardir ki, “Tanr1 her seyde her sey olsun.”*®

Augustin, on besinci kitabindan on dokuzuncu kitabinin ilk béliimiine ka-
dar, iki sehrin eszamanli tarihlerinin gelisimini tartisir ve bunu yaparken,
Eski Ahit’ten hareketle agirlikli olarak ilk Yahudilerin yasamlarinda vuku bu-
lan olaylar1 anlatir. Bu tartismay: inananlara dair ézel bir agiklamayla son-
landirmis, sonra da séyle devam etmistir:

Aziz babalarimizin koéleleri vardi muhakkak, ama aileye hizmet eden bu
koleleri, gecici haller disinda, kendi gocuklarindan ayri tutmadilar. Tanri’ya
ibadete gelince -ki herkesin emeli O'nun tarafindan kutsanmak olmalidir-
onlara da istisnasiz sevgi ve ilgi gosterdiler. Doganin talebi buydu. “Aile ba-
bas1” teriminin yayilarak kabuliine bu tutum yol agmis ve en kétii, en otori-
ter/baskici erkek bile boyle anilmak istemistir.

Sahici babalar yuvadaki herkesin, tipki gocuklar: gibi, Tanr1’ya ibadet et-
melerini ve O’na layik olmalarini ister. Biitiin arzu ve umutlar: bagka insan-
lara emir vermek veya bagka insanlarin emrini yerine getirmek zorunda kal-
mayacaklar1 o semavi haneye/yuvaya ulasmaktir, ¢iinkii orada herkes 6liim-
stz ve mutludur. Bu arada, babalar, emir vermenin, bir kélenin bu emre ria-
yet etmesi kadar zor oldugunu bilmelidir.

Yine bu arada, eger ev halkindan biri evin huzurunu bozacak olursa, onu
sozle veya kirbaglamak suretiyle veya toplumca kabul edilir, kanunen mesru
herhangi bir baska yolla cezalandirmali, onu kendi iyiligi i¢in huzura kavus-
turmalidir. Ciinkit merhamet, suclunun koétiiyken daha da kotii olmasina yol
acarak iyilige vesile olmadig gibi, (umut edilenden) daha da biiytik bir iyili-
gin kaybina yol agar. Sugsuz bir insanin gorevi sadece hata yapmamak degil,
baskalarini da hata yapmaktan alikoymak, hata yaparsa cezalandirmaktir ki,
suclu bu tecriibeyle 1slah olsun ve bu herkese ders olsun.

Simdi, her hane medeni toplumun kii¢iik bir pargas1 veya medeni top-
luma giden yolun baslangic noktasi olduguna ve her baslangicin belirli bir
sonu olduguna ve her sey parcasi oldugu biitiiniin her pargasinin bir par-
cas1 olduguna gore, hanedeki baris ve huzur siyasi baris ve huzurla alaka-
1 demektir. Bir diger ifadeyle, birlikte yasayanlar itibariyle otorite ile itaatin
ahengi, sehirde yasayanlar itibariyle 6ngoriilen otorite ve itaatin ahengiyle
dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, bir baba, evini yonetirken medeni kanunun
bazi kurallarin1 uygulamak zorundadir ki, toplum biitiintiyle uyum iginde

35 Kitab-1 Mukaddes, Yeni Ahit, Pavlus’tan Korintlilere 1. Mektup 15:28.
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olabilsin. Inan¢h olmayan erkekler evlerinde diinyevi yasama dair mal-miilk
ve konforla gecici huzur tesis etmeyi umarken, inan¢ sahibi olan ve buna
gore yasayan aileler ytizlerini cennetin vaat ettigi 6liimsiiz giizel seylere ce-
virirler. Onlar, tipk: seyyahlar (hacilar) gibi, gecici seyleri Tanr1’ya giden yo-
lun tstiindeki tuzaklar olarak degil, ruha agirlik veren 6ltimla bedenin yii-
kant hafifletmek (kolaylastirmak) tizere kullanir. Bu iki ayr1 ev tirt ve hane
reisinin ortak yonii, bu 6limli yasamin idamesi i¢in vazgecilemez nitelik-
li seyleri kullanma (bunlardan yararlanma) zorunlulugudur, ama ne amag-
la kullandiklar1 hususunda farklilasirlar ve her biri kendine has 6zellikle-
re sahiptir.

Inanc sahibi olmayan Diinyevi Sehir de diinyevi huzur pesinde, ama bu
huzuru otorite ile itaatin ahengini ve 6liimlii yasamin dayattigi ortak hedef-
leri gerceklestirmekle sinirliyor. Oysa Semavi Sehir -ya da 6limli yasami
bir seyyah gibi (hac yolcusuymusgasina) yasayan inang sahibi bizler- bu ba-
ris ve huzur halinden, buna ihtiya¢c duymayincaya kadar (6liinceye kadar)
yararlanir; dolayisiyla, Diinyevi Sehir’deki yasami bir tutsak, bir yabanci
gibi stirdiirerek -sonunda kurtulus vaadi ve Ruh tarafindan bagislanma ta-
ahhiidi olsa da- burada, asagida olan biz insanlarin yasamina hitkmeden ka-
nunlara ayak uydurmakta tereddiit etmeyiz. Zira 6liimlii yasam herkes icin
bir olduguna gore, iki sehrin arasinda en azindan yasamaya (bu diinyada var
olmaya) doniik mutabakat olmalidir.

Zorluk simdi bashyor. Oncelikle, Diinyevi Sehir kendi yogurdugu birta-
kim “akil insanlara” sahip olageldi. Sahici din bu insanlari reddetmelidir,
cinki bu insanlar -ya hayal gordiikleri ya da Seytan tarafindan kandiril-
diklar igin- insan yasaminin farkli 6dev ve gorevleri olan ¢ok sayida ilahi
gii¢ tarafindan, tuhaf bir diizen icinde yonetildigine inaniyorlardi. Bedenin
ve zihnin; bedende ayrica bas, boyun vb. viicut kesimlerinin, organlarin;
zihinde zekanin, 6grenmenin, huyun, tutkularin; diinyevi yasamda siiriile-
rin, bugdayin, sarabin, yagin, ormanlarin, paranin, denizcililigin, savasin ve
zaferin, evliligin, dogurganligin ve dogumun vb. her seyin bir tanrisi1 vardu.

Buna karsin, Semavi Sehir tek bir Tanr1’ya inanir ve bunun geregi olarak
sadece O'nu yiiceltir ve O’'na Greklerin latreia dedikleri tam bir adanmislikla
hizmet eder, ¢tinkii bu O’na hastir. Semavi Sehir bu yiizden Diinyevi Sehir
ile ortak bir dinsel dilde (yasada) bulusamamis; muhalefet etmek zorunda
kalinca da farkli diisiinenlerin basina bela olup Dunyevi Sehr’in 6fkesi, nef-
reti ve siddetine maruz kalmistir. Karsitlarini korkutup kagirdiysa, Esirgeyen
Tanrr’'nin yardimi ve kalabalik olmalarindandir.

Hal boyle iken, Semavi Sehir, bu diinyadaki yolculugu sirasinda her soy
ve dilden insani tek bir hac birligine davet eder. Insanlarin arasinda baris ve
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barisin devamliliginin s6z konusu oldugu yerde 6rf, yasa ve gelenek farkli-
liklarin1 mesele olarak gérmez. Cesitli soylarin baskaliklarimi yerle bir etmek
veya hitkiimsiiz kilmak degil -tek ve ylice Tanr1'ya inan¢ ve ibadeti engel-
lenmedigi siirece- insanin baris ve huzurunu amagclayan ne varsa korur ve
benimser.

Boylelikle, Semavi Sehir bu diinyadaki yolculugu (hac) boyunca s6z ko-
nusu dianyevi baris ve huzurdan yararlanmakla kalmayip diger insanlarla
birlikte, sadece yasamu ilgilendiren, inanc ve ibadete miidahale etmeyen or-
tak bir platformun olusumunu tesvik ve takip eder. Tanri’'nmin Sehri, elbet
Dunyevi baris ve huzura oncelik tanir.*® Ctinkt semavi baris ve huzur sahici
olmakla kalmayip mantikli bir yaratik igcin -kesinlikle- tek gercektir, ¢iin-
ki dedigim gibi, “mutlulugu Tanri’da ve Tanr1'nin huzurunda birbirlerinde
bulanlarin miikemmel diizeninin ve ahenginin birlikteligidir (btitiintidiir)”.

Insan béylesi baris ve huzura ulasinca 6liim korkusundan kurtuldugu
gibi, hep yasam dolu olacaktir. Gittikge yipranarak ruha agirlik veren beden,
hayvani olmaktan ¢ikip ruhani olacak ve hicbir seye ihtiya¢ duymaksizin tii-
miyle kendi 6z iradesine tabi olacaktir.

Bu Hac Sehri, iman yoluyla, zaten baris ve huzur iginde kutsal bir yasam
stirmektedir. Inanclar1 uyarinca, ilahi tamamlanmaya ermek igin Tanrr’ya
veya diger insanlara iyilik yapmay1 distur edinecektir.

* City of God, Fathers of the Church, The Writings of Saint Augustin.

36 Augustin'un burada kullandig Latince ciimle -eamque terrenam pacem refert ad caelestem pa-
cem- anlam itibariyle gayet karmasik bir ciimledir. Ciimlenin igindeki refert sozciigiinden hare-
ketle, soyle tefsir edilir: Gergek baris ve huzur insanlarin birbirleri ve Tanrr'yla iyi/mutlu iliski
iginde olmalaridir ve dolayisiyla, diinya barisi icin 6nce semavi barisin tesisi gerekir.
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OZDEYISLER

Inancin édiilit anlamaktir. Bu yiizden inanabileceginiz seyleri anlamaya
calismayin, anlayabileceginiz seylere inanin.
Aziz Augustine, Yuhanna Incili Uzerine

Insanoglunun nihai mutlulugu hakikatin tefekkiiriinde yatar. (...) Bunu
kendi iyiligi i¢in yapmalidir ve bunun kendinden 6te bir sonucu yoktur.
Aziz Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles

Ruhum meleklere ait 6liimle 6lstin; boylece mevcut seyleri hatirlamaktan
uzak olsun ve hem maddi ve bayagi olan seylere dair akildan ¢ikmayan fikir-
lerden ve goriintiilerden uzaklagsin hem de bunlara dair arzulardan kurtul-
sun - belki boylelikle safligin imgesi ve temsili olanlarin bizzat kendisiyle saf
iliskiye gecebilir.

Clairvauxlu Bernard, Diisiince Denen Heyecana Dair Vaaz

Bu diinyay1 yoneten iki giic vardir: Rahiplerin kutsal otoritesi ve asillerin
giicti. Bunlarin icinde rahiplerin giicii daha agir basar ¢iinkii krallar bile ilahi
hitkiim karsisinda hesap vermek zorundadir.

Papa 1. Gelasius, mparator Anastasius’a Mektup

Insan soyu olarak iki gruba ayrildik: Insanogluna gore yasayanlar ve
Tanri'ya gore yasayanlar. Biz bunlari mistik acidan iki sehir olarak adlandi-
riyoruz veya onlara iki insan cemaati diyoruz; birinin kaderi Tanr ile birlik-
te sonsuza kadar hitkmetmek ve digerininki Seytan’la birlikte sonsuz cezay1
cekmek.

Aziz Augustine, Tanri’'nin Sehri
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I
ORTA CAG HIRISTIYANLIGININ
DUNYA GORUSU

Orta Cag denilen slrece dair degerlendirmeler, donemi yargilayanlarin bakis
acilarina bagldir. Bir kavram olarak Orta Cag On Dérdiinci yizyl italyan insancila-
rindan’ On Sekizinci ylizyll Fransiz rasyonalistlerine kadar uzanan bir dizi putkiricinin
dustincelerinden kaynaklanir. Roma’'nin diststinden sonraki bin yillik tarih dénemini
“karanlik” olarak tanimlayan ilk kisi Petrarch olsa da tarihi “Antik Cag, Orta Cag,
Modern Cag” olmak Uzere Ug kisma ayirmasina alisik oldugumuz tarih anlayisi, mo-
dern bilimin ilk bdydk ylizyilina, yani On Yedinci ylzyila kadar netlesmez. Fikir, blyuk
oranda Aydinlanma déneminde kabul gordir.

Voltaire icin “tarihin dért mutlu cagini” meydana getirenlerden biri olmaktan cok
uzak olan Orta Cag, barbarlik, akildisilik (irrasyonalite) ve batil inanglardan olusan
bir donemi ifade eder. Genel inanis, Orta Cagi incelemenin insanlara aptalliklarini
hatirlatmaktan baska bir faydasi olmayacagi yénindedir. Geleneklere fliskin Dene-
me adl eserinde Voltaire, “O cagin tarihini bilmek sadece asagilamak icin gerekli-
dir” demektedir. 1735 yilinda yazan Bolingbroke sdyle sdyler: “GlnlUmizde faydali
olabilir diye [Orta Cagdi] 6grenmek, sagma bir 6zentidir. Bu donemden sonraki tarihi
okumali ve cagimiza kadar olan dénemi incelemeliyiz.”?

Bu asilsiz gelenek, Orta Cag dustncesi ve kiltlrl hakkinda ¢cogu haksiz ve asil-
mas! giic bir dizi yargi olusturur: Ornegdin, Rénesans éncesinde aklin “hapiste” ol-
dugu iddia edilmektedir. Orta Cag entelektiellerinin antik klasiklerdeki ilimle veya
bilgilerle ilgilenmedikleri, Orta Cag medeniyetinin aslinda devasa bir sahtekarlik ol-
dugu anlatilir.

Bu yargilar Aydinlanmanin asiri akilcihdina (rasyonalizm) tepki olarak tersine ¢e-
virenler, On Dokuzuncu ylzyilin Romantikleridir. Romantikler, Orta Cagi, kahraman

1 “Humanist” kelimesinin giiniimtiz Tiirkgesindeki “iyiliksever, merhametli” seklindeki algisindan
uzaklagarak “deist” yani “tanric1” kelimesinin kargit1 olarak kullaniyoruz.
2 Tarih Bilimi Uzerine Mektuplar, Calismalar, 11. cilt, Dublin, 1793, s. 343.
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sOvalyeler, dindar kesisler, sarki séyleyip gezen halk ozanlari, yetenekli zanaatkarlar
ve bahar bayraminda neseyle dans eden kéylilerle doldurur. Ornedin, Gecmis ve
Simdi adli eserinde Thomas Carlyle'in modern ingiltere'nin “ihtirasa Ovgi“sinii
(Mammon-Gospel) On ikinci yiizyilin toplumsal gérintisiinden ayirirken sergiledigi
tavir olumsuzdur. John Ruskin, gotik mimari hakkinda sanatsal zevklerde bir devrim
yasandigini kaydeder. Yunan ve Roma mimarisinin aksine, gotik mimariyi “en gulcli
olanlarr bile husuya sevk eden bir giice sahipti, en magrur ruhlarda bile blyuk bir
heyecana neden oluyordu: iscilerin tiim yeteneginin parildamasini saglayan ve sahi-
binin tim coskun hislerine hitap eden bir mimariydi,”® sdzleriyle ulular.

Orta Cagin Romantik dénemdeki ideallestirilmesinin, tarihsel gercekleri, abartil
asagilamalar kadar saptirmis oldugu da kuskusuzdur. Ancak, asagilayanlar ve Ro-
mantikler arasinda bir secim yapmamiz gerekirse, Romantikleri secmemiz uygun
olur, ¢clinkl onlar abartmalarina ragmen en azindan Orta Cag teriminin ne kadar
uygunsuz oldugunu takdir etmis, kullaniimaya devam ediliyor olmasinin yegane ma-
zeretinin “gelenek” oldugunun ayirdina varmislardir. Kismen onlarin istiyaklari, kis-
men de Orta Cag alimlerinin calismalari sayesinde, simdi artik On iki ve On Uclincii
ylzyillardaki “ytksekligi” oldugu gibi gorebiliyoruz. “Yukseklik” yani, Gniversiteleri,
skolastisizmi, sovalyelik idealini, gotik sanati ile insan ruhunun en ylice eserlerinden
bazilarini ortaya cikaran blyUk bir medeniyet.

Buna karsin, Henry Osborn Taylor'un “lekeli gerceklik” (spotted actuality) olarak
adlandirdidi bir durumun varoldugunu da inkar edecek degiliz. Son tahlilde, hangi
cag en yuksek ideallere uymayi basarabilmistir kil Ama bugin (umarim) artik kimse
Orta Cagin “antik” ile “modern” arasinda kisir bir gecis dénemi degil, entelektuel
ve kiltdrel acidan bir baslangi¢c oldugunu inkar edemeyecektir. Orta Cag tarihgileri
modern sekiler medeniyetin tohumlarinin tarihin bu déneminde atildigini kesfetmis
bulunmaktadir. Ancak, bizim amacimiz agisindan daha da onemlisi, Orta Cagin,
Aydinlanma dénemine kadar giiciini kaybetmeyen Hiristiyan dliinya gorisind ya-
ratmis olmasidir. Bu olgu -bakis agisina bagl iyi veya kotl bigimde- Bati dlstincesini
ve davranis bicimini etkilemistir.

Yiksek Orta Cag dénemini anlayabilmek icin onun toplumsal muhtevasini bil-
memiz gerekir. On iki ve On Uciinc yuzyillar, bir sosyal devrimin baslangicina sahit
oldu: Yuzyillar stren durgunluktan sonra sehir hayati diriliyor, ntfus sirekli artiyor,
siyasi ittifaklar olusuyor (6zellikle Fransa, ingiltere ve ispanya’da), tarimda ve (iretim
bicimlerinde teknolojik gelismeler gorullyordu. Yine de J. H. Randall'in bu dénem
toplumunu “aci ve uzun bir zahmet déneminden sonra basit bir gecim saglamayi
beceren 6nci bir toplum”# olarak karakterize edisi halen gecerlidir. Ekonomi hala
temelde tarima dayaniyordu. Yari kirsal sehirler, engin bir tarim denizinin ortasindaki

3 Venedik’in Taslar1 (New York, 1860), III. cilt, s. 215.
4 Modern Aklin Olusumu (Cambridge, Mass., 1940), s. 13.
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adalar gibiydiler ve malikanelere baglh mevcudiyetin gtnltk rutini dikkate deger bir
degisime ugramamistl. Cok az sehirde kapitalist anlamdaki Gretim ve mubadele,
lonca sisteminin yerini alabilmisti. Ortalama yasam suresi kisaydi ve bilim aclikla ve
salgin hastaliklarla nasil bas edecegdini bilmiyordu. Bu kosullarin Hiristiyan Kilisesinin
o ginlerdeki glicline sebebiyet verdigini gérmek icin hayal gliciini fazla zorlamaya
gerek yoktur. Bir zamanlar Francis Bacon “sorunlar ve sikintilar insanlarin zihnini
dine karsi daha itaatkar hale getirdigi icin; ateizmin insanlarin daha bilgili oldugu
zamanlarda, 6zellikle barig ve refahin var oldugu dénemlerde gelistigini”®> gozlem-
lemisti. Bunlara Kilisenin kdiltiirel acidan hakim konuma yiikselisinin, kismen On iki
ve On Uclincii ylzyillardaki olumsuz yasam sartlarina; siyasi ademimerkeziyet, eko-
nomik ¢Okls ve nifus azalmasina sahne olan “Karanlk Caglar”a rastladigini da
ekleyebilirdi.

Yiksek Orta Cag dustincesi, hem henliz olgunlasmamis sosyal devrim fikirlerini,
hem de tarimsal-dini medeniyeti yansitiyordu. Aristo felsefesinin, Yunan-Arap bilimi-
nin ve Roma hukukunun canlanisini; skolastik tartismalar sonucunda olusmus yeni
meraklari ve entelektiiel inceligi temsil eden “On ikinci ylzyll Rénesansi” kirsal alan-
da canlanma gergeklesmeden dlstinilemezdi. Diger yandan, Hildebrand Kilisesi'nin
ve Papa lIl. Innocent’in entelektlel ve ruhani itibari sayesinde, distincenin ¢cogun-
lukla dini bir cercevede kalmasi ve tiim bilgileri dini bir sentezle acgiklamak icin ciddi
bir caba gosterilmesi (bkz. Aziz Thomas Aquinas ve Dante) saglaniyordu. Sehirler
ve saraylar, ruhban sinifinin egitimdeki tekelini yeni yeni tehdit etmeye baslamisti
ve manastirlar entelekttel glclerinin bir kismindan vazgecmeye baslasalar bile bun-
larin yerini dncelikle katedral okullari ve Universiteler (en azindan Paris 6rnedinde
Universite, ruhban sinifi tarafindan kontrol edilen bir kurumdu) dolduruyordu. Cok
az kisinin okuma yazma bildigi bir donemde hi¢ de kalabalik olmayan entelektiel si-
nif cogunlukla rahiplerden olusuyordu, ancak rahiplerin hepsi de ayni diizeyde zihin
yapisina sahip dedildi. Bu nedenle Ernst Troeltsch sanat ve bilimin uzun bir zaman
boyunca “Kilise ile baglantili” oldugunu sdylerken ¢ok da fazla abartmiyordu: “Aslin-
da Kilise'den ve ideallerinden bagimsiz olarak tanrisal bir hakka sahip olundugunu
hissedecek ve iddia edecek bagimsiz sekiler medeniyetin degerleri mevcut degildi.
Varolan tek bagimsizlik, Kilise'nin bagimsizligiydi; ne devlet, ne iktisadi Gretim, ne
bilim, ne de sanat bagimsizd:.”®

Bundan yola ¢ikarak, Orta Cag distincesinin gbvdesinin, dncesinde ve sonrasin-
da neredeyse benzeri olmayan sekilde otoriter, ilahiyat merkezli ve teokratik oldugu
soylenebilir. Kullanilabilecek diger tanimlayici terimler ise mutlaka “dini”, “ddalist”
(Kartezyen anlamda degil, Eflatun’un kullandigi anlamda), “organik” ve “hiyerarsik”
olurdu. Bu kelimelerin anlamlarini ayrintili olarak inceleyelim.

5 Denemeler, “Ateizm Hakkinda.”
6  Hiristivan Kiliselerinin Sosyal Ogretileri (Londra, 1931), I. cilt, s. 252.
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Orta Cag duslncesi, otoritesini, evren ve insan hakkindaki temel énermelerini
Kilise'nin tekelinde olan ilahiyat ile icinde Eflatun’un ve Aristo’nun (sapkinliklari ayik-
landiktan sonra) metinlerinin de yer aldigi secilmis kitap listesinin GUstline bina etti.
Orta Cag rasyonalizminin tarihi, hi¢ kuskusuz, kalin bir cildi doldurabilir ve akil bazen
otoriteyle ters duser. Nitekim,"”asikar olanlar veya asikar onermelerden cikarsana-
bilenler disinda hicbir seye inanilmamalidir”, “ilahiyat masallara dayanir” seklinde
énermeler vardi ve bunlar 1277 tarihinde Paris Universitesi'nde ibn-i Ristci fikirlerin
yaylldigindan haberdar olan Paris Piskoposu tarafindan yasaklanan iki yiz on do-
kuz 6nermeden ikisiydi. Bununla birlikte akil, genellikle otoriteyle catismiyor, tarafsiz
konular Uzerine fikir ylritmek veya merkezi inanci izah etmekle ve desteklemekle
yetiniyordu. Aslinda Aziz Thomas Aquinas Okulu'nun dislincesinin ana noktasi da
aklin ve vahyin neticede ayni noktaya varmak zorunda oldugu varsayimina dayanr-
yordu. Orta Cag filozoflarinin en blyugu, Aristoculugu Hiristiyan teolojisi ile uyumlu
hale getirmeyi ve bdylece “Yahudi olmayanlara”” ve stiphe edenlere, aklin otoriter
gelenegi destekledigini gostermeyi is edinmisti. Aziz Thomas Aquinas'a gore diz-
glin isleyen bir akil, kutsal seylere iliskin bilgi dizeyine ulasacak ve gizlenmis olan
(glya “mantik Ustld") gercegin, ne mantik ne de ihtimal disi oldugunu gésterecek-
ti. Bilgiyi modern anlamda, yani genisleyen ve kuramsal bir sey olarak hayal eden
entelektleller pek azdi. Tim gerceklerin zaten miilkiyetlerinde olduguna inaniyor,
bu inanclarini da gegmis ve gelecegin nihai otoritesine dayandiriyorlardi. Onlara bu
kadar haz veren “6z"lerin, “ayna”larin gercek énemi buradaydi. Ornegin Aquinas
Summa Theologica (Teolojinin Ozil) ve Beauvaisli Vincent Speculum Majus (Sihirli
Ayna) adli eserlerinde evrensel bilgiyi tek bir kitaba sigdiriyordu. Nitekim felsefenin
gordigu itibarin nedeni de minferit bilimlerden farkli olarak, insanoglunun bildigi
her seyi incelemeye ve koordine etmeye calismasindandir.

Orta Cag dUslncesinin ilahiyat odakl oldugu seklindeki tespitin gerekceleri, te-
olojinin itibari, cogu alimin “gercekci” (Eflatun’un kullandigi anlamda) itikad, te-
fekkir hayatinin herkesce kabul géren Gstinlugudir. ilahiyat veya kutsal doktrin,
dgrenim hiyerarsisinde ilk siradadir. “ilahiyat,” der Aziz Thomas Aquinas, “biitin
diger bilimlerden Ustindur.” Bir nazari bilimin digerine kiyasla daha kesin olmasina
dayanarak veya konusunun itibarina bakarak digerinden daha degerli oldugu soyle-
nir. Oysa ilahiyat, her iki acidan da diger nazari bilimlerden Ustlndur; ¢inkU diger-
leri insan mantiginin dogal 1sigindan kaynaklanan bir kesinlige sahip olduklari icin

7 Aziz Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles adli eserinde Hiristiyanlik disindakilere argi-
manlarini kabul ettirmeye calisirken ateistleri, paganlar1 ve Miisliimanlar: ‘Yahudi olmayan’ an-
lamindaki ‘gentile’ tabiri ile anar. Yahudilerle tartisilacak teolojik meselede ‘Eski Ahit’ temel ali-
nabilecegi icin Hiristiyanlik ve Yahudilik ortak bir tartisma zemini bulabilecektir. Ancak ateistler,
paganlar ve Miislimanlar i¢in bu miimkiin olmadigindan onlar: ‘gentile’ olarak tanimlar ve onlara
aklin din ile ortiistiigi argimanlardan olusan bir savunmayla karsilik verir. (y.n.)
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yanilabilirler; ama ilahiyat, kesinligini yaniimaz ilahi bilginin isigindan ve konusunun
sayginligindan alir.”

Orta Cagin sanatini ve tarihini neredeyse tamamen ilahiyat dayatmistir. Felse-
fe, teolojinin kélesi olmamakla birlikte ¢cogunlukla onunla kaynasmis olup “ikinci
keman” olmakla yetinmek zorundadir. Ote yandan, ilahiyatin ilk sirada olmasinin
nedeni “ilk ve son olan”la, yani Tanri, yaratilisin amaci, insanin kaderi gibi normal
aklin haklarinda asla yeterli bilgiye sahip olamayacagi konularla ilgilenmesiydi. ilahi-
yat odaklilik, insan ve dodaya olan diger konulari da asla ihmal etmiyordu. Orta Cag
dustincesi, insani evrenin merkezine yerlestirmisti, tim yaratilis stirecini insanin kur-
tulus mucadelesiyle iliskilendirmeye calisiyordu. Dogda bilimlerinin gelismesini engel-
lemek soyle dursun, Hiristiyan Aristocular akla uygun olan seylere iliskin bilgiyi, fel-
sefi sentezin 6n sarti olarak gérdii. On iki ve On Ugiincii ylizyildan itibaren, siisleme
sanati da dahil olmak Uzere, dogadaki nesnelere bariz bir ilgi gosterilir oldu. Bununla
beraber, Orta Cag himanizminde insan, ancak Tanri'yla olan iliskisi sayesinde say-
ginlik kazaniyordu. Cok az sayida drnegdin haricinde, asil bilimsel ilginin “ikincil” degil
“nihai” olana odaklandigi muhakkaktir. Doganin “nasil” degil, “neden” bdyle oldugu
inceleniyordu. Hal bdyle olunca, bilimin modern kavramlarina giden yol uzadi.

Orta Cag dustincesindeki gliclt “gercekcilik” izi, ilahiyat odaklligi daha da belir-
gin bicimde gosterir. Burada “gergekcilik” ile kastedilen modern degil, Eflatuncu (ve
ayni zamanda Aristocu) doktrindir: Duyu algilarinin nesneleri, daha ylce gergeklik-
lerde bulunurlar. Skolastikler, bilinen diinyamizin ardinda (nominalistler haric) ide-
alardan ve bicimlerden olusan bir duyu-6tesi diinya algiliyordu — bu diinya sadece
nesnelerde potansiyel olarak mevcut olanlara anlam veriyor ve onlara mevcudiyet
kazandiriyordu. Bu goriise gore, duyularla algilanabilen nesneler sadece gérinduk-
leri seyler degildi; bu nesneler, ilk &rnegini Tanri'dan alan idealar ve bicimlerden
olusan cok daha gercek bir diinyanin sembolleriydi. Bu nedenle, “Kutsal Kitap'taki
sOzler Aziz Jerome’a gore lafzl anlamlarindan fazlasini ifade ediyordu,” diyor Willi-
am Durandus, “Kutsal Kitap'i U¢ bicimde incelemeliyiz: 6ncelikle agik anlamina gore;
ikinci olarak mecazi yani ruhani anlamina goére; iclincli olarak gelecegin kutlulugu-
na gore.” Benzer bicimde, 1215 tarihli “gercekligin aktariimasi” (transubstantiation)
yani sarap ve ekmegi olusturan maddelerin Hz. isa’nin kanina ve etine déniismesi
doktrini ile ekmegi Hz. isa’nin kutsal bedeni, sarabi ise kani olarak tiiketmek suretiy-
le Tanri ile irtibat kuruldugu Asai Rabbani ayinindeki besinlerin “ilinek”lerden ibaret
olmadiklari, Hz. isa'nin gercek bedenini ve kanini insan duyularinin algilayamayaca-
g1 bicimde icerdigi sdylenmistir.

Orta Cag insanlari baktiklari her yerde gdrinmez bir diizenin asikar isaretlerini
gérmustur. Papalik ve imparatorluk dinyadaki kutsal birligi temsil eder. Sévalye-
lik geleneginde sévalyenin kilici, haci, mizragi gercedgi simgeler ve buna benzer
sembolik iliskilendirmeler sdrer gider. William Durandus’un Rationale Divinorum
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Officiorum'u gibi bir kitap, karmasik semboller ve figirlerle doludur, katedrallerin
bezemeleri de dyle. Durandus “Kilise,” demisti, “dért duvardan olusur, bu duvarlar
dért incili yazanlarin doktrini (izerine bina edilmistir; temeli, gayba asina olan iman-
dir; kapisi Hz. isa’dir, samdani ve mihrabi da éyle.” Modern bir sanat tarihgisi Orta
Cag sanatiicin “evren semasina dair tamamen idealist bir bakisi ve tarih ile doganin
engin semboller olarak gérilmesi gerektigi kanaatini dile getiriyor”® demektedir..

Ayni metafizik, zihdi ve mucize hissini destekliyordu; bu durum Orta Cag en-
telektuellerinin tefekkiir hayatini neden ylcelttigini aciklar. Luka incili 10:38-42"deki
Meryem ve Marta'nin hikayesi, Orta Cag yazarlarinin en sevdigi hikdyelerden biriydi
ve hep bu iki kiz kardesten mutefekkir olan Meryem'i cevval olan Marta’ya tercih
ediyorlardi. Nitekim Hz. isa da Meryem'in en iyi olani sectigini séyler. Bakislarini
Hz. isa’nin yiiziine kilitleyen Meryem, gérintsin ardindaki ebedi gercedi tefekkir
ediyordu. Hem Avristo da Etik'in (On Ugiinci yiizylda cok alintilanan bir calisma)
onuncu bolimiinde mutlulugun “tam bir siik(inet”te oldugunu, “kendi kendisinden
baska bir amaci olmadigi” icin tefekkire dalmanin iffetli hareketlerden bile daha
degerli oldugunu séylemiyor muydu? Statik ve 6limden ileri bir gercege iliskin tefek-
kir — bu, hem mistiklerin hem de filozoflarin idealiydi ve bu durum onlarin bilginin
bir kontrol ve glc araci olarak algilandigi modern anlayisi ne kadar az kavradiklarini
gobsteriyordu.

On iki ve On Uclincii yiizyllarda Aristocu metafizigin okullar ele gegirmesiyle,
asirt “gercekcilik”in gozden dismeye basladigi dogrudur. Bilindigi gibi, Aristo, ide-
alari (veya bicimleri) gercek diinyaya dahil etmis ve onlari maddi fenomenlerle bir-
likte ve maddi fenomenlerin icinde kullanmaya baslamistir. Bundan 6tiru Aristocu
skolastikler bicimle maddeyi iliskilendirmis ve bilgiyi duyusal algiya hapsetmislerdir.
Ancak asla tim entelektleller Aristocu olmamistir ve daha dnemlisi Aristo’nun sis-
temi teleolojik ve teolojiktir. Hiristiyan Aristocularin tasavvur ettigi bicimiyle evren,
maddi olmayan bir sebebe dayaniyordu. Tanri ilk maddeyi ve formlari “ex nihilo”,
yani hiclikten yaratmisti (burada Kutsal Kitap'in Tekvin bolimunde yer alan agiklama
Aristo’nunkine tercih edilmistir). “Her seyin etken, asil ve nihai sebebi” olan Tanri,
yarattiklarini kendilerine uygun farkli amac ve gérevlere yénlendirmisti. Tanri evreni
demokratik olmaktan ¢ok hiyerarsik bir modele gore insa etmisti. Evrenin timda igin
ayni kanunlar gecerli degildi. Evrenin iki bolumu arasinda niteliksel farklar mevcuttu:
Dort elementin dinyasi, yani bu diinya, dimdUz bir cizgi Gzerinde hareket ediyordu,
bu nedenle degisime ve clrimeye acikti; yildizlarin gdksel dinyasi ise dairesel bir
hareket icindeydi ve bu nedenle degismezdi. Kozmik hiyerarsi psikolojik bir hiyerar-
siyi de dngdrlyordu; Tanri'dan meleklere ve insana, oradan hayvanlara ve sonra da
cansiz dogaya uzanan biyiik bir “varlik zinciri” mevcuttu. insan bu zincirin diigu-

8 Lmile Male, Fransa’da Dinsel Sanat, XIII. Yiizy1l (Londra, 1913), s. 15.
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mUnd olusturan halkaydi; hem meleklerin hem de hayvanlarin dogasindan parcalar
iceren bir “klcUk evren” (alem-i sugra) idi ve yaratilisin geri kalani onun icin halk
edilmisti. Ancak slphesiz mevcudiyet sadece yaratilanlarla sinirli degildi. Yaratilan-
larin Gtesinde gercek duinya vardi, Tanri'nin duyular-6tesi diinyasi; tim yaratilanlar,
ozellikle insan, bu diinyaya dogru cekiliyordu ve timindn mevcudiyeti ve anlami bu
dlnyadayd.

Tanri merkezli digsiinme bicimi, teokrasi ile catismak zorunda degildir ama Yk-
sek Orta Cagda® genelde catisiyordu. Teokrasi |afzi olarak, topluma Tanri'nin ve
vekillerinin hilkmetmesi demektir. Daha genel bicimde ifade edersek, teolojik 6n-
culler Gzerine insa edilen bir sosyal felsefeyi ifade eder; bu felsefede din insan faali-
yetlerinin tim yonlerini kapsar ve bagimsiz, sekiler degerlerin varligina izin vermez.
Teokratik ideal, genis oranda kabul gérmesini fiili sosyal durumu, yani feodal sinif
yapisini; 6rgutld bir milliyetciligin yoklugunu; cogu sehirdeki dn-kapitalist ekonomiyi
ve 6zellikle ayine dayali Kilise anlayisinin giderek glic sahibi olmasini belirli oranda
rasyonalize etmesi gercedine borcludur. Ancak Kilise her zaman bu ideale sahip
degildi. Orta Cagin baslarinda cogunlukla Hz. isa'nin kralliginin bu diinyada olma-
digr ve kurtulusun mutlak bicimde k&tu olan bu diinyadan kurtulmaya bagli oldugu
yonlindeki zahit bakis acisini tercih ediyordu. Ancak Kilise misyonerlik cabalarini
genislettiginde, feodal mdlklerini arttirdiginda ve Hildebrand déneminde devletten
6zgUrliguni basariyla ilan ettiginde “bir tarikat degil, bir medeniyet” olmaya talip
oldu.' Artik, Tanr tarafindan yaratildigina gére dinyanin tamamen koti bir yer
olamayacagini iddia ediyordu ve Kilise toplumun Hiristiyan prensiplerine gore yasa-
masini saglamak icin ne gerekiyorsa yapmaliydi. Kilisenin teokratik gl iddiasi, ilahi
inayete bu amagla diizenlenen ayinlerle ulasilabilecegini sdyleyen yeni ayin teorisine
dayaniyordu “aslinda ex opere operantis (ayini yiriten sayesinde) degil,” demisti
Aziz Thomas Aquinas, “ex opere operato (yuritilen ayinden dolayl) inayete kavu-
suluyordu” ve ayin usulline uygun bicimde bu ritbeyi kazanmis bir rahip tarafindan
yUrGtilmeliydi. “inanclilar icin sadece bir evrensel Kilise vardir ve onun disinda ka-
lanlardan hicbiri kurtulusa eremez.” Kilise, kurtulus icin aracilik ediyordu. Bu durum-
da kurtulusu neyin sagladigini belirlemek ve tim toplumu buna yonlendirmek ona
dismez miydi?

Orta Cagin toplum teorisyenleri yaygin bicimde toplumu insan viicuduna benze-
tir. Toplumun da insan vicudu gibi ¢esitli organ veya parcalardan (ruhbanlar, asiller,
calisanlar) olustugunu ve bitin vicudun hayatta kalmasi icin bunlardan herbirinin
kendi gorevini yapmasi gerektigini sdylerler. Bu teoriye gore toplum, parcalarin top-
lamindan fazlasidir. Birey ancak sosyal bir sinifin parcasi olarak mevcuttur, sosyal
sinif ise daha blyuk bir organizmanin, Corpus Christianum (Hiristiyan Birlik)'un bir

9  Avrupa tarihinde 11-13. ytizyillara karsilik gelen dénem. (y.n.)
10 R. H. Tawney, Kapitalizmin Yiikselisi ve Din, Londra, 1933, s. 19.
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parcasidir. Bu sistemde tek esitlik, dini esitliktir. Hiyerarsi veya toplumdaki “seviye”,
evrendeki hiyerarsiye karsilik gelir. Organik benzetmeye uygun bicimde elbette baz
organlarin fonksiyonlari niteliksel olarak digerlerinden Gstlndur. Ayrica bu hiyerarsi,
glnahi diinyaya getiren ve insanlarin blytk kismini sabirla ve tevazuyla dayanma-
lari gereken asagilik bir varolusla lanetleyen Adem’in Cennetten Kovulmasi ile de
aciklanir. Yeni burjuvalar bu siki yapiya uymakta zorlansa da teokratlar onlar icin de
kurallar olusturmustur. iktisadi ahlak, kisisel ahlakin bir vechesi olarak ilan edilmis
ve Hiristiyan ahlakina tabi oldugu bildirilmistir. Tamahkarlik olimcul bir gtnahtir.
Bu nedenle tacir, Grlnd igin kendisinin ayni sosyal durumda insanca yasamasina
yetecek “adil bir fiyat” belirlemelidir. Bir ¢ift ayakkabinin degeri 6znel degil (mUnferit
olarak satici tarafindan belirlenemez) nesneldir (devlet, sehir veya lonca tarafindan
Hiristiyan prensiplerine gore belirlenir).

Orta Gag teorisi catismadan c¢ok sosyal uyum Uzerinde durur. Cagdas sosyal
reformcular bu teorinin, var olan durumu Tanri’'nin degismez iradesiymis gibi goster-
mek yoluyla status quo’yu (statliko) korumaya calistigini sdyleyebilir. Her ne kadar
boyle olabilirse de beyan edilen amag Tanri'yi aramada musterek olma durumuna
vurgu yapmak suretiyle bireyler, siniflar ve devletler arasindaki rekabeti ortadan kal-
dirmakti. Buradaki ideal, Hiristiyan bir Pax Romana (Roma Barisi) saglamakti. Bu ide-
al, sacerdotium (papanin ruhani otoritesi) ve regnum (gecici/dtnyevi hdkdmdarlar,
ozellikle Kutsal Roma imparatoru) arasinda, ruhun bedenden (stiin olmasi gibi ilki
ikincisinden Usttin olmak kaydiyla, Tanri'ninkine benzer bir birlik gériintisiine diinya
Uzerinde ulasabilmek icin isbirligi yapmaktr.

Orta Cag Hiristiyanligi, felsefesini Aziz Augustine’den almistir. Tanri’nin Sehri
[De Civitate Dei] eserinde -ve ayrica Caesareall Eusebius'un Dini Tarih [Ekklesiastike
Historia] ve Orosius'un Paganlara Karsi Dénemin Tarihi [Historiarum Adversum Pa-
ganos] eserlerinde- tarihin ilahi bir plana gére ylridugund gorirliz. Aziz Augustine,
zamanin basl sonu olmayan, dongusel bir tekerrtrden ibaret oldugu yonindeki
klasik tanimi reddeder. "Dinyaya iliskin klasik goris, gézle gorulir olanlara dairdir.
Hiristiyanlarin diinya ‘gorist’ ise bir gorls degil, gérinlr olmayan seylere dair bir
Umit ve iman meselesidir.”"" Aziz Augustine’e gore Tanri, zamani dinya ile eszaman-
i olarak yaratmistir (Eusebius'un hesabina gére Roma'nin Gotlar tarafindan ele geci-
rilmesinden 5611 yil 6nce) ve kiyamet glintinde yok edecektir. Bu dénemlestirmenin
farkli semalari mevcuttu: Eusebius tarihi U¢ ¢ada ayiriyordu; Augustine ise yaratilisin
alti glinine dayanarak alti donem 6ne sirmistd, yedinci ise ebedi Sebt’ti.' Ama

11 Karl Lowith, Tarihte Anlam (Chicago, 1949), s. 165-166.

12 Augustine’in yedi kisimdan olusan tarih boliimlemesinde Adem’in dogumundan baslayarak
Vahiyler'de gecen olaylar1 da kapsayan alti donem 6éngoriilmiistiir. Yedinci kisim ise haftanin
alt1 gtintl ¢alisip yedinci giinti dinlenilmesine istinaden, Son Yargr'dan sonraki ebedi istirahata
karsilik gelir. (y.n.)
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hepsi zamanin bir anlami oldugu konusunda hemfikirdi. Yaratilan diger her sey gibi
insan tarihinin de belirli bir amaci veya hedefi vardi.

Ote yandan, hic kimse cennetin ve Golgotha'nin (isa’nin carmiha gerildigi yer)
mutlak kesinligini sorgulamadi. Adem cennette tim insan soyunu azap cekmeye
mahkim eden ilk giinahi"isledi. Hz. isa’nin carmihta insanoglunun ginahlarinin
kefaretini 6demesi ve sonrasinda Kilise'nin kurulmasi Tanri'nin merhametinin kaza-
nilmasini ve insanogluna ikinci bir sans verilmesini sagladi.

insanin dogasina iliskin Orta Cag doktrini aciktir, ancak ne Adem ne de Hz. isa
insanin kaderini tam anlamiyla belirlememistir. Aksine, protestolara ragmen 529
yilinda toplanan yetkili Orange Konsili, Agustinci bir tutum degil yar Pelagiuscu bir
tutum benimsemistir. Adem’in giinahiyla insanoglunun 6zgiir iradesinin “azaldig”
ama tamamen yok olmadigdi ilan edilmistir. “Katolik inancina gore, vaftizin yardimi
ve ishirligi sayesinde bize sunulan lituf ile Hz. isa’nin yolunda vaftiz olanlarin inancl
bicimde gayret gosterdikleri takdirde ruhlarini kurtarmak icin gerekeni yapmis ola-
cagina inaniyoruz.” Diger bir deyisle, tarihsel kurtulus draminda insanlarin secimleri
de dikkate aliniyordu. Ozetlemek gerekirse, Orta Cag tarih felsefesi Takdir-i ilahi'ye
ve insanoglunun nihai amaca (telos) dogru yaptigi hacca odaklaniyordu ve “ikin-
cil nedenlere” veya benzeri sekiler olaylara cok az ilgi gosteriyordu. Tarih dinyevi
mutlulugun gelisiminin degil, insanoglunun seytani yenmek ve Tanri'ya ulasmak igin
verdigi, kaginilmaz olarak aci iceren micadelesinin kaydini tutuyordu.

Ancak Orta Cag dinf dislincesinin sadece korku ve kasvetle ugrastigr da dusu-
ntlmemelidir. Korkunun varligini sorgulamak bile gereksiz: Bunu gérmek icin sadece
katedrallerdeki UrkGtlcd Mahser ve Kiyamet GUnU tasvirlerine bakmak bile yeter.
Ama Ozellikle Hiristiyan dualarinda ve teolojisinde bolca “Hiristiyan iyimserligi” de
mevcuttur. Erken Orta Cag dualarinda pismanliktan dogan korkunun 6nemi o kadar
belirgindir ki bu durum Clairvauxlu Bernard’in ve Assisili Aziz Francis'in dualarinda
neseli bir skran ve mistik bir Tanri sevgisini gésteren bir ruh haline yol acar. Ayrica
ilahiyat, Maniseizmin dinyayr Karanliklar Krali'nin bir eseri ve tarihi de karanligin
ve 1si§gin giicleri arasindaki catisma olarak gosteren karamsar dgretisini reddetmek-
tedir. Hiristiyan teolojisindeki Tanri dlnyayi iyi bir yer olarak yaratmakla kalmamis,
Aristo’'nun bu diinyaya ve Ozellikle insanogluna ne olacagini umursamayan tanrisi-
nin aksine, umursadigi bu dinyayi yonetmistir de.

*  Franklin Le Van Baumer, “Main Currents of Western Thought”, Alfred A. Knopf publishers, 1964,
New York.

13 Hiristiyan inancina gére Adem’in cennette yasak meyveyi yiyerek isledigi, Havva’yla birlikte cen-
netten kovularak diinyaya atilmalarina neden olan ve biitiin insanliga intikal eden ilk giinah.

(yn.)
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A. TEMEL VARSAYIMLAR
1. Tefekkiir Hayatina Dair*
Aziz Thomas Aquinas

(...) Simdi su dort sorgulama noktasina gore ameli hayati tefekkiir hayati
ile kargilagtirmaliy1z: (1) Hangisi daha 6nemli veya daha tistiindur? (2) Han-
gisi daha erdemlidir? (3) Ameli hayat, tefekktr hayatina engel olur mu? (4)
Aralarindaki siralama nasildir?

(...) Efendimiz der ki (Luka Incili, 10:42): Meryem iyi olani secti ve bu
kendisinden alinmayacak. Burada Meryem tefekkiir hayatini temsil eder. Bu
nedenle tefekkiir hayati ameli hayattan daha tstiindar.

Cevabim sudur: Belli seylerin kendi iclerinde daha tistiin olmalarina hig-
bir sey mani olamaz, ancak onlar da bazi hususlarda bir baskas1 tarafindan
asilabilirler. Dolayisiyla buna tefekkiir hayatinin ameli hayattan acik¢a daha
istiin oldugunu soyleyerek cevap vermeliyiz: Filozof (Aristo)'* bunun boy-
le oldugunu sekiz sebep gostererek ispat etmistir (Etik, X:7-8). ilkine gore,
tefekkiir hayatinda insan icindeki en iyi seye, yani zekaya ve uygun amaca,
yani idrak edilebilen seylere yonelir; oysa ameli hayatta harici seylerle mes-
gul olur. Bu nedenle tefekkiir hayatin1 temsil eden Rasel bu prensibin go-
ren gozl olarak yorumlanmistir; Gregorius'un®® dedigi gibi (Magna Moralia,
VI:37) ameli hayat da mahmur Lia tarafindan temsil edilmistir. Ikinci sebep,
yukarida aciklandig: iizere (Q. 180, A. 8, ad 2; Q. 181, A. 4, ad 3) en st dere-
cede tefekkiir stz konusu_olmasa bile, tefekkiir hayatinin daha stirekli olma-
sidir; bu nedenle tefekkiir hayatini temsil eden Meryem stirekli Efendimizin
ayaklarinin dibinde oturur bicimde tasvir edilmektedir. Uciinciisii, tefekkiir
hayati ameli hayattan daha latiftir; Augustine bu sebeple (De Verb. Dom.
Serm., CIII) Marta’min dertli oldugunu ama Meryem’in bayram ettigini soyle-
mistir. Dordiinciisii, tefekkar hayatinda kisi kendi kendine yetme acisindan
daha tistiin durumdadir ¢iinkii bu amag i¢in daha az seye ihtiya¢ duyar, bu
nedenle séyle soylenmistir (Luka Incili, 10:41): Marta, Marta, sen ¢ok sey
icin kaygilanip telaslaniyorsun. Besincisi, tefekkiir hayati daha ¢ok kendisi
igin sevilir, ama ameli hayat baska bir seye yonelmistir. Bu nedenle soyle
denmistir: Rab’den tek dilegim, tek istegim su: Rab’bin giizelligini seyretmek,
tapinaginda O’na hayran olmak i¢in émriimiin biitiin giinlerini onun evinde
gecirmek (Mezmurlar, 27:4). Altincisi, tefekkiir hayat1 zevkten ve dinlenme-

14 Aziz Augustine’in eserlerinde “Filozof” olarak génderme yaptig1 kisi Aristo’dur. (y.n.)
15 590-604 yillar1 arasinda papalik makaminda bulunmustur. Servus servorum Dei ve Pontifex Maxi-
mus unvanlarini yasiyan ilk papadir. (y.n.)
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den olusur, denir ki: Sakin olun ve bilin ki Tanr1 benim! (Mezmurlar, 46:10).
Yedincisi, tefekkiir hayati ilahi seylere uygundur, diger yandan ameli hayat
insani seylere yoneliktir; bu nedenle Augustine (De Verb. Dom. Serm., XIV):
“Baslangicta S6z vard: (Yuhanna Incili, 1:1) demistir: Meryem ona kulak ve-
riyordu: S6z, beden olup aramizda yasadr” (Yuhanna Incili, 1:14): Marta ona
hizmet ediyordu. Sekizincisi, tefekkiir hayat1 insana en uygun olan seye,
yani zekaya yoneliktir; oysa ameli hayatin islerinde hem bizde hem de hay-
vanlarda mevcut olan daha asag: kabiliyetler rol oynar; bu nedenle “Insani
da, hayvani da koruyan sensin ya Rab (Mezmurlar, 36:6) sozleri uyarinca
insanogluna 6zgii olan eklenmistir: Senin 1siginla aydinlaniriz (Mezmurlar,
36:9).

Efendimiz, Meryem iyi olani se¢ti ve bu kendisinden alinmayacak (Luka
Incili, 10:42) diyerek dokuzuncu bir sebep daha eklemistir; bu sozleri Au-
gustine (De Verb. Dom. Serm., CIII) soyle izah eder: Sen kdétii bir secim yap-
madin ama o daha iyi bir se¢cim yapti. Neden daha iyi? Ciinkii bu kendi-
sinden alinmayacak. Ancak ihtivaglarin yarattigi zahmet ortadan kalkacak:
Ama gergegin letafeti sonsuzdur. (...)

2. Itiraza Cevap. Tefekkiir hayat1 belirli bir zihin 6zgiirliigii icerir. Grego-
rius (Hezekiel Uzerine Vaazlar, IIl) gecici seylerin degil, ebedi seylerin diisii-
niilmesi sebebiyle tefekkiir hayatinin belirli bir zihin 6zgurltigt sagladigini
soyler. Ve Boéthius der ki (De Consolatione Philosophiae, V:II): Insanoglunun
ruhu ilahi akh izlerken daha fazla ézgiirliige ihtiya¢ duyar, bedensel seylere
tenezziil ettiginde ise daha azina. Bu nedenle ameli hayatin tefekkiir hayati-
na dogrudan hitkmetmedigi aciktir, ama ameli hayatin baz islerini tefekkiir
hayatina hazirlik olarak éngoriir; dolayisiyla da hizmet edendir, hitkmeden
degil. Gregorius ameli hayatin tutsaklik, tefekkiir hayatinin ise 6zgirliik ol-
dugunu soylerken buna isaret eder.

3. Itiraza Cevap. Bazen insanoglu giincel hayatin ihtiyaclar1 nedeniyle
tefekkiir hayatindan ameli hayatin islerine cagrilir, ancak tefekkiirii tama-
men terk etmeye mecbur olacak kadar degil. Bu durumda Augustine soyle
der (Tanri’'nin Sehri, XIX:19): Hakikate duyulan ask, kutsal bir bos zaman
gerektirir; hayir islerine yonelik talepler ise siki bir ¢calisma altina girmeyi
gerektirir; bunlar ameli hayatin isleridir. Kimse bu yiikleri omzumuza yiik-
lemezse, kendimizi hakikat konusunda arastirmaya ve tefekkiire vermemiz
gerekir; ama bu yiikler bize verilirse onlara dayanmamiz gerekir, ¢iinkii hayir
isleri bizden bunu talep eder. Yine de bu durumda bile hakikatin zevklerini
tamamen terk etmemeliyiz, bu lezzetten kendimizi uzak tutarsak bu ytik bizi
bogar. Bu yiizden aciktir ki bir kisi tefekktar hayatindan ameli hayata cagri-
lirsa bu bir eksilme bigiminde degil artis biciminde olmalidur. (...)
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Boylece ikinci bahse gegiyoruz:

1. Itiraz. Ameli hayat, tefekkiir hayatindan daha erdemli gibi goriilebilir.
Erdem, hak edilmis ¢dilii ifade eder ve 6diil emegin karsiligidir. 1. Korintli-
ler, 3:8 der ki: Herkes kendi emeginin karsiligini alacaktir. Emek, ameli haya-
ta aittir ve gerisi tefekkiir hayatina aittir; Gregorius der ki (Hezekiel Uzerine
Vaazlar, XIV): Tanr1 yoluna dénen kimse ilk 6nce verdigi emekten dolay1 ter-
lemelidir; yani Lia’y1r alsin ki béylece sonradan Rasel’in kollarinda dinlene-
bilsin ve prensibi anlayabilsin. Bu nedenle ameli hayat tefekkiir hayatindan
daha erdemlidir. (...)

1. Itiraza Cevap. Zahiri emek tesadiifi 6diillerin artisma yol agar; ama
esas odiil goz oniine alindiginda erdemin artis1 asil hayir isindedir, Hz. Isa
askina harcanan zahiri emek bunun bir isaretidir. Ama bir kisinin bu haya-
ta iliskin her seyden vazgecmesi, kendini ilahi tefekkiirle mesgul etmekten
zevk duymasi buna iliskin ¢ok daha anlaml bir isarettir. (...)

(...) Gregorius der ki (Magna Moralia, VI:37): Tefekkiir kalesini korumak
isteyenler énce calisma kampinda egitim gormelidir.

Buna benim cevabim ameli hayatin iki ayr1 bakis acisindan degerlendi-
rilebilecegidir. ki zahiri galismanin pratigi ve bu konudaki ilgi acisindan:
Aciktir ki ameli hayat tefekkiirii engellemektedir, 6yle ki zahiri islerle mes-
gul iken kisinin kendini ilahi tefekkiire vermesi miimkiin degildir. Ikinci
olarak, ameli hayatin ruhun igindeki tutkular: susturdugu ve yonlendirdigi
distnulebilir ki bu bakis acisindan ameli hayat tefekkiir hayatina yardim-
c1t olmaktadir ¢iinkii insanin igindeki tutkularin asirihigi tefekkiir hayati-
n1 engelleyebilir. Bu nedenle Gregorius der ki (Magne Moralia): Tefekkiir
kalesini korumak isteyenler énce ¢alisma kampinda egitim gérmelidir. Bu
nedenle dikkatlice inceleyenler komsularina haksizlik yapip yapmadiklarini,
komsularinin onlara yaptigi haksizliklara temkinli bicimde gégiis gerip gere-
mediklerini, ruhlarinin gegici nesnelerin varligiyla mutlu olup olmadigini ve
bu nesneler yok oldugunda biiyiik aci ¢ekip cekmediklerini 6greneceklerdir.
Bdylece ruhani seyleri kesfetmek i¢in kendi kendileriyle bas basa kaldiklarin-
da maddi seylerin golgelerini hala yanlarinda tasiyip tasimadiklarini veya
bu gélgeler tarafindan takip ediliyorlarsa gélgeleri ihtiyatl bicimde kendile-
rinden uzak tutup tutamadiklarini bilirler. Béylece ameli hayatin isleri, te-
fekkurii engelleyen ve hayalleri artiran igsel tutkular: susturarak tefekkiire
vesile olur.

(...) Dolayisiyla, eger insanoglunun nihai mutlulugu tesadiifiin eserleri
denen zahiri seylerde; bedenin niteliklerinde; his melekesi olarak ruhun
niteliklerinde; akli meleke olarak ahlak erdemlerinin icrasinda; zihinsel er-
dem olarak hiiner ve basiret gibi eylemlerle ilgili olanlarda; bunlarin higbi-
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rinde degilse, elimizde kalan sonuc sudur: Insanoglunun nihai mutlulugu
gercegin tefekkirindedir.

Bu faaliyet sadece insana 6zgii oldugu icin diger hayvanlarin higbiri
onunla o noktada iletisim kuramaz.

Tekrarlayalim. Bu durumun kendisinden baska hicbir amaci yoktur:
Cunkt hakikat tizerine tefekkiir, bu faaliyetin bizatihi kendisi igin gercek-
lestirilir.

Tekrarlayalim. Bu faaliyetle insanoglu kendinden yiice olanlarla bir olur,
onlar gibi olarak: Ctinka biitiin insan edimleri iginde yalnizca bu edim hem
Tanrr’da, hem farkli t6zlerde gerceklesir. Ayrica, bu faaliyet sirasinda insan
kendisinden yiiksek varliklarla temas kurar, miimkiin olan her bigimde.

Bunlarin yam sira insanoglu bu faaliyet i¢in kendi kendine daha fazla
yeterlidir, bu faaliyeti yurtitmek icin zahiri nesnelerin yardimina ne kadar
az ihtiya¢ duydugunu gortr.

flave edelim. Diger tiim insan faaliyetleri neticede bu faaliyete yénlen-
dirilmis gozitkmektedir. Mitkemmel tefekkiir icin viicudun tiim yiiklerden
kurtulmasi gereklidir ve hayat i¢in gerekli olan tiim ustalik iirtinleri bu ama-
ca yoneliktir. Ayrica tefekkiir igin tutkulardan kaynaklanan tiim kargasadan
kurtulmak gerekir; bu ise ahlaki meziyetler ve basiret ile basarilabilir ve tis-
telik medeni hayatin tiim diizenlemelerinin sebebi olan zahiri karisikliklar-
dan da kurtulmak gerekir. Yani meseleyi dogru bigcimde ele alirsak, insana
dair meggalelerin tamaminin gergek konusunda tefekkiir edenlerin hizmeti-
ne sunuldugunu goririz.

Simdji, insanoglunun nihai mutlulugunun ilk prensipleri anlamay1 temel
alan bir tefekkiirde olmas1 miimkiin degildir: Cinkii evrensel olmasi ve nes-
nelerin eyleme gegmemis hallerindeki, yani hentiz kuvvedeki bilgisini icer-
mesi nedeniyle eksiktir. Ayrica insanogluna iliskin arastirmalarin baslangi-
cidir ama sonu degildir ve hakikatin arastirilmasi yoluyla elde edilmez, bize
dogadan gelir. Nesnesi en alt seviyedeki mevcudiyetler olan bilimlere daya-
l1 tefekkiirde de bulunmaz: Mutluluk, aklin en yiiksek nesneleriyle iliskili
bir zihin faaliyetinden olusmalidir. Sonucta insanoglunun nihai mutlulugu
ilahi seylerin diistiniilmesini temel alan bilgeliktedir. Bu nedenle agiktir ki
insanoglunun nihai mutlulugu, yukaridaki argiimanlarla da kamitlandig:
tizere, sadece Tanr1'ya iliskin tefekkiirdedir.

*  Dominiken mezhebine mensup olan Aziz Thomas Aquinas (1225-1274) Orta Cag Kilisesi'nin en

buytik filozof ve teologuydu. 1323 yilinda Aziz ilan edildi ve Papa V. Pius tarafindan 1567 yilinda
“Melek Alimi” (Angelic Doctor)'® ilan edildi. Summa Theologica ve Summa Contra Gentiles en

16 Roma Katolik Kilisesi tarafindan, ayn1 zamanda teolog olan baz azizlere ve skolastik 6gretinin
bazi teologlarina “alim-muallim” anlamina gelen “doktor” tinvani verilmistir. (y.n.)

217



BATTI'YA YON VEREN METINLER

énemli iki eseri sayilir. Aziz Thomas Aquinasin Summa Theologica eserinin Ingilizce ceviri-
sinden yapilan alintilar, yayimci ve telif hakk: sahibi Benziger Brothers, Inc. sirketinin izniyle
yapumustir. IL cilt, s. 1942-5.

Aziz Thomas Aquinas’tan: Summa Contra Gentiles, geviren ingiliz Dominiken Rahipler, IIL cilt, 1.
boéliim, s. 78-9. Telif hakk: 1928, Burns Oates & Washbourne Ltd.; Burns Oates & Washbourne Ltd.
izniyle yeniden basilmigtir.

2. Oxford New College Nizami1*

Kutsal ve Boltinmez Teslis (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) ve ayrica gorkem-
li bakire Kutsal Meryem ve Tanr’min tiim azizleri adina. Ben Wykehamli
William, Winchester piskoposunun ilahi hosgoriisii sayesinde (...) O’'nun
[Tanrr’nin, ¢.n.] tamhignin inayetinin bu hayatta bize dolu dolu bahsettigi
hazinelerin litfuyla; papanin ve krallik otoritesinin takdiriyle iki ¢limsiiz
kolej kurduk, olusturduk ve tesis ettik: Biri fakir ve ihtiya¢ i¢inde olan ra-
hiplerin calisabilecegi ve farkli ilimlerde ve melekelerde uzmanlasabilecegi,
Lincoln piskoposluk bélgesi icindeki Oxford Universitesi'nde bulunan ve
“Oxenford’daki Wynchestre Azize Meryem Koleji” olarak bilinen okuldur ve
diger oltimsiiz kolej ise Winchester sehri yakininda fakir ve ihtiyac iginde
olan rahiplerin gramer calisabilecegi ve digeri gibi “Wynchestre Azize Mer-
yem Koleji” olarak adlandirilan okuldur — Carmiha Gerilen ve O’'nun annesi
gorkemli Meryem’in adinin methedilmesi, sereflendirilmesi ve onurlandi-
rilmas igin; Hiristiyan inancinin muhafazas1 ve yiceltilmesi i¢in; Kutsal
Kilise'nin menfaati icin; ilahi ibadetin, yiice bilimlerin ve yetkinliklerin ge-
lismesi icin islerimizde ve yazilarimizda istedigimiz tizere benzer kolejlerin
diizenlenmesi ve kurulmasi igin imtiyaz bahsedildi.

Ve bu miinasebetle; bahsi gecen Oxford’taki kolejimizde bulunan alim
rahiplerin ve diger kisilerin egitimi, cogalmas1 ve menfaati i¢in; kolejin di-
ger mulklerinin ve mallarinin saglikli bicimde diizenlenmesi i¢cin gerekli
ve faydali olabilecegini diisindiigiimiiz baz1 seyleri; gelecekte ve sonsuza
dek hatirlansinlar diye, Hz. Isa’nin adiyla tesis etmek ve mukadder kilmak
istiyoruz.

1. Bolum: Oxford’taki bahsi gecen kolejin 4lim rahiplerinin, papazlarinin
ve sapel rahiplerinin toplam sayis1 ve muhtelif ilimlerde ve ihtisaslarda ben-
zeri tahsil gorenlerin muayyen sayis1 hakkinda.

Oxford’taki bahsi gegen kolejimizin bir kolej miidiiriinden ve 6ncelikle
tiim bilimlerin anasi ve sahibesi olan, otag: digerlerinden biiytk olasi Kutsal
Kitap; ardindan baris icinde onun (Kutsal Kitap'in) yaninda miicadele edesi
o iki nizam, yani kilise hukuku ve medeni hukuk ve boyasini digerlerine
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gecirmeyesi felsefe tizerine calisacak; yetmis adet ihtiya¢ iginde olan yok-
sul rahipten olusmasini ve bunlarin bahsi gecen ilimlerde ve ihtisaslarda
egitim gormesini uygun gordiik; ve kolej farkl kisileri tek bir kisiye doniis-
tlirecegi icin ayni kolejde Tanri'nin inayetiyle farkli ilimlerin ve ihtisaslarin
gelismesini istedik: bu ihtisaslar felsefe, kilise hukuku ve medeni hukuk ve
hepsinden 6nemlisi Hz. Isa’nin sézlerinin daha coskulu ve daha sik vaaz
edilebilmesi i¢in, imanin ve Tanri'nin adiyla ibadetin artmasi ve daha giic-
It bicimde desteklenmesi igin timiinden 6ncelikli olan kutsal teolojidir.
Tanrr'ya sitkredenlerin sayisi artsin diye, Kilise idare edilebilsin diye, Hi-
ristiyan dininin gicii ve coskusu cogalsin diye; bilginin ve erdemin giicii
fazlalassin diye; ayrica sikintisin1 kismen giderebilecegimiz ama diriistge
soylemek gerekirse tamamen iyilestiremeyecegimiz vebanin, savaslarin ve
dinyanin diger 1stiraplarinin ruhban sinifinda yol actigr eksiklik ve ihtiyac-
larin neden oldugu yaralarin tztntistini hafifletmek igin; bu tizticii peri-
sanliga duydugumuz merhamet nedeniyle; biz de kendimizce ve goniilden
emek vermek istiyoruz. (...)

Bu nedenle bahsi gecen alim rahiplerin on tanesini medeni hukuk ders-
lerini vermekle gorevlendirdik, baska on rahibin de kilise hukuku dersleri-
ni vermesine ve asagidaki nedenlerden dolayr miimkiin olmadig1 durumlar
haricinde t¢ ayr1 hukuk fakiiltesinde etkin bigimde ders verilmesine karar
verdik. (...)

Aym kosullarla kilise hukuku 6gretmenlerinin sayisi yeterli olmazsa me-
deni hukukgularla tamamlanabilir, ama her iki hukuktaki toplam 6gretmen
saylsl yirmiyi asamaz.

Kalan elli kisi farkli derslere gayretli bicimde katilmali ve zanaat veya fel-
sefe ve ilahiyat 6grenmelidir. Ancak bunlardan ikisinin fakiltede bilfiil ve-
kil doktor olarak kalmak kaydiyla tip bilimi derslerine katilmasina ve iki ki-
sinin de astronomi bilimi derslerine girmesine izin verdik.

Ancak kimsenin kolej miidirtintin ve ilahiyat fakiiltesi dekaninin iradesi
ve izni olmadan tip fakiiltesine gitmesini istemiyoruz ve ayrica bu kisi mut-
laka Oxford Universitesinde éngoriilen kursu bitirip ilk 6nce fen bilimle-
ri dalinda dogentligini vermek zorundadir. Ayrica tip fakiiltesindeki bu 6g-
rencilerin, ayni fakiiltede bilfiil vekil doktor degillerse, ilahiyat derslerinden
gecmesini ve bu konuda yetkin olmasini da istiyoruz.

Ayrica, onceden bahsi gegen kolej miidiirii ve yetmis alimin haricinde di-
ger nizamnamelerde tamamen agiklandigi bigimde her zaman ve siirekli on
papaz ve ti¢ rahibin bulunmasini, bahsi gecen sapelde ticretli hizmetliler bu-
lunmasini; her giin ibadet etmelerini, iyi egitimli, iyi duruslu ve diizgiin bir
hayata sahip olmalarini; iyi bir sese sahip olup okuma ve sarki soylemede
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iyi egitimli olmalarini; ayrica okumak ve sarki soylemek tizere yetistirilmis
on alt1 oglan ¢ocugunun bulunmasini uygun gordiik.

*  Cogunlukla “New College” olarak bilinen; Oxford, Winchester’da bulunan Kutsal Meryem

Koleji'nin Nizam Kitabi.

1400 tarihli Oxford New College Nizami, Orta Cag’'da kabul goren normal bilgi hiyerarsisini gos-
terir. Yetmis akademi tiyesinden on ikisi medeni hukuk, astronomi ve tip konularinda ¢alisma-
sma ragmen kutsal calismalarin bariz iistiinligii ortadadir. Ustelik tiim akademi iiyeleri on bes
yasinda rahip olmak tizere kafasim kazitan “alim rahipler”dir. Bu “yeni” kolejin nizami, Reform
dénemine kadar Ingiliz kolejlerine model olusturdu.

3. Enchiridion*
Aziz Augustine

IV. Boltim: Laurentius tarafindan ortaya atilan sorular.

Insanoglu icin hayatin gergek sonu nedir, cesitli sapkinliklarin hangile-
rinden uzak durmak gerekir, din ne dereceye kadar akil tarafindan destek-
lenir, sadece inan¢ mevcutsa aklin hangi yonleri inanci1 desteklemez, dinin
amaci nedir, doktrinin tiimiinden ne sonuc ¢ikartilir, Katolik inancinin emin
ve dogru temeli nedir gibisinden sorularin cevabini iceren ve her zaman ya-
ninda bulundurabilecegin bir el kitab1 yazmam konusunda sabirsiz oldugu-
nu soyliyorsun.

Aslinda inancin, iimidin ve sevginin dogru nesnelerini ayrintili bigim-
de bilsen bu sorularin tiimiiniin cevabini da stiphesiz bilirdin. Ctinkii bun-
lar dini kaygilarin temel, hatta yegine nesneleridir. Bunlarin aleyhine konu-
san ya Hz. Isa'nin adina tamamen yabancidir veya kafirdir. Bunlar, baslan-
gi¢ noktas1 bedensel duyular veya aklin sezisleri olan bir akil tarafindan sa-
vunulmalidir. Tecriibe etmedigimiz veya bedensel duyularla hissetmedigi-
miz, akil yoluyla da erisemedigimiz seyler konusunda da siiphesiz maddi
duyular veya zihinsel sezgi sayesinde ve ilahi yardimin inayetiyle sorgula-
nan konular1 bilen veya 6ngoren Kutsal Kitap yazarlarinin sahadetine ina-
nilmalidir.

V. Boliim: Bu sorulara kisa cevaplar.

Ayrica akil, sevgiden kaynaklanan inancin ilk 6geleri ile doldurulunca,
hayatin saflig1 ile o fikre ulasmaya gabalar — kalbi saf ve mitkemmel olanlar,
tamami goriilse tistiin bir mutluluk verecek olan o sdylenemeyen giizelligi
bilir. Burada elbette baglangi¢c noktas1 ve amac ne olmalidir hakkindaki so-
runa bir cevap vardir: Inancla baslariz ve fikir ile mitkemmellesiriz. Bu ayn1
zamanda doktrinin timiidiir. Ancak Katolik inancin emin ve dogru temeli
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Hz. Isa’dir. Havarilerden biri soyle der: “Ciinkii hic kimse atilan temelden,
yani Hz. Isa Mesih’ten baska temel atamaz” (1. Korintliler, 3:11).

VIL. Béliim: Inang, umut ve sevgiyle hareket etmeyi talep eden Efendimi-
zin Duasi ve Itikat.

Itikadiniz var ve Efendimizin duasimi biliyorsunuz. Duyduklariniz veya
okuduklariniz icinde daha 6zet olan ne var? Daha kolay akilda tutulacak
ne var? Eger bir giinah neticesinde insan 1rki bayiik bir 1stirap altinda inli-
yorsa ve acilen kutsal merhamete ihtiya¢ duyuluyorsa, Tanri’nin inayetini
onceden goren peygamberlerden biri sunu bildirir: “O zaman Rabb’e yaka-
ran herkes kurtulacak” (Yoel, 2:32). Efendimizin duasi bu yazden 6nemli-
dir. Ama bu inayeti 6vmek i¢in Kutsal Kitap’tan alint1 yapan havari hemen
eklemistir: “Ama iman etmedikleri kisiye nasil yakaracaklar?” (Romalilar,
10:14). itikat bu yiizden 6nemlidir. Burada su ii¢ liituf érneklendirilmistir:
iman itikat eder, iimit ve sevgi dua eder. Ama iman olmadan son ikisi mev-
cut olamaz, bu yiizden imanin da dua ettigini soyleyebiliriz. Bu ytizden su
yazilmistir: “Ama iman etmedikleri kisiye nasil yakaracaklar?” (Romalilar,
10:14).

IX. Bolim: Neye inanmaliy1z? Doga s6z konusu oldugunda, Hiristiyan-
larin her seyin sebebinin Yaratici'nin iyiligi oldugunu bilmekten fazlasini
bilmeye ihtiyac1 yoktur.

Din s6z konusu oldugunda neye inanmamiz gerektigi soruldugunda
Greklerin “physici” dedigi esyanin tabiatin1 incelemek gerekli degildir; Hi-
ristiyanlarin elementlerin giicii ve sayis1 hakkinda ilgisiz olmas1 ihtimaline
kars: tetikte durmaniz gerekmez — gok cisimlerinin hareketi, diizeni ve yo-
riingeleri; gogtn bigimi; hayvanlarin, bitkilerin, taslarin, kaynaklarin, nehir-
lerin ve daglarin tiirleri ve dogalari; kronoloji ve mesafeler; yaklasan firtina-
larin isaretleri ve o filozoflarin bulduklar: veya bulduklarini diisindiikleri
binlerce diger sey. Bu adamlar bile, bunca zekéyla donatildiklari, hevesle
dolu olduklari, bolca bos zamana sahip olduklari, insani akil yiirtitmelerin
yardimiyla bazi seylerin izini siirtip bazilarini da tarih ve tecriibe yardimiyla
bulduklar1 halde her seyi bulamadilar ve abartilan kesiflerinin ¢cogu kesin
bilgiler olmaktan ¢ok tahmindir. Bir Hiristiyan icin, ilahi veya diinyevi, go-
riiniir veya gortinmez yaratilan her seyin tek yaradilis sebebinin Yaraticinin,
yani tek gergek Tanri'min iyiligi olduguna inanmak yeterlidir; varligi O'ndan
tiirememis kendisinden baska hicbir sey yoktur; yani o Ugleme’dir; Baba’dur,
Baba’dan olan Ogul’dur ve ayni1 Baba’dan gelen ama Baba’'nin ve Ogl'un or-
tak ruhu olan Kutsal Ruh’tur.
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XXVL. Béliim: Adem’in giinah1 yiiziinden tiim gelecek nesiller yozlasti
ve onun maruz kaldigi 6lim cezasiyla dogdular.

Bu yiizden, giinahindan sonra Adem siirgiine gonderildi ve bu giinah
nedeniyle kokii ondan gelen biitiin bir soy yozlasti ve 6liim cezasina carpti-
rildi. Boylece onun ve onu giinaha iten kadinin soyundan gelenler, onunla
birlikte mahktim olanlar -hayvani sehvetin gocuklar: olarak itaatsizligin ce-
zasin1 gekenler- da o ilk giinahla lekelendi ve tiirlii hata ve elemler vasita-
siyla; diismiis meleklerle, onlar1 yozlastiranlarla ve onlarin efendileriyle ve
bu feci akibetin istirakgileriyle birlikte gekecekleri nihai ve sonsuz cezaya
stirtiklendiler. Boylece, “Giinah bir insan araciligiyla, éliim de giinah araci-
Iigiyla ditnyaya girdi. Boylece 6litm biitiin insanlara yayildi. Ciinkii hepsi gii-
nah isledi.” (Romalilar, 5:12). Stiphe yok ki Havari burada, “diinya” derken
tim insan soyunu kastediyor.

XXVIL Béliim: Adem’in giinahinin insanoglunu diisiirdiigii sefil durum
ve Tanri’'nin merhameti sayesinde durumun dizelmesi.

Bu sebeple sorun devam ediyordu. Insan soyunun tiimii mahktim edil-
misti, sefalet iginde ¢irpimiyorlardi, bir kotilikten digerine siiriikleniyor-
lard1 ve diismiis meleklerin tarafinda olduklarindan o giinahkéar isyan yii-
ziinden hak ettikleri cezay:1 cekiyorlardi. Kotiilerin hangi sebeple olursa
olsun serbestce kor ve azgin heveslerini takip etmesi ve aksi yondeki ira-
delerine ragmen bu acik ceza yiiziinden aci gcekmeleri agikga Tanri’nin adil
gazabinin sonucuydu. Ancak Yaraticr'nin iyiligi, kotii meleklere yasam ve
yasama giicii vermekten (bu gii¢ olmadan varliklar: kisa siirede sona erer-
di) veya hiikiim giymis ve yozlasmis bir soydan gelen insanlik s6z konusu
oldugunda onlarin tohumlarina bi¢cim ve hayat vermekten; o soydan gelen-
leri bicimlendirmekten, diinyanin farkli yerlerinde ve hayatlarimin farkh
donemlerinde onlar1 mutlu etmekten ve ihtiyac duyduklar1 gidalar: ihsan
etmekten asla vazgecmedi. Cunkt kotilagin icinden iyiligi ¢ikarmanin ve
sonra higbir kotiilligiin var olmasina izin vermemenin daha iyi olacagina
hiitkmetti.

XXXIII. Boliim: Dogalar1 geregi gazabin ¢ocuklar: olan insanlar bir arabu-
lucuya ihtiya¢ duydular. Tanr1 ne anlamda 6fkelidir?

(...) Simdji, insanlar ilk giinah yiiziinden bu gazabin etkisi altindayken ve
bu ilk giinah, tizerine eklenen fiili giinahlarin sayisindan ve bityuklagiinden
oran olarak ¢ok daha agir ve 6liimciil oldugundan bir arabulucuya ihtiyag
vardi; yani tim kanunlarin ve peygamberlerin kurbanlarina benzer, bu ga-
zab1 kaldiracak bir kurban 6nererek barisma saglayacak birine. Bu yiizden
havari soyle demistir: “Ciinkii biz Tanri’nin diismanlariyken Oglunun 6lii-
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mii sayesinde O’nunla baristiysak, barismis oldugumuz icin Oglunun yasami
sayesinde kurtulacagimiz ¢ok daha kesindir.” (Romalilar, 5:10). Eger Tanr1
kizginsa ona kizgin bir adamin zihnindekine benzer hastalikli bir duygu at-
fedemeyiz, ama O’'nun giinah karsisindaki memnuniyetsizligini insan duy-
gularina benzetmek suretiyle aktararak “kizginlik” olarak adlandiririz. Ama
bir arabulucu sayesinde Tanr1 ile barismis ve Kutsal Ruh’u almis olmamiz
ve dismanken ogullar olarak kabul edilmemiz (“Tanri’nin Ruhu’yla yéne-
tilenlerin hepsi Tanri’nin ogullaridir”) (Romalilar, 8:14): Iste bu Tanrr'nin,
Efendimiz Hazreti Hz. Isa vasitasiyla, inayetidir.

LVI. Boliim: Kutsal Ruh ve Kilise. Kilise, Tanr1’'nin mabedidir.

Simdi Hz. Isa’dan, Efendimizden, Tanr’'nin tek oglundan bahsetmisken,
inancimiza dair itiraflara uygun bir kisalikta sunu soyleyerek devam etme-
liyiz; Kutsal Ruh’a da inaniyoruz — boylece Tanr1’y1 meydana getiren Kutsal
Ucleme’yi tamamliyoruz. Sonrasinda Kutsal Kilise’den bahsetmeliyiz. Ba-
gimsiz Kudiis'i teskil eden maharetli hilkatin konusma sirasinda Yaraticr’dan
ve Kutsal Ucleme’den sonra gelmesi gerektigini anliyoruz: Ciinkii Hz. Isa
hakkinda tiim s6ylenenler elbette tek basina yaratilmis olan kisinin birligine
gondermede bulunur. Bu ytizden O’'nun evi olan ve O’nun i¢inde oturdugu;
sahibi olan Tanri’'min mabedi ve insa edenin evi olan Kilise, itikadin dog-
ru siralamasinda Ugleme’den sonra gelmelidir. Burada Kilise'nin tiimiinii,
yani sadece diinyada bir yabanci olan yolcularin giinesin dogusundan ba-
tisina kadar Tanr’nin adim ¢vdiikleri ve o eski esaretten kurtulusu anlatan
sarkilar soyledikleri kismini degil; yaratilistan itibaren cennetteki Tanri’nin
yaninda duran ve bir diisiis neticesinde sefaleti yasamamais olan kismini da
anlamaliyiz. Bu ikinci kisim, kesintisiz mutlulugun keyfini gikaran kutsal
meleklerden olusur ve (gorevlendirildigi iizere) yabancilar arasinda gezinen
kisma yardim eder; ¢inks bu iki kisim ebediyet yoldaslhiginda bir olacaktir
ve simdi de sevgi bag1 sayesinde birdir, ikisi de Tanr1’ya ibadet tizere mukad-
der kilinmistir.

LXIV. Bolam: Gtinahlarin affi, sugtan azade olmalarina ragmen gtinahtan
azade olmayan azizlerin 6limlii hayatlarinin tamamini kapsar.

Ama melekler, giinahlarimiz bagislandig: i¢in, simdi bile bizimle baris
igindedir. Bu yiizden, itikat sirasina gore Kutsal Kilise'nin zikredilmesinin
ardindan gtinahlarin affi gelir. Kilise bunun i¢in diinyadadir: Bu sayede,
once kaybettigimiz ve sonra buldugumuzun bir kez daha kaybolmas1 en-
gellenmistir. Ciinkii dogumumuzla bize gelen ve yeniden dogum sayesinde
kurtuldugumuz ilk giinahin panzehiri olan vaftizin inayeti (ama bu inayet
diistincelerle, sozlerle ve amellerle islenen tiim fiili giinahlar1 da temizler),
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yani asli veya fiili tiim su¢larimizin temizlendigi ve insanoglunun yenilen-
mesinin saglandig1 bu biiytk latuf bir kenara birakilirsa; akil balig olduktan
sonra hayatimizin geri kalaninda giinahlarin affedilmesi i¢in stirekli farkl:
durumlar ortaya cikar; ancak diiriist olursak ilerleyebiliriz. Ciink bu 6liim-
li bedende yasadiklar: siirece Tanri'nin ogullar: 6limle gatisma halindedir.
Onlar hakkinda soylenen “Tanri’nin Ruhu’yla yonetilenlerin hepsi Tanri’nin
ogullaridir,” (Romalilar, 8:14) so6zii dogru olsa da, Tanri’’'nin Ruhu tarafin-
dan yonetilseler de, Tanri'nmin ogullar1 kismen kendi ruhlar1 ve ayartilabilir
bedenleri tarafindan yonetilme kusuruna da sahiptir: Bu nedenle Tanri'nin
ogullar: olarak insani duygularinin etkisinde eski diizeylerine diiser ve gii-
nah islerler. Ama bir fark vardir. Her sug giinah olsa da her giinah su¢ degil-
dir. Bu nedenle, kutsal adamlarin bu 6liimlii bedenin icindeki hayatlarinda
su¢ olmayabilir; ama havari Yuhanna'nin dedigi gibi, “Giinahimiz yok der-
sek kendimizi aldatiriz, icimizde gercek olmaz.” (1. Yuhanna, 1:18).

LXV. Bolum: Tanri, pismanlik duyma kosuluyla, Kilise kanunu tarafin-
dan belirlenen baz1 zamanlarda giinahlar1 affeder.

Ama ne kadar buiyiik olurlarsa olsunlar suclar da Kutsal Kilise tarafindan
affedilebilir ve ginahinin biiytikligine uygun bicimde igtenlikle tovbe eden
hi¢ kimse Tanri’min merhametinden stiphe duymamalidir. Giinahkéri, Hz.
Isanin viicudundan (Kilise, ¢.n.) koparacak bir suc islenmis olsa da eger pis-
man olunmussa, duyulan kederin miktari gecen zamandan daha énemlidir;
Tanri, kirgin ve pisman bir kalbi hakir gérmez. Ancak bir kalbin ¢ektigi ac1
siklikla diger kalplerden saklandigindan ve sozlerle veya diger isaretlerle
diger insanlara bildirilmediginden; giinahlarin affedildigi Kilise icin, “Inilti-
lerim senden gizli degil,” (Mezmurlar, 38:9) diyenlerin sesinin O’na ulasma-
s1, Kilise'yi yonetenlerin pismanlik anlarini tespit etmesi durumunda, ye-
terlidir. Kilisenin disinda ganahlar affedilmez. Ciinka sadece Kilise, Kutsal
Ruh’un taahhtidiine sahiptir, bu taahhiit olmadan gtinahlar affedilmez, en
azindan affedilenlere ebedi hayat saglamaz.

LXXXIV. Bolum: Bedenin dirilisi birgok soruya neden olur.

Bedenin dirilisine gelirsek, burada s6z konusu olan dirilis, bazilarinin
tecriibe ettigi gibi bir stireligine hayata donmek ve yeniden 6lmek degildir,
Hz. Isanin bedeninin dirilisi gibi ebedi hayata dirilmekten bahsedilmekte-
dir; bu konuyu hem kisaca agiklayip hem de bu konudaki tiim sorulara nasil
tatmin edici yanitlar verebilirim bilmiyorum. Yine de dogmus ve dogacak,
olmiis ve Olecek tim insanlarin bedenleri dirilecektir, hicbir Hiristiyanin
zihninde bu konuda siiphe olmamalidir.
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XCIX. Boliim: Tanr1'nin merhameti karsiliksiz oldugundan hiikiimleri de
adildir ve reddedilemez.

Havari, Tanri’nin merhametini ovdikten sonra ‘Demek ki bu, insanin
istegine ya da ¢abasina degil, Tanri’'nin merhametine baghdir,” (Romalilar,
9:16) diyerek adaletini de 6ver (merhamete mazhar olmayan kisi dahi kotii-
lik degil adalet gorur, cinkt Tanr kotalikk yapmaz) ve sunu ekler: “Tanr:
Kutsal Kitap'ta firavuna sdyle der: Giiciimii senin araciliginla gostermek ve
adimi biitiin diinyaya duyurmak igin seni ytikselttim” (Romalilar, 9:17). Ar-
dindan hem merhameti hem de adaleti icin gecerli bir sonuca varir: “Demek
ki Tanr diledigine merhamet eder, dilediginin yiiregini nasirlastirir” (Roma-
hilar, 9:19). Merhametinin sebebi yiice iyiligidir, yiirekleri nasirlastirmay1
ise adaletsiz bi¢cimde yapmaz; bu ytizden ne affedilen kendi erdemleriyle
onurlanir ne de suglu bulunan kendi hatalarindan baska bir sebep bulabilir.
Bu nedenle ayn1 soydan gelen ve ayni azaba mahktim olanlardan borcunu
odeyenleri kayip ruhlardan ayiran sadece O'nun merhametidir.

CXI. Boltim: Dirilisten sonra birbirinden bariz bigimde ayrilan iki krallik
olacaktir: Biri ebedi mutlulugun digeri de ebedi 1stirabin krallig:.

Ancak dirilisten sonra nihai ve evrensel hitkim verildiginde sinirlar: ba-
riz bicimde cizilmis iki ayr1 krallik olacaktir, biri iyilerden olusan Hz. Isa'nin
krallig1 digeri de kotiilerden olusan Seytan’in kralligi; her ikisinde de hem
insanlar hem de melekler olacaktir. Ilkinin giinah isleme istegi, ikincisinin
ise giinah isleme giicii olmayacaktir ve her ikisi de 6liimii segemeyecektir;
ancak ilki dartstce ve mutlu bicimde bir ebedi hayat siirerken ikincisi 6lme
giictine sahip olmaksizin sonsuz 6liim i¢inde 1stirapli bir varolus iginde ola-
caktir — ne 6limiin ne de yasamin sonu olmayacaktir. Ancak ilk gruptaki-
lerin mutlulugu arasinda derece farki olacaktir, bazilar1 digerlerinden daha
mutlu olacaktir; ikinci gruptakilerde ise 1stirap dereceleri farkli olacaktir,
bazilar1 digerlerinden daha fazla istirap gekecektir.

CXVIII. Bolum: Hiristiyan hayatinin dort asamasi1 ve Kilise tarihinde
buna karsilik gelen dort asama.

Cehaletin en karanlik derinliklerine batmisken insanlar bedensel istekle-
rine gore, akillariyla veya vicdanlariyla miicadele etmeksizin rahat yasiyor-
lardi, bu ilk asamaydi. Ardindan yasalar sayesinde giinah1 6grendiler, ancak
Tanr’'nin Ruhu yardim etmediginden insanoglu yasaya uygun yasamak igin
gayret etmeye basladi, cabalarinda engellerle karsilasti ve bilingli bicimde
giinah islemeye baslad: ve giinahlarina yenilip onlarin kélesi oldu (Ciinkii
insan neye yenilirse onun kélesi olur (Petrus, 2:19)): Ve emirleri bilmenin et-
kisi su oldu; giinahlar1 insanoglunu bedensel arzulara suirtikledi ve insanog-
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lu kasithi olarak giinah isledigi icin buna ilaveten bir de sugluluk duygusuna
maruz kaldi ve Kutsal Yasa su¢ ¢ogalsin diye araya girdi (Romalilar, 5:20)
ayetinin kehaneti dogrulandi. Bu insanoglunun ikinci asamasiydi. Ama
eger Tanr1 insanoglunu dikkate aliyorsa ve ona Tanri’min yardimina iman
etmesini telkin ediyorsa ve Tanri’nin Ruhu insanin iginde etkili oluyorsa,
sevginin daha kudretli olan gicii bedensel arzularin giiciiyle catismaliyd:
ve insanoglunun dogasindaki bir giic ona kars1 koysa da (¢tinkii bu hastalik
tamamen iyilestirilmemisti) iman1 sayesinde hayat1 dogru ve -seytani arzu-
lara boyun egmeyip kutsal olana duydugu sevgiyle bunlara galip gelebildigi
stirece- diiriist bicimde yasiyordu. Bu timitli insanin tigtincii asamasiydi ve
dindarliklarin1 kaybetmeden yollarinda ilerleyenler sonunda selamete ka-
vusacaklardi; bu hayat sona erdiginde, ruhun dinlenmesi ve bedenin dirilisi
ile bu selamet mitkemmellesecekti. Bu dort asamadan ilki yasadan ¢nceki
donemdi, ikincisi yasanin hitkmi altindaki donemdi, Gi¢iinciisti inayet do-
nemiydi ve dordiinciisii tam ve mitkemmel selamet donemiydi. Bu nedenle
O’nun insanlarimn tarihi de her seyi sayilara, olgiilere ve agirliklara gore
diizenleyen Tanri’'nin istegine gore diizenlenmisti.

*  Aziz Augustine: Eserleri, Peder Marcus Dods (ed.) (Edinburgh: T. & T. Clark; 1871-7), IX. cilt, s.
177-81, 194-5, 200, 214-15, 220-1, 235, 244, 253, 257-8.
Aziz Augustine (354-430), Ambrose, Hieronymus ve Papa “Biiyiikk” Gregorius ile birlikte Katolik
Hiristiyanligin dort bitytiik hocasindan veya kilise babasindan biri olarak tamimir. Yazdig: ciltler
dolusu eserle Orta Cag diistincesi tizerinde cok biiytik etkisi olmustur. Latince retorik 6gretmen-
ligi kariyerinden Hiristiyanhiga déniisiinii {inlii eseri Itiraflar'da anlatmistit. Tanri’nin Sehri adl
eserinin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida eser vermistir. 421 yilinda yazilan ve Orta Cag done-
minde genis bir okuyucu kitlesi bulan Enchiridion adli eseri Hiristiyan doktrininin “el kitab1”dir
ve Hiristiyan epiginin 6zi sayilir.

4. Ayinler ve Rahiplik Hakkinda*
Aziz Thomas Aquinas

(...) Augustine der ki (Contra Faust, XIX): Dogru veya yanlis, gériiniir isa-
retlerle ve ayinlerle birlestirmek haricinde, insanlari tek bir dini mezhep al-
tinda birlestirmeye imkan yoktur. Ancak kurtulus igin tiim insanlarin tek
gercek dinde birlesmesi gerekir. Bu nedenle, ayinler insanoglunun kurtulu-
su igin gereklidir.

Benim buna cevabim, insanoglunun kurtulusu igin ayinlerin ti¢ neden-
den dolay1 gerekli oldugudur. Ik neden, maddi unsurlar tarafindan yénlen-
dirilen ve ruhsal ve sezgisel unsurlara duyarli insan dogasinin durumudur.
Herkese durumuna uygun olani vermek Tanri’nin takdirine baglidir. Bu ne-
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denle ilahi bilgelik insanogluna “ayin” olarak adlandirilan maddi ve sezgisel
isaretler bigiminde uygun kurtulus yollar1 sunar.

ikinci neden, maddi unsurlara baglilig1 nedeniyle kendisini giinah nes-
nesi haline getiren insanin durumudur. fyilesme icin gerekli olan ilag, hasta-
Liktan etkilenen boliime ulasacak bicimde verilmelidir. Bu nedenle Tanri’'nin
insanogluna belirli maddi isaretler yoluyla ruhsal bir ila¢ vermesi uygundur;
ciinkii insanlara ruhsal unsurlar tizeri 6rtiilmeden verilirse, maddi diinyada-
ki unsurlarla dolu akli bu ruhani unsurlar: kendisine uygulayamaz.

Uciincii neden, insanoglunun faaliyetlerini genelde maddi hususlara yo-
neltmeye egilimli olmasidir. Bu nedenle insanlar1 bedensel faaliyetlerden ta-
mamen uzaklastirmak ¢ok zor oldugundan ayinlerde insanlara bedensel ha-
reket firsati da sunulmaktadir; boylece iblislere ibadet etmeye yonelik batil
inanis pratiklerinden ve giinahkar fiiller iceren zararli faaliyetlerden uzak
durma yonitinde egitilebilirler.

(...) Soyle yazilmistir (Matta, 16:19): Géklerin Kralliginin anahtarlarini
sana verecegim.

Ayrica, her dagitici, dagittig seylerin anahtarina sahip olmalidir. Kilise-
nin papazlar1 1. Korintliler, 4:1°de soylendigi tizere, ilahi sirlarin dagiticisi-
dir. Bu nedenle anahtarlar onlarda olmalidir.

Benim buna cevabim sudur: Maddi diinyada anahtar bir kapiy1 agmak
i¢in kullanilan bir alettir. Kralligin kapilari, hem lekeleyen hem de ceza bor-
cuna neden olan giinahlar nedeniyle bize kapalidir. Burada bu engeli kal-
dirma giiciine anahtar ad1 verilmektedir. Bu giic Kutsal Ucleme'nin hitkmii
altindadir; bu nedenle bazilar1 anahtarin Tanri’'nin hitkmi altinda oldugunu
soyler. Ancak Hz. Isa, Cile’sindeki erdem sayesinde bu engeli kaldirma ve
kapiy1 agma giicine sahipti; bu ytizden bazilar1 mikemmeliyetin anahta-
rinin O’'nda oldugunu séylerler. Kiliseyi olusturan ayinler Hz. Isa carmihta
uyurken'” O’'ndan gelmis oldugu icin Pasyon’un [Hz. Isa'nin ¢ilesi] faydas:
Kilise ayinlerine dayanir. Bu ylizden yukarida bahsedilen engellerin kal-
dirilmas: konusunda ayinleri yuriiten Kilise papazlarina da belirli bir gi¢
bahsedilmistir; bu giic kendi giicleri olmayip ilahi bir giictiir ve Hz. Isa’nin
Cile’sine dayanir. Bu giice mecazen “Kilisenin anahtar1” denir ve bu giic pa-
pazlarin elindeki anahtardir.

(...) Ambrose der ki (De Poenit., I): Bu hak, yani baglama ve ¢6zme hakki,
sadece rahiplere verilmistir.

Ayrica anahtarin giiciini alan kisi, insan ile Tanr1 arasina yerlesir. Ama
bu hak sadece rahiplere verilmistir, onlar Tanr1’ya ait olan seyler {izerinde

17 Hiristiyan inancinda inananlar 6lmez, ebedi istirahata cekilir. (y.n.)
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takdir yetkisine sahiptir; giinahlar i¢in hediyeler ve kurbanlar sunabilirler
(Ibraniler, 5:1). Bu nedenle sadece rahipler anahtara sahip olabilir.

Benim buna cevabim sudur: ki cesit anahtar vardir. Biri giinahlar affe-
derek ve cennetin girisindeki engelleri kaldirarak dogrudan cennete ulasr,
buna “ilahi buyrugun anahtar1” denir. Bu anahtar sadece rahiplerde mev-
cuttur ¢iinkii sadece onlar dogrudan Tanri’ya ait seyler tizerinde takdir yet-
kisine sahiptir. Diger anahtar dogrudan degil, Kilise'nin Askerleri [yasayan
tiim Hiristiyanlar] araciligiyla cennete ulasir. Bu anahtarla kisi Kilise'nin
Askerleri kardesligine kabul edilirse beraat eder ve cennete ulasir yahut kar-
deslikten uzaklastirilir ve afaroz edilir. Bu zahiri mahkemedeki yarg: anah-
taridir; bu nedenle bu anahtar basdiyakozlar, secilmis piskoposlar ve afaroz
etme yetkisine sahip olan ancak rahip olmayan diger kisilere de verilir. Bu
dogrudan cennetin anahtar: degildir, yine de ayni1 giice sahiptir.

*  Summa Theologica adl1 eserinin ingilizce gevirisinden, II. cilt, s. 2352; III. cilt, s.2626, 2635.

5. Kiliselerin ve Kilise Bezemelerinin Sembolizmi*
William Durandus

Dini gorevlere ve konulara mahsus olan tiim seyler ilahi anlamlarla ve
hikmetlerle doludur ve kutsal giizellikle dolup tasarlar. (...) Kutsal Kitap'ta
farkli anlamlar vardir: tarihsel anlam, alegorik anlam, tropolojik (mecazi)
anlam ve anagojik (goksel) anlam. (...)

Tarih, kelimelerle temsil edilen seylerdir: Belirli olaylarin nasil gercek-
lestigine dair basit bir iliski kuruldugunda oldugu gibi: Israil'in cocuklar
Maisir’dan kurtarildiklarinda Tanr i¢in bir Tapinak yaptu. (...)

Bir sey soylemek ama baska bir sey kastetmek alegoridir: Bir is yapilirken
baska bir ise niyet eder gibi: Bu diger sey gortuniir ise tiimii bir alegoridir,
goriinmez ve kutsal ise anagojidir. Ayrica bir seyin durumu bagka bir seyle
anlatilirsa bu da alegoridir: Hz. Isa’nin sabrinin ve Kilise ayinlerinin mistik
sozler veya fiillerle sergilenmesi gibi. Ornegin YESAYA'NIN KUTUGUN-
DEN YENI BIR FILiZ CIKACAK, KOKUNDEN BIR FIDAN MEYVE VERECEK
(Yeseya, 11:1); basit bir dille soylersek, Yesaya'nin oglu Davut'un ailesinden
Bakire Meryem dogacak. (...)

Tropoloji ahlak konusunda bir emirdir: Yahut davranislarimizi belirle-
mek veya bize yol gostermek amaciyla verilen ya sembolik ya da bariz bir
iliskiye sahip bir ahlak vaazidir. Semboliktir; 6rnegin “GIYSILERIN HEP AK
OLSUN: BASINDAN ZEYTINYAGI EKSILMESIN” (Vaiz, 9:8).
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Yani, yaptigin her is saf olsun ve aklinda hep hayir isleri bulunsun. Ayri-
ca icimizdeki Davut, icimizdeki Golyat’1 6ldtirmelidir: Yani alcakgoniillaliik
gururumuza galip gelmelidir. “YIYECEGINIZI ACLARLA PAYLASIN” (Yese-
ya, 58:7) soziinde oldugu gibi, yeterince agik. (...)

Anagoji kelimesinin kokleri “yukar1” anlamina gelen “ana” ve “yol gos-
termek” anlamina gelen “goge”dir: Yani yukari dogru yol gosterme. Yani
anagojik anlam gortuniir olandan yola gikarak gorinmez olani gostermektir:
Aynen ilk giin yaratilan 15181n, baslangicta yaratilmis olan meleksi dogay go-
riiniir kilmas: gibi. Bu nedenle anagoji akli semavi seylere yani UCLEME'ye
ve Meleklerin Diizenine yonlendiren ve gelecekteki ddiillerden ve cennette-
ki gelecek yasamdan bahseden anlamdir. Anagojik anlam hem agik hem de
mistik ifadeler kullanir, 6rnegin “NE MUTLU YUREGI TEMIZ OLANLARA!
CUNKU ONLAR TANRI'YI GORECEKLER” (Matta 5:8) ayetinde oldugu gibi
acik veya “KAFTANLARINI YIKAYAN, BOYLELIKLE YASAM AGACINDAN
YEMEYE HAK KAZANARAK KAPILARDAN GECIP KENTE GIRENLERE NE
MUTLU!” (Vahiy, 22:14) ayetinde oldugu gibi mistik ifadeler mevcuttur. Bu-
rada ifade edilen, diisiincelerini saflastiranlarin kutsanacagi, “YOL, GERCEK
VE YASAM” (Yuhanna, 14:6) olan TANRI'y1 gorme hakkina sahip olabile-
cekleri ve Babanin ¢rnegini izleyerek Cennetin Kralligi'na girebilecekleridir.

(...) Maddi kilisenin diizenlenmesi insan viicudunu andirir: Altarin bu-
lundugu yer (bema) bag1 simgeler; hagi simgeleyen transept, eller ve kollar-
dir ve batiya uzanan kisim (naos) da viicudun gerisidir. Sunaktaki kurban,
kalbin adagini temsil eder. Dahasi, Richard de Sancto Victore'ye gore kili-
senin diizeni Kilise’nin {i¢ asamasini gosterir: bakireleri, iffetli olan1 ve evli
olani. Bema, apsisten kugtktir, apsis de naostan kiigtiktiir; ¢ginkii bakireler
iffetli olanlardan, iffetli olanlar da evlilerden daha azdir. Bema apsisten, ap-
sis ise naostan daha kutsaldir; ¢tinkii bakirelerin diizeni iffetlilerinkinden,
iffetlilerin diizeni de evlilerinkinden daha degerlidir

Ayrica kilise, Incili yazan dért azizin doktrinlerini temsil eden dért du-
vardan olusur ve bu duvarlarin uzunlugu, genisligi ve yiiksekligi de anlam-
hidir; yikseklik cesareti, uzunluk cennetteki yuvaya ulasana kadar sabirli
bigimde dayanmay1, yani dayanikliligi; genislik ise dostlarin1i TANRI'da se-
ven, diismanlarimi ise TANRI icin sevenlerin uzun siire cekecekleri acila-
rin neden oldugu fedakarhig: temsil eder. Yine yiiksekligi, bu diinyadaki re-
fah1 ve gucliikleri kiiciimseyerek gelecekteki 6diile dair umudu, yani “YA-
SAM DIYARINDA RABBIN 1YILIGINI GORME” (Mezmurlar, 27:13) umudu-
nu gosterir.

Yineleyelim, TANRI'nin tapinaginda, goriinmeyen seylere asina olan iman
binanin temelidir, “GUNAHLARI ORTEN” (Pavlus, 4:8) cati fedakarhiktir,
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kapi ise itaattir giinkit TANRI soyle demistir: “YASAMA KAVUSMAK 1STi-
YORSAN ONUN BUYRUKLARINI YERINE GETIR” (Matta, 19:17). Mezmur-
larda “TOZA TOPRAGA SERILDIM” (Mezmurlar, 119:25) ifadesiyle isaret
edilen zemin ise alcakgonullaluktir.

(...) Kiliselerdeki resimler ve siislemeler ise rahip olmayanlar igin dersle-
rin ve kutsal yazilarin yerini tutar. Gregorius soyle demistir: “Bir resme hay-
ran olmak bagka seydir, o tarihi resim sayesinde neye hayran olunacagini
ogrenmek baska sey. Bir resim, cahil ve sadece bakmay1 bilen birine yazili
metinlerin okuma bilen birine sunduklarini sunabilir. Egitimi olmayan biri
uymasi gereken kurallar1 ancak gorerek 6grenir; harfleri degilse de gordugii
seyleri okur.” (...)

Hz. Isa’y1 besiginde tasvir eden sanatci, Onun “Dogusu”’nu anmaktadir:
Annesinin kucaginda, “Cocuklugu”nu gosterir: “Carmihi’n1 gosteren tasvir,
Onun “Cilesi”’ni temsil eder: (Ve bazen garmihin tizerinde, tutulmaya maruz
kalan giines ve ay gosterilir:) Merdivenleri gikarken gosterildiginde “Goge
Yiikselisi” temsil edilmektedir: “GORDUM Ki RABB TAHTINDA OTURU-
YOR” (2. Tarihler, 18:18) ifadesine uygun olarak gorkemli veya magrur bir
tahttaysa bize O'nun giicii 6gretilir: “GOKTE VE YERDE BUTUN YETKI
BANA VERILDI” (Matta, 28:18): Metinde dendigi iizere, “KERUBIMLER®®
ARASINDA TAHT KURDU” (Mezmurlar, 80:1).

Bazen Kurtaricimizin etrafinda Yuhanna'nin goriisiine gére BEYAZ GIY-
SILERE BURUNMUS, BASLARINDA ALTIN TACLAR OLAN yirmi dért ihti-
yar tasvir edilirdi. Bu yirmi dort ihtiyar, Eski ve Yeni Ahit’teki kilise babala-
rin1 temsil ediyordu: Kutsal Ugleme’ye iman adina diinyanin dért bir yanin-
da vaaz veren on iki kisi (havariler) veya iyi ameller ve Incilleri muhafaza
etmek icin yirmi dort.

Duyuldugunda insanlarin kilisede toplandig: ve rahiplerin SABAHLARI
TANRI'NIN MERHAMETI VE AKSAMLARI O'NUN GUCU hakkinda vaaz
verdigi ganlarin sesinin, Eski Ahit'te kurban igin insanlar: sesiyle bir araya
toplayan giimuis trompetleri sembolize ettigini bilmelisiniz. (...)

Ayrica canlar asagida aciklanacagi gibi kafile halinde yuriiniirken seyta-
ni ruhlar bu sesi duysun ve kagsin diye de ¢alinirdi. Clinkii bir tiran, diisma-
n1 olan gticli bir kralin trompetlerinin kendi topraklarinda ¢alindigini duy-
dugunda nasil korkarsa, seytani ruhlar da Kilise Askerlerinin trompeti olan
canlardan oyle korkar.

Azizlerin kutsal emanetleri olmadan yahut bunlar yoksa Hz. Isa’'nin Vii-
cudu olmadan sabit bir sunagin takdis edilmesi olanaksizdir; ancak tasina-

18 Kanath dogatstii varliklar. (¢.n.)
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bilir bir sunak takdis edilebilir. Her iki Ahit'te de 6rnekleri oldugu tizere kut-
sal emanetler gercekte sehitlerin gektikleri acilarin ve gtinah c¢ikartanlarin
hayatlarinin delilleridir ve bize ibret olmasi i¢in birakilmis seylerdir. Bunla-
1 bir kutuda saklariz ¢iinkii kalbimizde onlar taklit etmek isteriz. (...)

Ancak kutsal emanetlerin dinsel bicimde tasinmasi, Misir’dan Cikis ki-
tabimin 25. boliuminde okuduklarimizin bir taklididir: Akasya agacindan
yapilmis olan Ahit Sandigi'nin iki yaninda iki altin halka mevcuttu, bunla-
rin iginden altinla kaplanmis akasya cubuklar1 gegiyordu. Piskopos kiliseye
girmeden once kutsal emanetlerin kiliseyi korumasi i¢in onlarla birlikte ki-
lisenin etrafinda déntiyordu.

*  William Durandus (~1220-1296) kendi déneminin s6hretli ruhbanlarindan biridir; kilise kanunu

konusunda yazilar yazmis ve dersler vermis, iki papanin emri altinda makam sahibi olmus, 1286
yilinda Mende Piskoposu olmustur. Hayatinin son dénemlerinde yazdig Rationale Divinorum
Officiorum adli eseri Orta Cag sembolik diistincesini 6zetler.

William Durandus, Kiliselerin ve Kilise Bezemelerinin Sembolizmi, gev. ]. M. Neale ve B. Webb
(Leeds: T. W. Green; 1843; s. 3, 8-10, 24-5, 53, 58-60, 87-8, 96, 149)

B. ORTA GAG FELSEFESININ VE
KOZMONOJiSININ UNSURLARI

1. Agustincilik

Orta Cag dustincesine Eflatuncu diistince hakimdir. ftiraflar'dan alinan asagidaki
bolimler Aziz Augustine’in Hiristiyanliga Yeni-Eflatuncu yaklagimini géstermektedir.
Metinlerin, ayrica onun aydinlanma doktrinine, yani ruhun gegici seylere ait bilgiden
Eflatuncu formlarin tefekkirine dogru psikolojik ylkselisine ornek teskil ettigi kabul
edilir.

Itiraflar
Aziz Augustine

“Inan¢ insan hayatinin temelidir; insan Kutsal Kitap tarafindan acikla-
nan gergegi kendi basina kesfedemez.” Katolik doktrinini tercih etmeye bu
nedenle yonlendirilmis de olsam, bu séylemin ispat edilmeyen seylere (bu
seyler ispat edilebilir oldugu halde ispat edilmiyor veyahut ispat edilemiyor
olabilirler) hdkimiyetinin -safligimizla dalga gecen, bilgi vaadiyle bizi, bircok
masals1 ve sagma seylere inanmaya zorlayan Maniseistlerin cliretkar yonte-
mine gore- daha 1limli ve daha diiriist oldugunu hissettim. Bunun ardindan,
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Sen, Tanrim, ylregimi nazik ve sefkatli elinle yavas yavas suriikleyerek ve
sakinlestirerek beni ikna ettin -diinya tarihindeki seylerin pek ¢ogu gibi, hic
gormedigim, zuhur ettiklerinde orada olmadigim onca seye ragmen, hi¢ bu-
lunmadigim sehirlere ve yerlere dair anlatilanlara ragmen; onca esin dostun,
hekimin, onca insanin simdiki zamanlarina inanmiyor olsak, bu hayatta hic-
bir sey yapmiyor olmamiz gerekmesine ragmen ve nihayet, bana 6yle séylen-
memis olsa kim olduklarini asla bilemeyecegim ebeveynlerimin kimliklerine
duydugum sarsilmaz giivene ragmen- biitiin bunlara ragmen Sen beni, kaba-
hatin, Senin kitaplarina (ki, Sen onlar1 hemen tiim milletler nezdinde biyiik
bir yetkinlikle tesis ettin) inananlarda degil, inanmayanlarda olduguna, ve
bana “O kitabin tek gercek ve en gercek Tanri’'nin ruhu tarafindan insanoglu-
na verildigini nasil biliyorsun?” diyenleri dinlememem gerektigine ikna ettin
-¢tinkii her seyden 6nce inanilmasi gereken sey buydu; kendi kendisiyle ce-
lisen filozoflarin 6ne stirdagi hicbir geliski ve kafirce soru Senin ne oldugu-
na veya benim bilmedigim baska ¢zelliklerine- ve insan iliskileri tizerindeki
hitkmiin sana ait olduguna dair inancimi ¢arpitamazdi.

Bu nedenle, hem O 6z hakkinda ne disiiniilmesi gerektigi hem de hangi
yolun O’na ulastirdig1 veya O'na geri dondirdtagia konularinda cahil olsam
da her defasinda Senin bize hitkmetmis ve hitkmetmekte olduguna daha
giclii bicimde inanmaya basladim. Sonra, yardim almadig: siirece aklimi-
zin gergegi bulmak icin ¢ok zayif kaldigini ve bu sebeple kutsal metinlerin
hitkmuine ihtiya¢ duydugunu goriince; Senin, pesine diistilmeyecek ve ina-
nilmayacak olsa, tim tilkelere dagilmis bu kitaplara asla boylesi mitkemmel
hitkiimler koymayacagina inanmaya basladim. (...)

Ilahi seyler, kalbinin en derinlerini acan kisiye daha acik bicimde gosteri-
lir... Bu yiizden kendime dénmek igin uyarildigimdan Senin yol gostermen-
le kendi icime yoneldim; Sen yardimci oldugun icin bunu basardim. Ige-
ri girdigimde ruh goztimle (oldugu gibi) ruhumun goztintin tizerinde, zih-
nimin tizerinde o Degismez Is181 gordiim. Herkesin bakabilecegi alelade bir
1s1ik veya onun daha giiglt bir tiirii degildi, elbette digerlerinden ¢ok daha
parlakti ve gorkemiyle her seyi aydinlatiyordu. Bu 1s1k digerleri gibi degil-
di, evet, digerlerinden ¢ok farkliydi. Yagin suyun tizerinde, cennetin diinya-
nin tizerinde durdugu gibi zihnimin tizerinde durmuyordu; O yukaridayd:
¢tinkii beni yaratmist1 ve ben asagidaydim ¢tinkt O’nun tarafindan yaratil-
mistim. Gergegi bilen Isig1 da bilir ve bunu bilen sonsuzlugu da bilir. Sev-
gi bunu bilir. (...)

Artik bir hayali degil O'nu sevmeme hayret ediyordum. Tanrimi sevmeyi
heniiz hak etmiyordum ama O’nun tarafindan O’nun giizelligine gotural-
miistiim, o anda kendi agirhigimdan kurtulmustum ve kederli bicimde bu
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bayag: seylerin i¢ine batiyordum. Bu agirlik bedensel aliskanliklardi. Ama
O’nun bir hatiras1 benimleydi; ne birine sadik olmam gerektigi konusunda
stiphem vardi ne de hentiz O’'na sadik olabiliyordum; ¢iinkii yozlasmis be-
den ruhu asag itiyordu ve diinyevi mesken (beden) bircok seyi diisiinen zih-
ne agir basiyordu. Neredeyse kesinlikle biliyordum ki Tanri’nin gériinmeyen
nitelikleri -sonsuz giicii ve Tanriligi- Diinya yaratilali beri O’nun yaptiklariy-
la anlasiimakta, agikca goriilmektedir (Romalilar, 1:20). Cinka guzelligine
hayran oldugum goévdelerin semavi mi diinyevi mi oldugunu sorguladigi,
“bu boyle olmali, su olmamali” diyerek degisebilir seyler hakkinda dogru
hitkiitm vermekte bana yardimci oldugu i¢in hitkim verdim ve hikim ver-
digimde degisken zihnimin iizerinde Gercegin degismez ve gercek sonsuz-
lugunu buldum. Ve boylece derece derece bedenlerden, bedenin hislerini
algilamamizi saglayan ruhlara gectim; ardindan maddi hislerin zahiri seyleri
gosterdigi icsel melekelere gectim ve hayvanlarin yetenek diizeyine eristim;
daha sonra bedensel hislerle edinilenler konusunda hiikiim veren ama ayni
zamanda benim i¢imde degisken olan, kendi zeka seviyesine kadar yiikse-
lebilen ve aliskanlikla diisiincelerimi dagitarak kendi kalabalik geligkili ha-
yallerine geken akil yiirtitme melekesine gectim; bu meleke 1s181n kaynagini
gordiiginde “degismez olan degisken olana tercih edilmelidir” diye siipheye
yer birakmayacak bicimde haykirdi; bu nedenle degisken olani degismez
olana tercih etmek igin bildigi hicbir sebep olmadigini bildi. Boylece titrek
bir pariltinin 1s181inda oldugu yere ulasti. O zaman yaratilmis olan seyler
sayesinde o goriilnmez seyleri gordiim. Ancak bakislarimi tizerinde sabitle-
yemedim; zafiyetim nedeniyle i¢i bos ama sevgi dolu bir hatirayla ve orada
olan, kokusunu aldigim ama yiyemedigim seye olan istahimla yeniden alis-
tigim huylarima geri dondiam. (...)

Eflatuncularin kitaplarini okudugum ve bu kitaplar tarafindan manevi
gercekleri aramam o6giitlendigi icin yaratilan seyler sayesinde anlasilan o
goriinmez seyleri gordiim; bana itici gelse de, zihnimin karanlig: yiiziinden
tefekkiire dalamasam da Senin sonsuz oldugunu ama sonluluk veya son-
suzluk alanina niifuz etmedigini; Senin ne kismen ne de tamamen hareket
ederek degismedigini ve hep oldugun gibi kaldigini ve diger tiim seylerin
O’ndan, sadece bu en saglam zeminden geldigini anladim. Bunlardan emin-
dim ama O'ndan zevk alamayacak kadar zayiftim. Cok yetenekli biriymis
gibi gevezelik ediyordum ama Kurtaricimiz Hz. Isa’'nmin O yolunu aramasay-
dim yeteneksiz oldugumu ve mahvolacagimi kanitlamis olurdum. Simdi ce-
zami1 gekerken bilge goriinme arzusu duymaya basladim ama simdi keder-
lenmiyorum, bilgiyle doluyum. Tevazuun “temeli” Hz. Isa Mesih’in {izerine
kurulmus olan merhamet neredeydi? Veya bu kitaplar bunu bana ne zaman
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ogretecekti? Bu nedenle inaniyorum ki Kutsal Kitaplar1 incelemeden 6nce
aldigim zevk ve onlarin hafizamda yer eden etkisi ve daha sonra O kitapla-
rin bana verdigi hafiflik ve O iyilestirici parmaklarin yaralarima dokunma-
s1 sayesinde, kiistahlik ve giinah gikartma arasinda ve nereye gitmeleri ge-
rektigini goren ama yolu gormeyenlerle kutsal topraklar: gostermekle kalma-
y1p orada oturmayi saglayan yol arasinda nasil bir fark oldugunu sezebildim.
Eger once Kutsal Kitaplarla hasir nesir olsaydim ve onlarda oldugu gibi Seni
sevmeye baglasaydim ve daha sonra o ciltleri okusaydim, beni belki dindar-
ligin bu saglam zemininden g¢ekebilirdi o ciltler; veya onlar1 okumamla olu-
sabilecek bir istekle saglam dursaydim yine bu hissin sadece o kitaplar tize-
rinde ¢alismaktan kaynaklandigini diisiinebilirdim.

O zaman biiytik bir hevesle O Kutsal Ruhun saygideger yazilarini, ama
daha da 6nemlisi Havari Pavlus'un yazilarini ele gecirdigimde o zorluklar
yok olup gitti, Eflatun’un kendisiyle celistigini diistindiigiim durumlarda
konusma metninin Kanunlarin ve Peygamberlerin tanikliklariyla da uyus-
madigini gérdiim. O zaman o saf konusmanin yiizii bana tek ve aym go-
riindii ve ben “sevingten yerinde duramamay1” 6grendim. Boylece kapilar
acildi ve orada okudugum her gergegin O liitfun 6nerisi ile burada da beyan
edildigini gordiim; goren kisinin gordiiklerini almakla kalmayip gorebile-
ceklerini de alan kisi (almadig: seye nasil sahip olabilir ki?) kadar muzaffer
olmadigini; kisiye sadece hep ayni1 kalan O'nu gormek icin degil O'na sahip
olarak iyilesmek i¢in de nasihat edildigini; O’'nu gormekten ¢ok uzak olan-
larin bile O’na ulasabilecek, kavusabilecek ve sahip olabilecek yolda yiirii-
yebileceklerini anladim. “Batini kisiye gére Tanri’'nin kanunundan alinacak
zevk”i alan kisi, zihnindeki kanuna kars:1 gelen ve diger organlarinda bulu-
nan, onu diger organlarindaki giinahin kanununa esir eden diger kanunu
ne yapacaktir? Ey adil olan Tanrim, giinah isledik ve adaletsiz isler yaptik,
kottiluge kapildik; senin O elin tizerimizde glictinii hissettirdi ve adil bi¢im-
de o eski glinahkéra, 6liim valisine stiriikklendik; bizim irademizi kandirarak
kendi iradesine benzetti ve bu sirada O gercegin disina c¢ikti. “Sefil adam”
ne yapmalidir? O yollarin baslangicinda yarattigin ve ebedilik bahsettigin,
bize celigkili gelen el yazisinin gizlendigi bu diinyanin prensinin éliimtnde
hicbir fayda gormedigi ama yine de 6ldiirdiigii “Efendimiz Hz. Isa Mesih
yardimiyla” O’'nun merhametinden baska “kim onu bu ¢liiniin cesedinden
cikartacak?” Bu yazilar bunlari icermez. O sayfalar bu dindarligin ifadesini,
itiraf gozyaslarini, O kurbani, o huzursuz ruhu, “kirik ve pigsman kalbi”, in-
sanlarin kurtulusunu, desteklenen sehri, Kutsal Ruhun ictenligini, kefareti-
mizin kadehini igermez. Orada hi¢ kimse “Ruhum Tanrimin kulu olmayacak
m1?” diye sarki soylemez; benim kurtulusum O’ndan gelir, O benim Tanrim
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ve kurtulusum oldugundan daha fazla yer degistirmem. Orada kimse O’nun
“Ey biitiin yorgunlar ve yiiki agir olanlar, bana gelin” (Matta, 11:28) dedigi-
ni duymaz. O algakgoniillii ve miitevazi bir kalbe sahip oldugundan O'nun
hakkinda bir seyler 6grenmeyi kiiciimserler, ciinkit O “bu gercekleri bilge ve
akilli kisilerden gizleyip kiicik gocuklara” (Matta, 11:25) agmistir. Ciinki
daglarin ormanlik zirvelerinden baris iilkesini gormek ve oraya giden yolu
bulamamak, gecilemez yollar1 ac1 icinde ge¢cmeye galismak, “aslan” ve “ej-
derha” komutasindaki kagaklara ve kackinlara takilmak bagka seydir; oraya
giden ve cennetin komutanlarinin ev sahipleri tarafindan korunan, iskence
gibi gorinduginden cennetin ordusundan ayrilmayanlarin soyuldugu yol-
da kalmak baska. “Elgilerin en énemsizi’ni (1.Korintliler, 15:9) okudugumda
bunlar mitkemmelen icime isledi ve O’nun islerindeki yansimasini gordii-
gumde biiyiik korkuya kapildim.

2. Hiristiyan Aristoculugu

Aristo kiilliyat, On Uciinci yiizyilin ortasindan itibaren Bati’da gayet iyi bilinmek-
teydi ve Aziz Thomas Aquinas egitimli siniflarin glvenini yitirmek istemiyorsa, Hiris-
tiyanligin Aristo ile uzlasmasi gerektigini anlamistir. Tim itirazlara ragmen, en blyuk
iki eseri olan Summa Contra Gentiles ve Summa Theologica'da Aristo ile Hiristiyan
ilahiyatini sentezlemeyi dener.

Summa Contra Gentiles ve Summa Theologica
Aziz Thomas Aquinas

Akil ve Inan¢ Hakkinda: Tanrr'yla iliskili gordiigiimiiz seylerdeki gercek
iki bigimdedir. Tanr1’'nin birligi ve teslis gibi Tanr1'ya iliskin baz1 gercekler
insan aklinin yeteneklerini asar; ancak Tanri'nin birligi ve dogal aklin 1s1-
ginda filozoflarin bile agiklamalarla ispat ettigi gibi akil baz1 seylere dogal
yollardan da varabilir.

Bazi ilahi gergeklerin insan aklinin yeteneklerini astigi cok aciktir.
Filozofun 6gretisine gore bir seyin kanit1 o seyin 6zii oldugundan; bir nesne
hakkinda akilla elde edilebilecek tiim bilgilere iliskin prensip o seyin 6ztinii
anlamak ise bir sey hakkindaki bilgimiz onun 6ztinti anlamamizla oranti-
lidir. Bu nedenle insan zekasi belirli bir seyi, 6rnegin bir tas1 veya tiggeni
anliyorsa o sey hakkindaki hicbir gergek insan aklinin yeteneklerini asamaz.
Ama Tanr s6z konusu oldugunda bu olmaz ¢iinkii insan zekés1 dogal guic-
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leriyle O'nun 6ztnt anlama giiciine sahip degildir: Mevcut yasam kipinde,
aklimizin elde ettigi bilgilerin kaynag duyular olduguna gore; duyumsa-
namayan seyler, duyumsamalar ile toplanabilen bilgi haricinde, insan akli
tarafindan anlasilamaz. Duyumsamalarimiz Tanr1’nin ne oldugu konusunda
aklimiza yol gosteremez ¢tinkii baz1 sebeplerin giicii, etkisine esit degildir.
Ancak aklimiz, Tanrr’y1 oldugu gibi anlamak ve ilk prensibe uygun bu gibi
diger gercekler icin gereken ilahi bilgiye duyumsamalar ile ulasmaya galisir.
Bu ytizden bazi ilahi gercekler insan akli tarafindan anlasilabilirken bazilar
insan aklinin glictini asar.

Bazilar: akil ile incelenemeyen seylerin insanogluna inang nesnesi ola-
rak 6nerilmemesi gerektigini diisiinebilir; her sey i¢cin dogasina uygun bir
ilahi bilgelik verilmistir. Bu sebeple akil sinirlarini asan seylerin de Tanri ta-
rafindan insanogluna inang nesnesi olarak énerilebilecegini ispatlamak du-
rumundayiz.

Ciinkii hic kimse daha 6nce bildigi seyler haricinde kendi arzusuyla ve
gayretiyle bir sey yapmaya niyetlenmez. Asagida gosterecegimiz gibi, insa-
noglu ilahi takdir tarafindan insani zaaflarin bugtinki hayatinda erisebilece-
ginden daha ytiksek bir iyilige yonlendirildiginden, insan zihninin bugiinkii
hayatta aklin erisebileceklerinden daha yiiksek seylere davet edilmesi gerek-
lidir; insanoglu boylece talip olmay1 6grenebilir ve ¢abalariyla bugtinkii ha-
yatinin iizerinde bir duruma ulasmaya egilim gosterebilir. Ozellikle ruhani
ve ebedi iyilikler vaat eden Hiristiyan dini bu konuda ehildir ¢inkii insan
diisiincesini asan bircok sey onermektedir, oysa (Eski Ahit) gecici seylere
iligkin vaatler igeriyordu ve insanoglunun sorgulayamayacagi ¢ok az sey
vadediyordu. Bu amagla filozoflar insanoglunu duyumsanabilir zevklerden
uzaklastirip erdeme yonlendirmek igin duyularla anlasilmayacak daha bi-
yiik iyilikler oldugunu gostermeye calisiyordu; kendilerini amele veya tefek-
kiire dayali erdemlere adayanlarin bunlardan ¢ok daha biiytik zevk alacag:
iddia ediliyordu. Yineleyelim, insanoglunun daha gercekg¢i bir Tanr1 bilgi-
sine sahip olabilmesi igin bu gercegin insanogluna bir inan¢ nesnesi olarak
onerilmesi gerekir. Ancak boylece, Tanri’'nin insanoglunun Tanr1 hakkinda
dusiinebilecegi her seyden daha biiytik olduguna inanirsak, Tanr1'y1 gercek-
ten taniyabiliriz; ¢tinkt yukarida da ifade edildigi gibi ilahi 6z, insanoglu-
nun dogal bilgisini asar. Insanogluna Tanr1 hakkinda onun aklinin alamaya-
cag1 seyler anlatildig1 gercegi, insanin Tanri’'nin kendi diistinebileceginden
cok daha buiyiik oldugu konusundaki fikrini saglamlagtirir.

Bunun sonucunda bir avantaj daha saglanir, hatalarin anasi olan kiistah-
lik kontrol altina alinmis olur. Tiim seylerin dogasimi kendi zekélariyla 6l-
cebileceklerine inanacak kadar akillarina giivenme kiistahligini gosterenler,
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gordiikleri her seyin dogru, gérmedikleri her seyin ise yanlis oldugunu di-
stiintir. Bu sebeple insan zihninin bu kiistahliktan kurtulmas: ve algakgoniil-
li bigimde dogruyu aramasi igin onun zekasini asan bazi seylerin Tanri ta-
rafindan anlatilmasi gereklidir.

Filozof'un sozleri bir baska avantaji daha gozler 6ntine serer (Etik, X).
Simonides insanoglunun Tanri hakkindaki bilgiyi goz ard1 etmesi ve insani
igslerle ugrasmasi gerektigini savunup insanin insani seylerden zevk almasi
gerektigini soyleyince Filozof ona kars1 ¢gikmistir ve kisinin kendini miim-
kiin oldugunca 6liimsiiz ve ebedi seylere adamasi gerektigini belirtmistir.
Daha sonra (De Animal., 11) daha yiiksek 6zleri ¢ok az anlayabildigimizi ama
bu az bilginin, daha diisiik 6zlerden aldigimiz bilgilere gore daha ¢ok sevil-
digini ve arzulandigini soylemistir.

(...) Hiristiyan inancinin daha 6nce bahsedilen gercegi insan aklini ag-
maktadir, yine de insan aklina dogal olarak telkin edilmis baz1 seyler bu
gercege karsi gikmaz. Doga tarafindan aklin icine yerlestirilmis bu seylerin
yanlis olmas1 miimkiin olmayan ¢ogunlugu dogrudur. Ayrica Tanr1 tarafin-
dan agikca teyit edilen inanca iliskin seylerin yanlis oldugunu farz etmek
de uygun degildir. Sadece yanlisin, dogrunun ziddi oldugunu diistiniirsek
ve tanimlarini incelersek daha 6nce bahsedilen inanca iliskin dogrularin,
aklin dogal olarak bildigi prensiplerin zidd1 olmasinin imkansizligini go-
ruruaz.

Yineleyelim. Ogrencinin zihninin hocasindan aldiklari, hocanin bilgi-
sinin bir parcasidir; elbette hoca diirtist bir bicimde 6gretiyorsa (Tanri’nin
durtstligtni sorgulamak ise kotilitk olur). Dogal olarak bilinen prensiplere
iligskin bilgi bize Tann tarafindan ihsan edilmistir ¢tinki Tanr1 doganin da
yaraticisidir. Bu yiizden ilahi bilgelik bu prensipleri de icerir. Neticede bu
prensiplere zit olan sey, ilahi bilgelige de ziddir ve bu yiizden Tanri’dan ge-
liyor olamaz. Iste bu sebeple ilahi vahye inang sayesinde elde edilen seyler
bizim dogal bilgimizle celisemez.

Tanr1 Hakkinda: Tanrr’'nin varligini ispat etmek i¢in cabalamanin yarar-
s1z olmadigini gosterdikten sonra hem filozoflarin hem de Katolik adlimlerin
Tanrr’min varligini ispat icin éne siirdiikleri sebepleri inceleyelim. Ilk olarak
Filozof'un Tanri’'nin varligim ispatlamak igin kullandigi kamtlar agiklaya-
cagiz: O, Tanrr’'min varligini hareketten yola ¢ikarak iki yoldan ispatlamay:
denemistir.

flk yolu aciklayalim. Hareket eden her sey birisi veya bir sey tarafindan
hareket ettirilmektedir ve duyularimizla acikga gormekteyiz ki 6rnegin gii-
nes hareket etmektedir. Bu yilizden birileri onu hareket ettirmis olmalidir.
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Onu hareket ettiren sey de ya hareket etmis ya da etmemistir. Eger hare-
ket ettirilmemisse bu durumda hareket ettirilemeyen bir hareket ettiricinin
mevcut oldugunu varsaymaliyiz: Bu Tanri’dir. Ama eger hareket ettirildiyse
onu hareket ettiren baska bir sey var olmalidir. Bu sebeple ya sonsuza kadar
devam etmemiz ya da eninde sonunda hareket ettirilemeyen bir hareket et-
tiriciye ulasmamiz gerekir. Bu nedenle hareket ettirilemeyen bir hareket et-
tiriciyi varsaymaliyiz.

(...) Filozof ikinci metaforda farkli bir yontem izleyerek etken sebeplerle
sonsuza kadar devam etmenin imkansiz oldugunu ve Tanr1 olarak adlandiri-
lan ilk sebebe gitmemiz gerektigini gosterir. Bunu asagidaki gibi aciklar: Bir-
birini takip eden tim etken sebeplerden ilki ara sebeptir, ara sebep bir tane
veya birden gok olabilir ve ara sebep de nihai sebebe baglidir. Sebep ortadan
kaldirilirsa sebep oldugu sey de kaldirilir. Bu yiizden ilk sebebi kaldirirsak
ara sebep bir sebep olmaktan gikar. Ama etken sebeplerde sonsuza kadar git-
sek bile hicbiri ilk sebep olmaz, bu yiizden tiim ara sebeplerin kaldirilma-
s1 gerekir. Bu agikca yanlis olur. Bu yiizden ilk etken sebebin varligina, yani
Tanrr'ya inanmamiz gereXkir.

Bu ¢ikarsamay1 destekleyen baska bir delil de Damascuslu (Saml1 Yahya)
tarafindan seylerin idaresi iizerinden verilir: Aymi akil ytiriitme Fizik'in 2.
kitabinda yorumcu tarafindan da 6ne striiltir. Birisi tarafindan yonetilme-
dikce, her biri ve tiimii belirli bir amaca varma egiliminde olan, zit ve celisen
seylerin tek bir diizen icinde siirekli olarak veya sik sik uzlasmasi miimkiin
degildir. Dlinya tizerinde farkli dogalara sahip nesnelerin, nadiren ve tesa-
dufen degil her zaman veya cogunlukla bir diizen iginde uzlastigini goriiriiz.
Bu yiizden takdiri ile diinyay1 yoneten biri vardir ve bu Tanrr’dir.

flave edelim. Mutlaka amaca ermeye egilimli her sey ya kendi amaci-
n1 belirler ya da amaci bir baska sey tarafindan belirlenir: Aksi takdirde bu
amaca ulasmaya egilimli olmaz. Dogal seyler belirli amaglara egilimli olurlar
ctinkii dogal amaclarini rastlantisal bigimde takip etmezler; rastlantisal ol-
dugu takdirde amaclarimi1 her zaman veya ¢ogu zaman basarmak yerine na-
diren basarabilirler. Amac¢ kavramini anlayamayacaklar1 i¢in kendi amacla-
rin1 belirleyemezler; onlarin amaci doganin yaraticisi tarafindan belirlenir.
Bu yaratic1 kendi basina varolmus olmali, her seyi yaratmis olmali ve yuka-
rida anlatildigi gibi Tanr1 olmalidir. Zeki olmadigi takdirde doganin amaci-
n1 belirlemis olamaz. Bu yiizden O zeki olmalidir. Yani Tanr1 zeki olmalidir.

flave edelim. Mitkemmel olmayan her seyin kaynagi mitkemmel olandr,
cinki mitkemmel olan mitkemmel olmayandan 6ncedir, ayni eylemin ola-
s1 eylem diisiincesinden 6nce olmasi gibi. Belirli nesnelerde mevcut olan bi-
cimler mitkemmel degildir ¢iinkii varliklar: sinirhidir ve dogalarinin tiim ev-
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renselligine genisletilemez. Bu sebeple belirli baz1 mitkemmel ve sinirsiz bi-
cimlerden kaynaklaniyor olmalar: gerekir. Boylesi bigimler bir diisiince nes-
nesi olmak disinda mevcut olamazlar, ctinkii hicbir bicim akildaki hali di-
sinda evrensellik durumunda bulunamaz. Bu durumda bu bigimler mevcut
iseler akilli olmalidirlar, aksi takdirde islevsel olamazlar. Bu yiizden tiim di-
gerlerinin kendisinden tiiredigi mevcut ilk fiil olan Tanr1, akillidir. (...)

Benzer bicimde sevgi de O'nun iradesinin neticesi olarak Tanri’dandir.
Cunkt sevenin sevdiginin iyiligini istemesi tamamen sevginin dogasindan
otartdir. Tanr yukarida belirtildigi gibi hem kendisinin hem de digerleri-
nin iyiligini ister. Yani Tanr1 hem kendisini hem de diger seyleri sever.

Yineleyelim. Gergek sevgi birinin kendi iyiligini istedigi kadar digerinin
de iyiligini istemesidir. Baska birinin iyiligine vesile olacag: i¢in iyiligi iste-
nen sey tesadiifen sevilmistir: ¢inki icebilecegi igin sarabi saklamak ve ko-
rumak isteyen veya kendisine faydali olan ya da kendisini mutlu eden ada-
mi1 seven kisi, kendisini sevmekte ama sarab1 veya bu adami tesadiifen sev-
mektedir. Tanri, bir seyi baska bir seyin faydasina sunsa da her seyi o seyin
iyiligi icin sever ¢linkii o seyin iyi olmasini ister. Bu ytizden Tanr1 kendisini
ve diger seyleri gercekten sever.

Ilahi Yaratilis ve Idare Hakkinda:(...) Tanr1 her seyin ilk ve érnek sebebi-
dir. Bunun kaniti, herhangi bir seyin tiretilmesi icin bir 6rnegin gerekli ol-
masidir, boylece etki belirli bir bigim alabilir. Ctinkii bir sanatgi belirli bir
bigimdeki bir nesneyi 6niindeki 6rnege gore tretir, érnek harici olarak mev-
cut olabilecegi gibi zihninin iginde canlandirilmis da olabilir. Doga tarafin-
dan yapilan seyler de belirli bigimler alirlar. Bu bigimlerin belirlenmesi ilk
prensip olarak ilahi bilgelige indirgenmelidir, ¢iinki ilahi bilgelik ¢ok gesitli
seyler igeren evrenin diizenini tasarlamistir. Bu yiizden ilahi bilgeligin icin-
de her tiir sey mevcuttur, bunlara “idealar” deriz, yani ilahi zihindeki 6rnek
formlar (Soru 15, Cevap 1). Bu idealar, seylerle olan iliskileriyle carpilsalar
da gercekte ilahi 6zden uzak degillerdir, bu 6ze benzerliklerine bagli olarak
bircok farkli sey tarafindan paylasilabilirler. Bu anlamda Tanr1 her seyin ilk
ornegidir.

Seylerin ayirt edilmesi farkli sebeplere baglidir. Bazilar1 ayrimi madde-
nin kendisine veya maddeyle birlikte vasitaya yiikler. Ornegin Democritus
ve Antik donemin diger tiim dogaci filozoflar1 sebepleri degil maddeyi kabul
etmis ve ayrimi sadece maddeye ytiklemislerdir; onlarin fikrine gore seylerin
ayrim1 maddenin hareketine bagli olarak rastlantisaldi. Ancak Anaxagoras
seylerin ayrimini ve gesitliligini hem maddeye hem de vasitaya yiikliiyordu
ve aklin maddeye karistirilmis seyleri ayirt edebilecegini soylityordu.
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Ancak bu iki sebeple miimkiin degildir. Oncelikle yukarida (Soru 44, Ce-
vap 2) gosterildigi gibi madde de Tanri tarafindan yaratilmistir; bu yiizden
maddeden daha yiiksek bir sebebe her ne fark varsa bunu azaltmaliyiz. ikin-
cisi, bicimin madde i¢in degil maddenin bi¢gim i¢in olmasindan dolay: seyle-
rin ayrimi, onlarin kendilerine mahsus bigimlerinden gelir. Bu nedenle sey-
lerin ayrimi maddeye gore yapilmaz, aksine yaratilan madde farkli bigimle-
re girebilsin diye bigimsizdir.

Ibn-i Sina gibi bazilar1 da ayrim ikincil faillere gére yapmustir; Ibn-i Sina
Tanr’'min kendisini anlayarak Ilk Akl iirettigini sdylemistir, ciinkii daha
sonra agiklanacag tizere (Soru 50, Cevap 3), kendi varlig1 olmasa da bu Akil,
kuvve ile eylemden olusan bilesimi gerektiriyordu. Boylece ilk Akil ilk Se-
bebi anlayinca Ikinci Akl iiretti: Ayrica kendisindeki potansiyeli anladigin-
da, harekete sebep olan felekleri, eylem giictine sahip oldugunu anladiginda
ise feleklerin toziinii yaratti.

Ancak bu goriis iki sebeple miimkiin degildir. Birincisi, yukarida da gos-
terildigi gibi (Soru 45, Cevap 5) yaratma sadece Tanri’'ya mahsustur ve bu
yiizden sadece yaratma ile olusabilecek seyler, yani tiretilemeyecek ve bo-
zulamayacak her sey sadece Tanr tarafindan yaratilmis olabilir. Ikincisi, bu
fikre gore seylerin evrenselligi ilk failin niyetinden degil birgok etken sebe-
bin birliginden ortaya ¢ikar ve boylesi bir etkiyi sadece rastlantisal olarak ta-
nimlayabiliriz. Bu durumda evrenin, seylerin gesitliligine dayanan miitkem-
melligi bir rastlantidir ve bu imkansizdir.

Bu ytzden seylerin ayrimi ve goklugu ilk sebebe, yani Tanri’nin niyetine
baglidir. Tyiliginin yaratiklara iletilmesi ve onlar tarafindan temsil edilmesi
icin Tann seyleri diizenlemistir; tek bir yaratik onun iyiligini yeterince tem-
sil edemeyeceginden ¢ok sayida ve farkl seyler yaratmistir, boylece ilahi iyi-
ligi temsil eden bir sey digerleri tarafindan beslenebilir. Iyilik Tanr1’da basit
ve diizgiin, yaratiklarda ise dagitilmis ve bolinmiis oldugundan; tim evren
ilahi iyilige mitkemmel bigimde katilir ve yaratilmis tek bir seyden ¢ok daha
mitkemmel bicimde onu temsil eder.

(...) Herhangi bir biitiine veya bir biitiniin bir parcasina bir amagc tayin et-
mek istersek sunlar1 buluruz: Birincisi her bir parca dogru islevi ytrtatmek
i¢in oradadir, goztin gorme islevi i¢in yaratilmis olmasi gibi; ikincisi daha az
saygideger parcalar daha saygideger pargalar icindir; duyularin akil, cigerle-
rin kalp igin oldugu gibi ve tiglinciisii tiim parcgalar biitiintin mitkemmeliyeti
i¢indir, maddenin bi¢im igin olmasi gibi parcalar da biittin i¢indir.

Ayrica tim insanlik harici bir amaca baglidir, bu amag ise Tanr1’'nin ira-
desidir. Bu yiizden evrenin pargalarindaki her bir yaratik kendi islevini yii-
ritmek ve mitkemmelligi saglamak icin oradadir ve daha az asil olan daha
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fazla asil olan igin oradadir; insandan daha az asil olan yaratiklar insan igin,
her bir yaratik da tiim evrenin mitkemmel olmasi i¢in oradadir. Ayrica tiim
parcalariyla birlikte bitiin evrenin amaci Tanri'nin takdirine baglidir, biitiin
evren O’nu taklit eder ve ilahi iyiligi, Tanr1’'nin gorkemini gosterir. Ancak
akilli yaratiklarin amaci daha 6zel ve daha yiiksek bir bigimde Tanr1’ya bag-
lidir ¢iinkii onlar kendi fiilleriyle de, yani O'nu bilerek ve severek de O'na
ulagirlar. Yani, ilahi iyiligin tiim maddi seylerin amaci oldugu acgiktir.

(...) Ayn1 sebepten dolay: Tanr1 her seyin sebebi ve hitkiimdaridir, ¢iinki
onlara varlik ve miikemmellik bahsetmistir ve bu hitkmetmeye dair bir ko-
nudur. Tanr1 belirli baz1 varliklarin degil, yukarida ispatlandig tizere (Cevap
44; Cevap 1, 2) tiim evrensel varligin sebebidir. Tanr1 tarafindan yaratilma-
mis hicbir sey mevcut olmadigindan O’nun hitkmiine ve idaresine tabi ol-
mayan higbir sey olamaz. (...)

Bu nedenle bozulmaya acik, alt seviyedeki diinyanin veya miinferit sey-
lerin veya insan iligkilerinin ilahi hitkme tabi olmadigini soyleyenlerin fik-
ri aptalcadir. Bu fikir “Tanr1 diinyay: terk etti” (Hezekiel, 9:9) ayetiyle des-
teklenir.

Birinci Itiraza Cevap: Bu seylerin giinesin altinda, giinesin hareketleri-
ne gore olusan ve bozulan seyler oldugu s6ylenmektedir. Bunlarin tiiminde
bir rastlanti unsuru buluruz; bu seylerde olusan her sey rastlantisal degildir
ama her birinde bir rastlant1 6gesi mevcuttur. Bu seylerde bir rastlant1 6ge-
sinin mevcut olmasi onlarin bir tiir hitkme tabi olduklarini gercegini goste-
rir. Cinka bozulabilir seyler daha tistiin bir varlik tarafindan idare edilmi-
yorsa belirli bir sey olma egiliminde olmazlar, 6zellikle de bilginin higbir ti-
riine sahip olmayanlar. (...)

fkinci Itiraza Cevap: Idare (hiikiim), idare edilen (hitkmedilen) seyler
tizerinde idare edenin (hitkmedenin) etkisiyle olusan belirli bir degisime
isaret eder. Her hareket, Fizik, 1I1:3’de gosterildigi gibi, hareket prensibi se-
bebiyle hareket edebilir bir seyin eylemidir ve her eylem, eylemi yaratan-
la orantilidir. Buna bagh olarak gesitli hareket edebilir seyler ayni hareket
ettirici tarafindan hareket ettirilseler bile farkli bicimlerde hareket ederler.
Boylece tek bir ilahi idareci tarafindan gesitli seyler gesitli bicimlerde idare
edilirler. Bazilar1 dogalar1 geregi kendileri hareket eder ve kendi hareketleri-
ne hakimdirler ve bu seyler de Tanr1 tarafindan idare edilirler; sadece onla-
rin icine hitkiimleriyle isleyen Tanri tarafindan sahsen hareket ettirilmekle
kalmazlar; ayrica emirler ve yasaklarla, édiiller ve cezalarla da O’'nun tara-
findan iyi seyler yapmaya ve kotiidden uzaklasmaya yonlendirilirler. Ancak
eylemde bulunmayan ve tesir edilemeyen akilsiz yaratiklar Tanr: tarafindan

241



BATTI'YA YON VEREN METINLER

idare edilmez mi? Havarinin soyledigi gibi “Tanr 6kiizler i¢in kaygilanmaz”
(1. Korintliler, 9:9) ama onlar1 ilahi idarenin tamamen disinda da tutmaz,
ancak onlar1 akilli yaratiklar idare ettigi gibi idare etmez. (...)

Aziz Augustine der ki (Contra Faust., XXVI): Tanr1 bazen doganin alisil-
mis akisina zit seyler yapar.

Benim buna cevabim sudur: Her sebep belirli bir diizene sebep olur ¢iin-
ka her sebep bir prensiptir; boylece sebeplerin gokluguna baglh olarak di-
zenler de coktur ve sebeplerin birbirine tabi olmasi gibi diizenler de birbir-
lerine tabidir. Ust diizey bir sebep daha alt diizey bir diizene tabi olmaz, bu-
nun tam tersi gegerlidir. Insan iligkilerinde bunun érneklerini gorebiliriz.
Bir ailenin gecimi babaya baglidir; bu diizen bir sehir diizenine baghdir; bu
diizen sehrin hukkiimdarina baglidir; bu son diazen ise tiim kraliyete hitkme-
den krala baglidir.

Bu ytizden eger seylerin diizeninin ilk sebebe bagl oldugunu distinir-
sek, Tanr1 bu diizene ters diisecek bir sey yapamaz; ¢tinkii boyle yaparsa
onceden sahip oldugu kendi bilgisine, kendi iradesine veya kendi iyiligine
ters bir sey yapmis olur. Ama seylerin diizeninin ikincil sebeplere bagh ol-
dugunu diasiindigiimiizde Tanr1 bu diizenin disina gikabilir; O kendini ikin-
cil sebeplere bagli hissetmez, aksine bu diizen O'nun hikmii altindadir ve
O’ndan kaynaklanir; dogal bir gereklilikten degil kendi iradesinden dolay1
boyledir, ¢iinkl seylerin diizenini isterse baska bicimde de yaratabilir. Tanr1
istedigi zaman kendisi tarafindan yaratilan diizenin disinda seyler yapabilir,
yani ornegin ikincil sebepler olmadan bunlarin etkilerini yaratabilir veya
ikincil sebeplerin yeterli olmayacag: baz: etkiler yaratabilir. Yani Augusti-
ne sOyle demektedir (Contra Faust., XXVI): Tanr1 doganin alisilmis akisinin
aksine hareket eder ama asla en yiiksek kanuna aykir1 hareket etmez; ¢iinkii
kendisine karsi hareket etmez. (...)

(...) Tlahi Giic ile karsilastirldiginda hicbir sey mucize degildir, ciinkii
higbir fiil Tanr’'nin giictiyle karsilastirilamaz; Yeseya, 40:15 der ki “Tanri
i¢in uluslar kovada bir damla su, terazideki toz zerrecigi gibidir.” Ama bir
sey doganin giicliyle karsilastirildiginda onu asarsa mucize olarak adlandi-
rilir. Yani doganin giicii ne kadar asilirsa mucize o kadar biiyiiktiir. Doganin
giicii ii¢ bicimde asilabilir: 1lki fiilin 6ziine baghdir, 6rnegin ayni yerde iki
farkli nesnenin olmasi veya ginesin tersine déonmesi ya da insan viicudunun
goklere gikarilmasi gibi doganin asla yapamayacag: seylerdir; bunlar muci-
zeler icinde en {ist siradadr. Tkincisi, eger bir sey fiilde degil de gerceklesti-
gi durum acisindan doganin giiciinii asiyorsa; érnegin 6liilerin canlanmasi,
korlerin gormeye baslamasi ve benzerleri gibiyse; ikinci diizey bir mucizedir
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ciinkii doga can verebilir ama éliilere degil. Uciinciisii, eger bir sey élcii ve
diizen acisindan doganin giiciinii asiyorsa, 6rnegin bir insan tedavi olmak-
sizin ve dogal siire¢ devam ederken birden iyilesiyorsa veya atesleniyorsa
veya dogal bir sebep olmaksizin Samuel ve Eliav’'in dualarindaki gibi hava
aniden yogunlasip yagmura doniisityorsa bunlar en diistik diizeyde mucize-
lerdir. Ayrica bu tg tiir, doganin giictiniin nasil asildigina bagli olarak kendi
icinde derecelendirilir.

Insan Hakkinda: Soyle yazilmistir (Ecclus., 15:14): “Tanr1 insan1 bastan
yaratti ve onu kendi 6giitlerine teslim etti” ve bir serh sunu ekler: “Bu onun
kendi 6zgur iradesidir.”

Benim buna cevabim soyledir: Insan 6zgiir iradeye sahiptir: Aksi takdir-
de ogttler, tesvikler, emirler, yasaklar, 6diller ve cezalar bosuna olurdu. Bu
durumu agikga anlamak i¢in bazi seylerin hitkiim olmaksizin hareket ettik-
lerini gérmemiz gerekir; bir tas asagi dogru hareket eder, bunun gibi bilgiden
yoksun tim seyler de ayni bicimde hareket eder. Vahsi hayvanlar gibi bazi
seyler ise bir hiikiim dogrultusunda hareket eder ama bu 6zgiir bir hiikiim
degildir. Bir koyun bir kurt gérdigtinde onun sakinilmas: gereken bir sey
olduguna hitkmeder, ama bu hitkm akliyla degil iggtidiileriyle verir. Vahsi
hayvanlarin hitkiimleri icin de aynisi soylenebilir. Ama insan hiikiim ve-
rirken anlama giicii sayesinde bir seyden uzak durur veya onu arar. Ancak
bu hiikiim bazi belirli fiillerde dogal bir i¢giidiiden degil akil ile yapilan bir
kiyaslamadan geldigi i¢in insan 6zgiir bir huktimle hareket eder ve gesitli
seylere egilim gosterme giictinii elinde tutar. Ciinkii akil, sebebi belirsiz baz
durumlarda zit yollar: takip edebilir, bunun 6rnegini diyalektik kiyaslarda
ve retorik argiimanlarda gorebiliriz. Belirli baz1 islerin sebebi belli degildir,
bu yiizden boylesi sorunlarda aklin verdigi hitkim tek ve belirli bir yolu
degil zit yollar: takip edebilir.

(...) Insanoglunun dogas1 iki farkli yén barindirir: flki, ilk ebeveynleri-
mizin (Adem ve Havva) giinah islemeden 6nceki durumlarinda oldugu gibi
dogruluk; ikincisi ise ilk ebeveynlerimizin isledikleri giinah sonrasindaki
curamislik. Her iki durumda da insan dogas: yukarida isaret edildigi gibi
(Cevap I) Ilk Hareket Ettirici olan Tanr’'nin yardimina ihtiyag duyar. Ancak
dogruluk durumunda iken kendi etkin giictiniin yeterliligine bagl olarak
insan, Tanr1 vergisi iyiligine ve dogasina uygun bicimde kazanilmis erdem-
lerine uygun iyilikler yapmayi ister ve gerceklestirir; ancak dogasina ekle-
nen iyiligi asamaz. Ama insan ¢irimis dogasinin etkisi altindayken dogas1
geregi yapabildiklerinin tiimiinii yapmay1 basaramaz, yani isteklerini kendi
dogal giigleriyle basaramaz. Ancak insan dogas1 giinah ile tamamen kirlen-
mediginden, ¢iiriimiis dogasinin etkisindeyken bile dogal iyilikleri kirpilmis
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olsa da Tanr1 vergisi iyiligiyle bazi iyi seyler yapabilir; 6rnegin ev yapabilir,
bag dikebilir; ancak dogal olarak yapabildigi tim iyilikleri yapamaz, birgcok
seyde eksik kalir; hasta bir insanin ila¢ yardimiyla iyilesmedigi stirece sag-
likli bir insanin mitkemmel hareketlerine nazaran sadece bazi hareketleri
yapabilmesi gibi.

Boylece insan miikemmel doganin etkisindeyken, dogatstii bir iyilik
yapmak gibi tek bir sebeple dogal giiclerine sebepsiz bir ilave gii¢ eklemeye
ihtiya¢ duyar; ancak ¢iirimiis doganin etkisindeyken iki sebeple bu ihtiyac1
hisseder, yani iyilesmek i¢in ve sevap olan dogaiistii erdemler gerektiren
isler yapmak icin. Bunlar disinda, her iki etki altinda da hem hareket etmek
hem de eylemde bulunmak igin ilahi yardima ihtiya¢ duyar.

(...) Havari soyle demistir (Romalilar, 6:23): “Tanri’nin armagani sonsuz
yasamdir.” Buna iliskin bir serh der ki: “Burada anlatilan sey Tanri'nin kendi
merhametiyle bizi sonsuz yasama kavusturdugudur.”

Benim buna cevabim sudur: Bir amaca yonelik eylemler o amagcla orantili
olmalidir. Ancak higbir eylem kendi etkin prensibinin oranini asamaz; ve
dogal seylerde gordiigiimiiz gibi hicbir sey kendi etkin giiciinii giictinii asan
bir etki yaratamaz, sadece giiciiyle orantili bir etki yaratir. Yukarida da an-
lattigimiz gibi sonsuz yasam insan dogasini asan bir amactir (Soru 5, Cevap
5). Bu nedenle insanoglu Tanr1 vergisi yetenekleriyle sonsuz yasama denk
sevap isleyemez; bu nedenle daha buytik bir giice, yani merhametin giiciine
ihtiya¢ vardir. Bu nedenle merhamet edilmedigi stirece insanoglu sonsuz
yasama kavusamaz; ancak insan i¢in dogal olan miktarda iyilik yapabilir;
yani tarlada yorulabilir, yiyebilir, igebilir, arkadas edinebilir ve Augustine’in
Pelagianlara Uciincii Cevap'indaki seyleri yapabilir.

1. Itiraza Cevap: Insan kendi iradesiyle sonsuz yasami hak edecek sevap-
lar isleyebilir; ama Augustine’in aym kitapta dedigi gibi bunun i¢in insanin
iradesinin Tanr’’'nin merhametiyle hazirlanmasi gerekir.

Soyle yazilmistir (Yeremya, 31:16): “Verdigin emek odiillendirilecek.”
Burada bahsi gegen 6dul, hak edildigi i¢in ihsan edilen bir seydir. Bu neden-
le bir insanin Tanri’dan hak iddia edebilecegi diistiniilebilir.

Benim buna cevabim sudur: Hak ve 6diil ayn1 seyi ima eder; bir 6diil, bir
kisiye calismasi veya yorulmasi karsiliginda bir bedel olarak verilen bir sey-
dir. Bu nedenle alinan bir seye adil bir bedel 6demek adaletin tecellisi ise,
calisma veya yorulma igin bir karsilik vermek adil bir harekettir. Filozof'un
da agikga belirttigi tizere (Etik, 5:3.) adalet bir nevi esitliktir ve adalet basitce,
esitler arasinda olur; oysa taraflar arasinda mutlak bir esitlik olmadigindan
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mutlak bir adalet de miimkiin degildir -Filozof’a gére ancak babanin veya
efendinin hakkindan bahsettigimizdekine benzer belirli bir adalet bigimi
mevcut olabilir. Bu ylizden basit anlamda adalet olan yerde yine basit an-
lamda erdem ve 6diil 6zelligi de mevcuttur. Ancak basit anlamda hak yoksa
ve sadece goreceli hak varsa basit anlamda erdem 6zelligi de yoktur, ancak
goreceli erdem vardir- cocugun babadan, kolenin efendiden aldigi kadar
adalet 6zelligi vardir.

Aciktir ki Tanr1 ve insan arasinda en biiyiik esitsizlik vardir ¢iinkii on-
lar sonsuza dek ayridir ve insanin iyiligi Tanri’dan gelir. Bu yiizden insan
ile Tanr1 arasinda mutlak esitlige dayanan bir adalet mevcut olamaz, sadece
ikisinin de kendilerine 6zgii eylemleriyle orantili bir adalet mevcuttur. Insa-
noglunun erdeminin bi¢imi ve 6l¢iisii insanin igine Tanr tarafindan yerles-
tirilmistir. Insanin Tanr1’dan aldig1 erdemler ancak ilahi tayinin énceden be-
lirlemesi sayesinde mevcuttur; boylece insana, Tanri'nin eylem giicti verdi-
gi amacla yaptig1 eylemlerinin ¢diilii olarak Tanr tarafindan erdem bahse-
dilir; Tann tarafindan takdir edilen dogru hareketler ve eylemler igin de er-
dem bahsedilir ancak bu, kendi 6zgiir iradesine sahip akilli yaratiklara bah-
sedilenden farklidir ¢iinkii onlarin eylemlerinde erdem 6zelligi vardir, diger
yaratiklarda ise yoktur.

1. Itiraza Cevap: Insan 6zgiir iradesinin miimkiin kildig1 kadar erdeme sa-
hiptir, aksi takdirde birinin bir borcu 6demesinde adaletin tecellisi erdem-
li bir sey olmaz.

2. Itiraza Cevap: Tanr1 bizim iyiligimiz sayesinde bir fayda saglamaz, sa-
dece gorkemi artar, 6rnegin O’nun iyiligi ilan edilmis olur; O zaten buna
kendi islerinde de dikkat eder. Higbir sey onu ¢ogaltmaz, ancak O'na ibadet
ederek kendimizi ¢ogaltabiliriz. Erdemlerimizi Tanri’dan aldigimiza gore bi-
zim yaptigimiz isler O'nu ¢ogaltmaz, ancak gorkemini artirir.

3. Deneysel Bilim

Alim bir Fransisken kesisi ve ilahiyatci olan Roger Bacon (1212-1292) calismalar-
nin cogunu Oxford'ta gergeklestirmistir. Doda bilimlerine iliskin yazilariyla ve deney-
sel yontemi kullanmasiyla taninir. Yakin arkadasi Papa IV. Clement’in ricasi Gizerine
astronomi, fizik ve optik konularinda bir dizi eser vermistir. Bunlardan en énemlisi
sayllan Opus Majus'tan secilen bazi bolimler asagidadir. Bacon, daha sonraki yil-
larda Roma'ya ¢agrilmis, anlasildigi kadariyla skolastisizme yonelik 6rtill ele