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Ozet

Beni Kureyza hikayesinin kaynaklan, son derece giive-
nilmez, hikayeyi inanilir kilacak olan detaylan ise Islam'in
ruhuna ve Kur'an'n disturlarnna tamarmyla terstir. Zikredilen
kaynaklar arasinda sika alimler yoktur ve ayrntili deliller
hikayeyi desteklememektedir. Bununla birlikte, benim
goriisime gére, hikayenin kokenleri, cok daha erken olaylar-
da yatmaktadir. Yahudi Zealotlar ve sicaifler Romallara kars
bir isyan baglatmislar ve isyan tapinagin yikilmasi ile sonuglan-
mist. Bu isyamin neticesinde, onlarin M.S. 73 wilinda
Masada'da ugradiklan katliamdan kurtulanlarm soyundan
gelenler tarafindan Uretilmis, benzer hikayeleri, kaynaklarda
bulmak miimkiindilr. Zaten hayatta kalan ve giineye dodgru
kacan Yahudilerin kendi yasam hikayelerini nakletmeleri de
gayet dogaldir.
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Islam'in geldigi dénemde Yesrib (-ki daha sonra
Medine)'de ti¢ Yahudi kabilesinin yasadiyi kesin
olarak bilinmektedir. Aym sekilde; diger Yahudiler
kuzeydeki daha kiiciik yerlesim birimlerinde yasa-
makta idiler. Bunlarin en &nemlileri Hayber ve
Fedek'ti. Genellikle, Peygamber Hz. Muhammed'in
baslangicta, Yesrib Yahudilerinin, tevhit inancina
sahip olan Islam’ anlayacaklarini umut ettigi kabul
edilir. Bu kabileler Islam’in (Medine’'de) saglam bir
ver edindigini ve bir gii¢ haline geldigini anlar anla-
maz, diismanca tavirlar sergilemeye basladilar. [ste
bu diismanca tavirlarla baglayan miicadeleler, soz
konusu Yahudi topluluklarinin Arap yarimadasindan
gitmesi neticesi ile sonucland:.

Hz. Peygamber'in hayatini yazan siyer miiellifleri
ve daha sonraki tarihgilerin verdikleri bilgilere gére;
6nce Beni Kaynukal, daha sonra ise Beni

Abstract

The sources of the story of Qurayza are, therefore,
extremely doubtful and the details are diametrically opposed
to the spirit of Islam and the rules of the Quran to make the
story credible. Credible authority is lacking, and circumstantial
evidence does not support it. This means that the story is
more than doubtful. However, the story, in my view, has its
origins in earlier events. Is can be shown that it reproduces
similar stories which survived from the account of the Jewish
rebellion against the Romans, which ended in the destruction
of the temple in the year AD. 73, the night of the Jewish
zealots and sicarii to the rock fortress of Masada, and the final
liquidation of the besieged. Stories of their experience were
naturally transmitted by Jewish survivors who fled south.
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Nadir,? Miislimanlan kiskirtmalar neticesinde,
muhasara edilmigler, yapilan teslim anlasmast ile
vanlarinda gétiirebilecekleri mallan disinda biitiin
servetlerini birakarak siirgline génderilmislerdir.
Onlar, Hayber3 ve Fedek* gibi verlere gitmisler
oralara yerlesmislerdir. bn Ishak'n Sire sinde5 belir-
tildigine gére; ugiincii Yahudi kabilesi olan Beni
Kureyza, Kureys ve onlarin miittefiklerinin islam’
yok etmek amaciyla, Medine fiizerine yaptiklar
basansiz saldinda, miittefik giiglerin yaninda yer
almustir. Bu Islam’a karsi yapilmis en ciddi meydan
okuma idi ve basansizlikla sonuglanmisti. Bunun
lzerine Beni Kureyza Peygamber tarafindan
muhasara edildi. Beni Nadir gibi onlarda teslim
oldular ancak Beni Nadir'den farkl olarak meselenin
¢oziimii icin Kureyza'min kadim miittefiki olan Evs
kabilesinden Sa’d b. Mu'az'in hakemligine basvurul-

* Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland
(1976), 5.100-107. Bu makale ele aldigi mesele itibaryla savunmaci
bir nitelik tagimaktadir ancak Islam Tarihgilerinin konuya yeniden
egilmelerine vesile olacag disiincesiyle yayinlanmasi uygun
goriilmistiir. (Yayincinin notu)

** Meslek Dersleri Ogretmeni, Yildizeli {HL.

L ibn ishak, Sire (ed. Wustenfeld, Gottingen, 1860), 545-7; (ed. Sak-
ka ve diderleri, Kahire, 1955), II, 47-9; ayrica bkz. Vakidi, Kitabu'l-
Megazi (ed. M. Jones, London, 1966), II, 440 vd.; Sitheyli, er-Rav-

du'-Unuf (Kahire, 1914), I, 187 vd.; Ibn Kesir, es-Siretu’n-Nebe-
viyye (ed. Mustafa Abdulvahid, Kahire, 1384-5/1964-6), I, 5, vd.

2 Sire, 545-56, 652-61/11, 51-7, 190-202; Ibn Kesir, ayr eser, IIl,
145 vd.

3 Sire, 755-76, 779/11, 328-53, 356, vb. Hayber konusunda daha
fazla bilgi igin bkz. asagida.

4 age., 776/1, 3534.

5 age., 668-84/1l, 214-33.
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du. O; yetiskin erkeklerin éldiiriilmesine, kadin ve
cocuklarin ise kolelestirilmesine karar verdi. Bu
yarginin neticesinde, Medine'nin Pazar yerinde hen-
dekler kazildi, buraya Kureyza'mn erkekleri gruplar
halinde getirilerek tek tek boyunlarn wvuruldu.®
Oldiriilenlerin sayisi konusunda yapilan tahminler
400 ile 900 arasinda degismektedir.

Hikayenin aynntilan incelendiginde, bu isyanin
dogru oldugu ancak, Beni Kureyza’dan 600, 800
veya 9007 erkegin soguk kanlhkla 8ldiriildigiiniin
dogru olmadigi kamitlanabilir. Bu hadise sonradan
uydurmadir ve kaynaklarda yer alan Yahudi rivayet-
lerindendir.Gercektende kaynaklardaki ayrintilar
sasirtict bir sekilde daha eski Yahudi tarihi ile ben-
zesmektedir.

Bu makalemizde, Arapca kaynaklar dikkatlice
incelenerek, bu konudaki mevcut bilgilerin Yahudi
kokenleri tartigilacaktir. Boylece, haberin detay-
lanmin inanibirhklan hakkinda bir yargiya ulasmak ve
s6z konusu hadisenin klasik dénem Yahudi tarihin-
deki ilk drnegini tespit etmek miimkiin olabilecektir.

Detaylan en genis sekilde nakleden, elimizde
mevcut en erken calisma; Peygamber'in yasam
dykiistinii konu alan, Ibn Ishak'n Sire’sindeki
anlatidir. Bu ayni1 zamanda, en uzun ve en kapsam-
I nakledilen rivayettir. Daha sonraki tarihciler ise, bu
haberi ondan nakletmisler ve bir ¢ok durumda ona
dayanmuslardir.® Ancak ibn Ishak hadiseden yaklagik
145 wil sonra yani Hicri 151 wyilinda &lmiistiir.
Kendisinden sonraki tarihciler, bu rivayeti oldugu
gibi nakletmisler, ancak, hikayenin detaylarini ve
isnadinda yer alan mechul sahislan (ravileri) géz ard
etmiglerdir. Onlar genellikle hikayeyi muhtasar -bir
sekilde vermisler, béylece hadise siradan bir olayin
rivayeti seklini almigtir. Hikaye, cogunun ilgisini ¢ek-
mis gibi gériinmektedir. Bununla beraber bazlan,
bu anlatima tam manasiyla ikna olmadiklann: belirt-
misler ancak, onlar da bu rivayetin {izerinde durarak,
meselenin ¢dziimiine katkida bulunma konusunda
istekli davranmamuslardir. Hadis alimi fon Hacer, bu
hikayeyi ve bununla ilintili olarak nakledilenleri “saz
hikaye” diyerek alenen itham ederken,® Ibn ishak'in
cagdast olan fakih fmam Malik10 ise, onu kesin bir

6 age., 684-700/11, 233-54.

7 a.g.e., 689/1l, 240; Uyunu'l-Eser (Kahire, 1356 h.), II, 73; ibn
Kesir, 1I, 239.

8 fbn Seyyidinnas (6. 734/1336), Uyunu'l-Eser, adl eserinin takdi-
minde Peygamber'in siretini anlatma yéntemini agiklar. Kendisi agik
ve net bir sekilde ana kaynagimin fbn [shak oldugunu ifade eder, bke.
I, 7; Burada, Ibn ishak'in herkes icin ana kaynak mesabesinde
oldugunu da belirtelim.

9 Tehzibu't-Tehzib, 1X, 45; aynca bkz. Uyunu'l-Eser, 1, 17, ibn
Seyyidinnas, Ibn Ishak'in giivenilirligini ve onun kaynakh@
konusunu anlatirken higbir referans vermeksizin aymi kelimeleri kul-
lanmaktadir.

104, 179,

140

dille “kezzab”1l ve “deccal”? diyerek cerh etmis,
rivayetlerinin ¢ofunun da valan oldugunu beyan
etmistir.

Surasi unutulmamaldir ki; tarihciler ve siyer
alimleri, nakillerinde, tenkit kaidelerini uygulama
konusunda kati bir tutum sergilememislerdir.
Rivayetlerinde, sened zincirinde kopukluk olmamast,
ravilerinin sika olmasi, haberi seyhinden aracisiz
olarak isitmis olmasi gibi sartlari, her zaman ara-
marmslardir. Ancak bu miisamahal tawir; Hz.
Peygamber’in hadislerini veya fikihla ilgili stinnetleri-
ni konu alan rivayetlerden ziyade, Islam'in ilk déne--
mine ait olaylarda ve sirete dair rivayetlerde géste-
rilmistir. Nitekim Ibn Ishak’in, Medine muhasarasi
ve Beni Kureyza'mn maglubiyeti haberinin, isnadin-
da vyer alan raviler arasinda, sonradan Miisliiman
olmus Kureyza Yahudilerinin soyundan gelen kim-
seler de bulunmaktadr,

Hadise hakkinda bu geg¢ dénem ve dogrulugu
kesin olmayan kaynaklar yerine, olayla ayni déneme
ait tek wve orijinal kaynak konumunda olan
Kur'an'a basvurulmahdir. Kur'an'da, séz konusu
hadiseden Ahzab Stresi 26. ayette ¢ok muhtasar bir
sekilde bahsedilmektedir: “Allah, Ehl-i Kitap'tan,
onlara (Kureys e), yardim edenleri kalelerinden indir-
di ve kalplerine korku diistirdii; bir kisminu éldiirii-
vor, bir kismiu da esir aliyordunuz." Goriilecedi
iizere burada sayilardan bahsedilmemektedir.

ibn Ishak, Medine kusatmas: ile ilgili habere
baslamadan o¢nce kendi bilgi kaynaklarini verir.
Bunlar; ez-Ziibeyr ailesinden bir ravi ve "sika olan"
digerleridir. Bu raviler, hikayenin ilgili béliimlerini,
Abdullah b. Kab b. Malik, ez-Zihri, Astm b. Omer
b. Katade, Abdullah b. Ebi Bekr ve Kureyza'dan
Muhammed b. Ka'b gibi kaynaklara ve Ibn ishakn
belirttigi sekliyle "iclerinde ilim ehlinden ricalimizin
oldugu digerleri'ne dayanarak anlatirlar. Bunlarin
her biri hikayeye katkida bulunmuslardir, bu neden-
le fbn ishak'in rivayeti, degisik rivayetlerin bir araya
getirilmesi ile meydan getirilmis olan bir metindir.
Bundan sonraki asamada ise fbn ishak, hikayede,
dnemli bir sahsiyet olarak zikredilen ve cam
bagislanan Kureyza Yahudilerinden ez-Zabir b.
Bata'nin soyundan geldigi belirtilen Atiyyel3 isimli
birinden nakilde bulunur.

Hikaye isimleri zikredilen Yahudi liderlerin
Miisliimanlara karg bir ittifak kurma cabalarim anlat-
makla baslar. Isimleri verilen bu Yahudi liderlerden
{icti Beni Nadir'den, ikisi diger Yahudi kabilesi olan
Beni Vail'dendir. Onlarla beraber olan diger Yahudi
liderleri ve kabilelerinin isimleri ise verilmemistir.

11 Uyunu'l-Eser, 1, 12.
12 a.g.e., I, 16.
13 Sire, 691-2/11, 242, 244; Uyunu'-Eser, Il, 74, 75.
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Bunlar, Gatafan, Miirre, Fezara, Siilleym ve Esca’
gibi komsu Bedevi kabileleri ittifaka katilmaya ve
savas silahlan vermeye ikna ettikten sonra Mekke'ye
gitmigler, orada da Kureys'i ikna etmeyi basar-
muslardir. Kusatmaya katilan birlikleri bir araya
getiren liderlerden biri de, Nadir kabilesinden Huyey
b. Ahtab idi. Huyey, hala Medine'de bulunan
Yahudi kabilesi olan Beni Kureyza icindeki niifuzunu
kullanarak, liderleri olan Ka'b b. Esed’i, Peygam-
ber'le yapmis oldugu sézlesmeyi bozmaya ikna
etmis, onlar, miittefik giiclerinin hilcumuna karsi,
Miuslimanlarin hicbir mukavemet gésteremeyecek-
lerine, Kureyza ve diger Yahudilerin Medine’'deki
hakimiyetlerini tekrar tesis edeceklerine inandirmay:
basarmusti. Miigriklerin Medine kusatmasi akim kald:
ve Yahudi kabileleri operasyon boyunca kendi
sorumluluk alanlarinda basansiz oldular.

ibn ishak'n bu rivayeti karsisinda, tarihciler ve
alimler; bazen kusku ifadeleri kullanilmakla beraber
ya tamamiyla kabul etme, ya da kesin reddetme sek-
linde, iki nemli tavir sergilemislerdir.

Kabulcii yaklasim neticesinde; Peygamber’in ve
Ashabimin hayat hikayeleri, muhaddislerin ve fakih-
lerin koymus olduklan tenkit kaidelerini uygulamak-
sizin, bunlara riayet etmeksizin, sonraki nesiller
tarafindan nakledilmis, Peygamberin siretini yazan-
lan veya nakleden alimleri tenkide tabi tutmak
gerekli goriilmemistir.14 Aym sekilde haberin
isnadinin kesintisiz olmasi (munkati olmamasi) veya
ravilerin tam olmasi sart kosulmamistir. Bu durum
fbn Ishak'n Sire’sinde apacik gériiniir. Diger yan-
dan ise, hukuki kaidelerin naklinde isnadin kesintisiz
olmasi bashca gereklilik olarak gériilmiistiir. Nitekim
Imam Malik’in, fbn Ishak’a itibar etmemesinin temel
nedeni de budur.15

Bu yiizdendir ki, sonraki tarihgiler, ibn Ishak’in
rivayetini neredeyse kelimesi kelimesine tekrar
etmigler veya biitiin hikayeyi muhtasar olarak, kuru
bir anlatimla iktifa etmislerdir. Tipki, ibn ishak’tan
vaklagtk 150 vil sonraki Taberi gibi. Onun genel
metodu olmasina ragmen, hikayenin diger varyant-
larim bulmay1 denemiyor. Bununla beraber Tabersi,
haberin sihhati konusundaki kuskusunu kullandig
kelimeler ile ifade etmektedir; “Vakidi; Peygam-
ber’in hendekleri kazdirmasinin sebebinin bu

14 Jon Seyyidinnas (aym eser, 1, 121), bu noktay Beni Kaynuka
hikayesi ve Kur'ann 53. suresinde ortaya cikan, politeist
Mekkeliler tarafindan tanncalannin kabulii olarak degerlendirilen
dilzmece ayetle baglantih olarak anlatir. Kendisi, degisik bir gok
alimin bu meseleyi, nasil ele aldigim &zetle anlatir, ve bu hikayenin
Megazi ve Sire'deki diger rivayetlerle aymi diizeyde ele alinmasi
gerektigini séyler (Bu kesin olarak kabul edilmis degildir). Onun
belirttigine gére; bir ¢ok alim, daha az énemli olan veya hukuki
icerige sahip olmayan Megazi'deki benzer hikaye ve haberlere ¢ok
daha siipheci yaklagmiglardir. Nakledilen veriler, hukuki bir yasa ile
ilgili olup olmamasina gére, kabul veya reddedilmistir.

15 Asagidaki 18 numaral dipnota bkz.

oldugunu iddia etti(ze’ama)”. Ton Kayyim, Zadu’l-
Meéad adli eserinde ise sadece hikayeden muhtasar
bir sekilde s6z ediyor ve sayilar konusundaki mevcut
stipheleri tamamiyla gérmezden geliyor. Aymi se-
kilde, Ibn Kesir'in, aklinda da genel stiphelerin mev-
cut oldugu anlagihyor. Bu nedenle o, nakledilen
hikayedeki sorunlu noktalar1, Hz. Aise gibi “giivenilir
bir otorite"den almaktadir.16

ibn Ishak'n cagdasi veya sonraki alimlerden,
hikayeyi kabul etmeyenler ise hikayenin miiellifi fbn
Ishak’a, iki ana konuda ciddi tenkitler yénelt-
mislerdir. Bunlardan biri, Sire’sine tenkit etmeksizin
bir ¢cok diizmece veya uydurma siiri dahil etmesi,?
digeri ise Beni Kureyza'nin katliamini konu alan
boylesine bir hikayeyi tartismasiz bir sekilde kabul
etmesidir.

fon ishak'in cagdast, ilk muhaddis ve fakihlerden
olan imam Malik, onu acik bir sekilde “valanci”
ve“deccal’1® olarak isimlendirmekte, “hikayelerini
Yahudilerden nakletmektedir’1? diyerek tenkit
etmektedir. Diger bir deyisle, o kendi tenkit yén-
temini 6zenle uygulamaktadir. imam Malik, ibn
ishak’in  kaynaklarinin  giivenilirliklerini  kabul
etmemekte ve reddetmistir Gergektende, Ibn
ishak’in ne isnadlan, ne de onun hikayenin kisim-
larin toplama metodu imam Malik tarafindan kabul
edilebilir degildir.

Daha sonraki dénem miielliflerinden olan ibn
Hacer, Malik'in, Ibn Ishak’ tenkit ettigi baska bir
konuyu daha agiklamaktadir. ibn Hacer'in dedigine
gore;20 Malik'in, Ibn Ishak’i tenkit etme neden-
lerinden biri de; onun, Resulullah’in ve sahabelerinin
hayat hikayelerini, Medine Yahudilerinin torunlarin-
dan arastirmasi ve almasidir. Bununla beraber Ibn
Hacer2! hikayeyi ¢cok daha kesin ibarelerle reddet-
mektedir; “Kureyza ve en-Nadir hikayelerinin ash
yoktur”. Hicbir sey, béyle bir reddi, bundan daha
acik olarak ifade edemezdi.

Diger yandan, hadise ile ilgili olarak, ge¢ dénem-
lere ait, siipheli, alimler tarafindan tenkit edilmis
haber kaynaklar1 yerine, hadisenin ¢agdast olan ve
kesin olarak orijinal bir kaynak konumunda olan
Kur'an'a basvurmak gerekir. Kur'an'da, Ahzab

16 Taberi, Tarih, I, 1499 (naklen; Vakidi, Megazi, I, 513); Zadu'l-
Mead, (ed. T. A. Taha, Kahire, 1970), II, 82; ibn Kesir, aym eser,
IV, 118.

17 Bu konuda bkz. W. Arafat, “Early critics of the poetry of the Sire”,
BSOAS, XXI, 3, 1958, 453-63.

18 Kezzab ve Deccal mine'd-decacile.

19 Uyunu'l-Eser, 1, 16-7. ibn Seyyidinnas, kendisinin degerli
dnséziinde Ibn Ishak'a yoneltilen elestirileri ele alarak incelemistir.
Bu girisin tamamu Sire’nin Gottingen baskisinda yayinlanmustir.
Wiistenfeld, ibn Seyyidinnas’a dayanarak (bu tenkitleri) reddeder.

20 Tehzibu't-Tehzib, IX, 45. Aynca bkz. Uypunu'-Eser, I, 16-7.

21,

g.e.
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Stresi(XXXIII), 26. ayette hadiseden cok kisa olarak
soz edilmektedir; "Allah, Ehl-i kitap’tan onlara
(Kureys'e), vardim edenleri kalelerinden indirdi ve
kalplerine korku diistirdii; bir kismu éldiiriiyor bir
kisrmuni da esir aliyordunuz.”

Sonraki raviler ve muhaddisler sadece Ibn
ishak'in anlatimmi tekrarlama yoluna gitmislerdir.
Oysa bu konuda, Kur’an, héadisenin ¢agdast olmasi
hasebiyle tek referans olmasi gerekirdi. Bu referans
ise, Beni Kureyza ile yapilan savas hakkindaki ayet-
tir. Savasla ilgili ayette belirtildijine gére; onlann bir
kisrmu éldiiriildii, digerleri ise esir alind.

Burada akla gelen diisiince; sayet rivayetlerde
yer aldign sekliyle, hadisenin sonucunda 600 veya
900 kisi sldiiriildii ise bu mevcut halinden, ¢ok daha
biwyiik bir anlam ifade edecek tarzda ele alinacagdir.
Béyle bir durumda, Kur'an, bu hadiseden, kisaca séz
etme vyerine ¢ok daha biiyiik bir ibretlik bir olay
olarak bahsedecekti. Fakat sadece sucu sabit olan
liderler asilditi icin, kisaca bahsetmis olmasi gayet
normaldir.

Biitiin bunlardan dolay1 hikayenin kaynaklannn
¢odu, dayanaksiz ve giivenilmez konumdadirlar.
Aynica hikaye, hadiseden cok geg bir zaman dilimin-
den sonra iiretilmistir. Burada hikayeyi reddetme
nedenlerini siralayacak olursak;

(@)Yukanda belirtildigi iizere, Kur'an'da soz
konusu hikayeden ¢ok kisa bir sekilde bahsedilmigtir
ve boyle biiyiik sayilarda insanin éldiiriildiigiine dair
herhangi bir ima bulunmamaktadir. Kur'an, bir ta-
rihgi icin tereddiitsiiz ve siiphe etmeksizin kabul ede-
bilecedi tek otoritedir. Zira o, sahip oldugumuz, tek
caddas metin oldugu gibi, aym zamanda hadisenin
kesin dogru bilgi kaynadi ve orijinal yorumu konu-
mundadir.

(b) Islam’in cezalandirma prensibi; sadece isyana
kigkirtmaktan sorumlu olanlan kapsar.

(c) Bu kadar ¢ok sayida insamin &ldiiriilmesi,
Kur'an tarafindan saglam bir sekilde yerlestirilen
Islami adalet anlayisinin, temel prensiplerine tama-
men aithr. Ozellikle de “Kimse baskasinin giinahin
¢ekmez’22 ayeti ile, bu anlatlanlar taban tabana zit-
tir. Bilhassa da, hikayede sorumlu liderlerin sayilari
ve isimleri bildirilmis oldugu halde.

(d) Aym sekilde bu hikaye, Kur’an'in, savas esir-
leri konusunda vaz' ettigi hukuki kurallarla da celis-
ki icerisindedir. Bu kurallar; ya onlara ézgfirlitklerini
bahsetmek, va da fidye karsibdinda serbest
kalmalarina izin vermektir.23

{e)Muhtemelen, Beni Kureyza bir katliama ugra-

22 Rur'an, XXXV (Fat), 18.
23 Kur'an, XLVII (Muhammed), 4.
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mak yerine, kendilerinden ©nce kusatilan diger
Yahudi kabileleri gibi, onlara da miisfikce davranildi
ve gitmelerine izin verildi. Gergekten de; Ebu Ubeyd
b. Sellam'in Kitabu'l-Emvalinde24 naklettigine gére;
Hayber, Miislimanlar tarafindan fethedildiginde,
bélgenin mukimleri arasinda bulunan bir kabilenin
ileri gelen fertleri, kendi aralarinda Peygamber’e
kiifretmigler, onun hakkinda vakisiksiz sozler sarf
etmislerdi. Hemen o saate bunlarin sézleri, vahiyle
Peygamber’e bildirilmisti. Peygamber'in onlara tep-
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24 ¢d. Halil Muhammed Harras, Kahire, 1388/1968, 241.

25 Bekri'nin, Mu'cem mé ista ‘cem; el-Firlizabadi'nin, el-Medanim (ed.
Hamad al-Casir, Dar al-Yamama, 1389/1969); (Resa il fi Tariki'l-
Medine, ed. Hamad al-Casir, Daru’l-Yemame, 1392/1972); es-
Semh(di, Vefau'l-Vefa bi Ahbari Dari’l-Mustafa (Kahire, 1326), ve
bunun gibi 6zel veya genel cografi sdzliiklerde, bu yer hakkinda gok -
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26 5, 247. Bu kayn#ga dikkatimi ceken, Beyrut Amerikan Univer-
sitesinden arkadagim Prof. Mahmud Ghul’a minnettarhgim
sunarnm.
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MEDINE YAHUDILERI ve BENI KUREYZA HIKAYESI UZERINE YENi BAKISLAR

Allah'in yasas degildir, bilakis O, cogunlugun hatasi-
na karsi azi (liderleri.cev.) cezalandirmistir” diyerek
goriisline delil getirmistir.

Simdi, Imam Evzai Beni Kureyza katliamin
kabul etmis olsayd:, bunu bir siinnet olarak gérecek
ve Abdullah b. Ali sahsinda temsil edilen otoriteye,
kars1 delil getirmeyecekti. Bu arada Evzai'nin, Ibn
Ishak'in daha genc bir cagdast oldugu da hatirdan

cikartilmamahdr.

(h)Kureyza hikayesinde, &ldiiriilen ¢ok az sahsin
ismi verilir, sadece diismanliklar1 ile taminmis
bazilarinin isimleri verilir. Bu da bizi, devlete karsi
ayaklanmis olan biitiin kabilenin degil de, yalmzca
kiskirticiik yapanlarin cezalandinldig gibi makul bir
sonuca gotiirmektedir.

(i) Hikayede acikca ifade edilen veya iceriginde
imaen belirtilen detaylar, Yahudilerin bizzat kendileri
tarafindan dile getirilmistir. Bu detaylarn cogu,
kusatma devam ederken, darusma meclisinde, lider-
leri Ka'b b. Esed'in, kadin ve cocuklan éldiiriip,
Mtislimanlar {izerine son bir baskin yapmay teklif
ettigi konusmasinda, yer almaktadr.

()Sadece Kureyza kabilesinin soyundan gelen-
lerin atalanim dvmek isteyeceklerini séylemek zor-
dur. Medinelerin torunlari da olayla ilgilenmislerdir.
Hadisede dikkati ceken bir nokta da, Sa'd b.
Mu'az'in Kureyza aleyhine verdigi yargimn, onun
torunlarindan biri tarafindan nakledilmis olmasidir.
Haberin bu kismina gére Peygamber, Mu'az'a;
“vedi kat gégiin iisttindeki Allah’in, onlar hakkinda-
ki hitkmiinii dile getirdin” demistir.28

Simdi gayet iyi anlasiimaktadir ki, baslangicta
fslam'a karsi olan, atalanmi sucsuz cikarmak veya
Sumek gaye]enyle sonraki nesiller tarafindan bir
cok hikaye ve biiyilkk miktarlarda hadisler uydurul-
mustur -ki bunlarin gogu Ibn Ishak tarafindan
nakledilmistir- hikaye ve Sa'd’le ilgili olarak
aktarilanlar, bu gibi detaylardandr.

(k) Hikayede vyer alan diger detaylarin kabul
edilmesi ise ¢ok zordur. Bu kadar ¢ok kisi nasil olur-
da Beni Neccar’dan bir kadina ait tek bir evde
hapsedilebilir?29

() Islam’n Medine've yerlesmesinden sonra,
Yahudi Kabilelerinin tarihi, tam manasiyla belirgin
degildir. Yahudilerin bélgeden tamamuyla yok olduk-
larina dair mevcut gériis, kaynaklarn taranmasi ne-
ticesinde, revizyondan gecirilmesi gerekmektedir.
Ornegin, fbn Hazm, Cemheretu'n-Neseb3® adli
eserinde ara sira Medine'de hala yasamakta olan

28 Sire, 689/11, 240; el-Vakidi, ayni eser, 512.
29 Sire, 689/11, 240; ibn Kesir, ayni eser, Ill, 238.
30 jbn Hazm, Nesebu Kureys (ed. A. S. Harun, Kahire, 1962), 340.

Yahudilerden bahsederken, Vakidi,3! Kureyza'nin
da aralarinda bulundugu {i¢ Yahudi kabilesinin s6zde
tasfiyesinden sonra, Peygamber'in Hayber'e karsi
sefere hazirlanmasi bahsinde, iki yerde, Medine'de
hala mevcut olan Yahudilerden stz eder. Bunlardan
birinde; on Medineli Yahudi'nin, Peygamber’in,
Hayber'e karsi seriyyesine istirak ettigi konu
edilirken, diger yerde ise; Medine’de baris anlasmasi
vapilmis olan Yahudilerin, Hz. Peygamber’in
Hayber’e karsi saldin hazirhid yapmasindan son
derece endiseli olduklan kaydedilir. Vakidi'nin acik-
ladigina gore, Yahudiler kendilerine, para borcu
olan Miisliimanlann, sefere gikmalarnim énlemeye
calismuslardir.

fbn Kesir,32 Hz. Omer’in, Peygamber'le baris
anlasmasi yapmamus olan Hayber Yahudilerini,
stirmesi konusunu ele alirken, hicri 300 yil sonra, bu
Yahudilerin, Peygamber tarafindan, kendilerine ve-
rilmis oldugunu ileri stirdiikleri bir belge ile, cizyeden
muaf tutulduklanm iddia etmelerini tartisir. ibn
Kesir, bazi alimlerin bu belgeye dayanarak, Hayber
Yahudilerinin cizyeden muaf tutulduklarma dair
fetva verdiklerini séyler. Ancak kendisi, vesikann bir
kalpazanhk iriinii oldugunu ve asilsizhgim meveut
detaylara dayanarak kanitlar. Bunlar; adi gecen
vesikada, o dénemde hayatta olmayan kisilerin
zikredilmesi, sonraki dénemlerde ortaya cikacak
olan teknik tabirlerin kullanilmasi, heniiz Miisliiman
olmamis Muaviye b. Ebi Siifyan'in anlasmaya sahit
oldugunun ileri siiriilmesi gibi detaylardir.

Biitiin bunlardan sonra, Medine Yahudilerinin
torunlan, katliam hikayesinin gercek kaynaklan
olarak kabul edilemez -ki Ibn Ishak bu tiirden “saz
haberleri” onlardan almistir- ayrica, Ibn ishak, bayle
vaptidi igin, diger alimler ve tarihciler tarafindan sert
bir sekilde tenkide tabi tutulmus, Malik tarafindan
“sahtekar” damgasini yemistir.

Hikayenin kaynaklan, son derece giivenilmez,
hikayeyi inanilir kilacak olan detaylan ise Islam'in
ruhuna ve Kur'an'in disturlarina tamarmiyla terstir.
Zikredilen kaynaklar arasinda sika alimler yoktur ve
ayrintih  deliller hikayeyi desteklememektedir.
Bunlardan anlasilan, hikayenin sanildigindan cok
daha giivenilmez oldugudur.

Bununla birlikte, benim gériisiime gére,
hikayenin kékenleri, cok daha erken olaylarda yat-
maktadir. Yahudi Zealotlar ve sicaiiler* Romalilara

31 Ayni eser, II, 634, 684.

32 Ayn eser, IIl, 415.

*  Zealotlar(zelotes): Kisacasi, isgalciye direnendir. Onlar siddete
basvurmakta tereddiit etmezler. M.S., 6 yiinda Galile'li Yuda
tarafindan Yahudiye'nin Roma Iimparatorluguna katilmasina karsi
cikmak iizere kuruldu. Zealotlar, Roma Imparatoruna harag éde-
meyi ve onu “rab” tamimay reddettiler. Onlar, Israil'in Rabbi
‘Yahve'den bagkasini rab edinmek dinden dénmektir diyerek ayak
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