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-Girig-

Bilimin ve ilgili kavramlarin taniminda, 19. yuzyilin ilk yarisinda yapilmis ve o donem
icin oldukca sofistike sayilan akademik agiklamalari ginimuzde tekrardan gdzden
gecirdigimizde, bunlarin artik bir ise yaramayacak kadar kisir ve dar kapsamli
oldugunu géruyoruz. Nitekim, bugln icin derin anlamli ve agiklayici oldugunu
varsaydigimiz yeni tanimlamalarin da ileri bir tarihte iglevlerini yitirerek kullaniimaz
hale gelecegini unutmamamiz gerekir. Zira, sonug olarak konunun temelindeki ana
6ge, kendimizi ve ¢cevremizi daha kapsamli bicimde tanimak ugruna yaptigimiz
arastirmalardan ibarettir. Bu arastirma strdigu middetce, kabuk degistirir gibi her
asamada eski zihniyet yerini yenisine terkedecektir.

Enformasyon niteligindeki birikiminin artmasina paralel olarak gelisen teknolojik
imkanlar, bize kisa zamanda daha fazla bilgi depolayabilecegimiz ve bunlari hizla
analiz edebilecegimiz bir ortam yaratmistir. Bu sayede, belirli bir uzmanlik alanindaki
kisinin bile tek basina Ustesinden gelemeyecegi kadar, her alanda biyuk bir
enformasyon yigilmiyla karsilagsmis durumdayiz. Bu 6zelliginden dolayi,
yasadigimiz déneme “enformasyon ¢agi” da denmektedir.

Bu hizli birikimin sonucu olarak, yaklasik otuz-kirk sene dnceki bilim anlayisi ile
gunumuzdeki anlayis arasinda da gittikge buylyen bir ugurum olugsmaktadir. Ancak,
daha ¢ok teknolojik acidan ileri Ulkelerdeki akademik cevrelerde dikkati ¢ceken bu
gelismenin, ayni yondeki gelisimini tamamlayamamis tlkeler icin hentz bir anlami
olamiyor. Bu farklihgin yarattigi kaginilmaz sonug ise, bilime bakis agisinin
“gelismemis” llkelerde daha dar kapsamli ve daha bagnaz nitelikli kalmasidir. Bir
bakima “gecmiste takilip kalmak” anlamina gelen bu gelismemiglik, elbette ki
s6zkonusu Ulkelerin batin kurumlarinda da etkisini géstermekte ve sonunda
toplumsal acidan “cagi yakalayamamak” gibi ciddi bir uyumsuzluk igine dismeye yol
acmaktadir.

Cok ender gbrulen bazi kisisel boyuttaki girisimlere zaman zaman rastlaniyor ise de,
genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, tlkemizde daha ¢ok “ge¢cmiste takilip
kalanlar” gériinimaine uygun bir tablo ile karsilagiyoruz. Ustelik, bu durum bazi
alanlarda sadece otuz-kirk senelik bir gecikme ile kalmayip, ylzyillara varan bir geri
kalmiglik bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, blytk iletisim kopukluklarina yol
acmamak icin, asagida O6zet olarak degindigim konularda orta bir yolu se¢cmek
zorunda kaldigimi belirtmek isterim. Aralara serpistirdigim kdprilerden gecenler
olursa, onlarla 6te kiyida birebir sohbet etmek elbette ki bana haz verecektir.



-Bilim Nedir?-

Dilbilim agisindan “bilim” sézcugl; bati kiltirinde Latince “scientia” (bilgi)
sozclgline dayall ve “scire” (bilmek) kdkiinden gelen adin (ing. science, Fr. science,
it. scienza, isp. ciencia) Tirkce karsihgidir. “Das Wissen” (bilgi) ve “wissen” (bilmek)
kékinden Almanca karsiligi olan “Wissenschaft” sézctugunuin farkliligi ise, bu dilin
gelisme déneminde Romen dilleri etkisinden uzak kalmasindan dolayidir, ama anlam
olarak degeri aynidir. ingilizce’deki esanlami da “to know” (bilmek) fiilinden (know
+lock > +leche > +ledge =) “knowledge” (bilgi) olarak, Romen etkisinde kalmamis
hali ile varhgini uzun sire “science”a esdeger bicimde korumustur. Kilturel olarak
bizi etkilemis Arap dilindeki “ilm”, Osmanlica’dan istanbul Tlrkgesi'ne geciste “ilim”
bicimine dénismus olup, ayn harfi ile baglayan ve Arapca 3. tekil gecmis zaman
cekimindeki “alame” (bildi) fillinden tiremedir. Cumhuriyet déneminde belirlenen Yeni
Bati Turkge’si kurallarina gére “bilmek” fiilinden turetildigi zannedilen “bilim”
s6zcugunin Orta Asya’daki Turkce karsiligi ise “bilig” olup, dilbilim agisindan “bilim”
s6zcigu ‘neologia’dir, yani uydurmadir. Osmanlica’daki “ilim”den esinlenerek
uydurulmus “bilim” sézcigunden sonra, “dilmek”ten “dilim”, “basmak”tan “basim” gibi
uydurma sbzcukler yerleserek —im/-im sonekinin dogmasina yol agmigtir. Kisacasi,
aslinda Fransizca “école’den uydurma olan ama “okumak”tan tiretildigi zannedilen
‘okul’ gibi, ‘bilim’ sézcugu de uydurmadir. Zira, ad olugturan -im/-im soneki diye bir ek
yoktur Ana Turkce’de. Ancak, Bati Turkgesi’nde Turkiye’nin édnderliginde bu ekler
dilbilim kurallari olarak kabul edilmistir.

Kultir 6gesi olarak, sosyolojik agidan bilginin sistematik bicimde toplandigini ve
yéntemli olarak islendigini, Bati diinyasinda ilk kez Eski Yunan’da ve yaklasik M.O.
500 yillarindan itibaren gériyoruz. Daha 6nceki donemlerde de elbette ki bilginin
nesiller boyu aktariimasi s6zkonusuydu. Ancak, burada ayirdedici faktor, atalardan
miras kalan gelenek ve gbrenekler bigimiyle devrolunan hlnerlere sahibiyetten,
kisisel arastirma yolu ile deney sonucu olugan bilgi birikiminin ortak kullanimina
gecigstir. Yani, Bati dinyasinda ilk kez Eski Yunan’da, hiinerin pekigtirilerek bir
sonraki secilen kigiye aktarilmasindan farkl olarak, deneme-yanilma yolu ile kisilerin
urettigi bilginin belirli bir formasyon icinde ve ¢cogunluk tarafindan kullanilabilir nitelik
kazanmasi agsamasina gelinmigtir. Nitekim, bunun sonucu olarak, daha dogrusu
“karsilikh etkilesimi” olarak, bu asamada ilk defa demokrasi modelinin olustugunu da
hatirlamaliyiz. Zira, hiinerin ayni zamanda toplumu kontrol eden gicin énemli bir
bélimand olusturmasi yizunden, bilginin toplumda belirli bir yonetici sinifin tekelinde
kalmasina yénelik cabalarin gérildigi ortamda, sosyolojik uygulama agisindan
ancak belirli yénetim modellerinin varligindan sézedilebilir. Yine Bati diinyasinda,
Ortacag dénemine baktigimizda, Roma imparatorlugu’nun ¢okiisi ile olusan feodal
yapida, tekrardan eski modele donme gereksinimine paralel olarak, toplumda bilimin
yerini hurafelerin aldigini gérmekteyiz. Keza, Eski Yunan’a kaynak olusturmus Eski
Misir veya Mezopotamya uygarliklarinda da bilgiden bilime gecisin varolmayigi, bu
toplumlardaki yénetim modellerinin dogal bir sonucu olarak anlagiimahdir.

Eski Yunan’da hanerden bilgiye ve bilgiden de bilime gecis, elbette ki o toplumun
sosyal bir degisim yasamasiyla baglantilidir. Ancak, bu degisimin nedenlerine
girersek, bu kez konu iyice dagilacak. Dolayisiyla, Eski Yunan’daki ekonomik
dengeler ve koloni ticaretinin sagladigi toplumsal refah ve farkl géruslerle
karsilasmak gibi etkenlerin irdelenmesini okuyucuya birakiyorum. Keza, bu degisimin
neden ilk kez cagdas ve zengin ama daglar arasindaki icine kapal Pers



imparatorlugu’'nda degil de Ege Denizi'nin kiyilarinda yesermis denizci bir ulusta
ortaya ¢iktigini da arastirmanizi umarim. Hi¢ kuskusuz, Pers halki da Grekler kadar
zekiydi. Bu problemi ¢6zdukten sonra, aradaki 2500 yili bir hamlede atlayip, bizim
toplumumuzun da cagdaslariyla ayni zeka dizeyinde olmasina karsin, 6zellikle Bati
toplumlarinda doludizgin ilerleyen bilimin kargisinda neden bu denli ilgisiz oldugunu
daha kolay anlayabileceginizi zannediyorum.

Simdi de, hiiner-gelenek ve bilgi-bilim kavramlarini daha farkli bir agidan ele alalim.
Temel olarak, bu bélimde konumuz aslinda bilim felsefesinin alanina giriyor. Ancak,
ben genellikle insanin ortak gegmisi taniyarak, kullandigr araclari zamanla nasil
gelistirdigine bakarak, yani antropolojik yénden ele alindiginda konunun daha iyi
anlagsilabilecegi kanisindayim. Bilim felsefesi de iyidir, ama aligik olmayan icin biraz
can sikicidir. Epistomolojik tahliller ise zaten bu makalenin maksadini agar.

-Bilgi Nedir?-

ister kirkbin yil dnce isterse altmisbin yil 6nce olsun, homo erectus’tan sonra bize
benzeyen ilk atalarimizin ne zaman ortaya ¢iktigi hic 6nemli degil. Ancak, o devirden
beri icimizde suregelen bir durtu ile yasadigimiza gére, hala ayni prototipin bir 6rnegi
sayiliriz. Bu durtl, hayatta kalma veya Ureme dirtasu degildir. Zira, bu ézellikler
batdn canlilarda var. Kanimca, insan turl olarak bizdeki durtd, “imajinasyon” yani
tahayyulddr. (Sanirim, yeni Turkgce’de buna imgeleme deniyor, ancak bu sdzcuk
bende gucli bir cagrisim yapmadigi icin kullanmak gelmiyor icimden. Ama, bu
yazimda yeni sézcikler kullanmaya ne denli 6zen gdsterdigimi de bilmenizi isterim.)

Onbinlerce yildir, hayatta kalmak icin diger canlilari éldirip onlarin bedenlerini
yiyoruz. Diger canlilara yem olmamak, veya sogukta hastalanip telef olmamak igin
barinaklara siginiyoruz. Tehlike karsisinda varhgimizi strdarebilmek igin aramizda
dayanigsma kuruyoruz. Bu gibi ortak davraniglarimiza bakarsak, gelismis memeli
hayvanlardan hi¢ farkimiz yoktur. Dahasi, sempanze benzeri ileri primatlar gibi,
aletler yapip gereksinimlerimizi kolay bicimde elde etme yetenegimiz bile bizim
onlardan neden farkli oldugumuzu agiklamaya yetmiyor. Buna yanit arayan eskiler,
sonunda isin iginden ¢ikamayip adina “ilahi gu¢” dedikleri ve hayvanlarda olmayan
tanrisal bir 6zellige sahip oldugumuzu varsaymiglar. Eger imajinasyon tanrilara has
bir 6zellik ise, varsin adi dyle olsun.

“Imajinasyon, algiladigimiz nesnel ortamin verilerini kullanarak, o ortamda
algilanamayan nesnelerin varliginin zihnen farkina varmaktir” dersem, bu 6nerme
ontolojik acidan bazilarinin hoguna gitmeyebilir. Ancak, vaktiyle birilerinin
imajinasyonu, “algiladigimiz nesnel ortamin zihnimizdeki 6znel yansimasi” olarak
tanimlamasiyla, eger bugln dijital ortamda yarattigimiz yapay zeka modellerine
bakarsak, insandan ¢ok androitlerden s6zeder duruma dusttklerini de belirtmek
gerek. Zira ginimuizde, nesnel gercekligin 6znel yansimasina olanak veren
bilgisayar programlari yazabiliyoruz, ama bu programlarin higbirisi “insan”a
benzemiyor!

Daha ilerde eksik bir tanimlama oldugunu anlasak bile, bu agamada sadece fiziksel
anlamda bedenimiz ile dis dunyayi, yani nesnel ortami algiladigimizi (perceptio)
dusunelim. Hatta bu tanimlamayi daha da kisirlagtirarak, nesnel ortami sadece duyu
organlarimizla algiladigimizi dahi sdyleyebiliriz. Ornegin, bir nesnenin uzayda



kapladigi alani gézimuzle géruariz, sertligini veya sicakligini elimizle hissederiz,
kokusunu burnumuzla duyariz, v.s. Dig dunyadaki nesnelere ait bu tur veriler bilgi
deqgildir, nesnelerin durumuyla ilgili bize ulasan islenmemis enformasyondur. Bu
veriler, karsilastiriima ve siniflandiriima gibi zihinsel igslemlere tabi tutulduktan sonra,
kullanilabilir enformasyon niteligiyle bellege yerlestirilir. Bdylece bellegimizde,
gerektiginde basvuracagimiz bir enformasyon deposu olustururuz.

Ornegin, “elma agacinin yapraginin rengi nedir?” diye sorsam, bana yesil oldugunu
s@ylersiniz. Gunlik yagsamda bu, sizin elma yapraginin rengini bildiginiz anlamina
gelir. Genellikle dogrudan edinilmis bu gibi enformasyonun yanisira, dolayl olanlar
da vardir. Ornegin, “ugubugu” agacinin yapraginin rengini sorsam, bilemezsiniz.
Cunkd yasaminiz boyunca bu nesne ile karsilagsmamigsinizdir. Ancak, “ugubugu”
yapraklari mavidir dersem, bana olan glveniniz oraninda dogruluk pay! vererek,
belleginize bu nesnenin rengiyle ilgili bir enformasyonu kaydedersiniz. Oysa, bu adi
tasiyan bir agac hic de varolmayabilir.

Simdi de, enformasyondan bilgiye gecisi gérelim: Eger farkh ve ¢cok sayida meyva
agaclarini gérmus ve bunlarin yaprak renkleriyle ilgili bir siniflandirmayi belleginizde
olusturmussaniz, bu siniflandirma size bir genelleme yapma olanagi verecektir.
Burada da disinme dedigimiz zihinsel bir igsleme bagvurursunuz. Belleginizdeki
“elma yapragi yesil, armut yapragi yesil, erik yapragi yesil, ...” biciminde dizenli
olarak siniflandiriimig enformasyonu biraraya getirerek, yani hatirlayarak, mantik
yolu ile meyva agaclarinin yapraklarinin yesil oldugu hikmuine varirsiniz. Zihinsel
olarak vardiginiz bu genel hikiim aslinda éznel bir varsayimdir ve size ait bilgi
olarak nitelendirdiginiz bir digtince Grinadur. Yani, sizin veya herhangi birinin kigisel
g6zlemlerine dayanarak yaptigi genellemeye bilimsel anlamda bilgi denmez. Ancak,
gunlik hayatimizin bayudk bir kismini bu tir varsayimlarla gecirdigimizi de
unutmayalim.

Meyva yapraklarinin rengiyle ilgili olarak sizin gibi dugtinen milyonlarca insan olsa
bile, sonugcta sizin kigisel varsayiminizin sadece genel bir varsayim oldugunu
soyleyebiliriz, ama bunu bilimsel anlamda bilgi olarak niteleyemeyiz. Ancak, bu genel
varsayimin artik yeni bir adi olur ve buna da inanc¢ deriz. Zira, icinde bulundugunuz
toplumda artik sizin gibi milyonlarca insan bu varsayima inanmaktadir. Toplum olarak
dogruluguna veya yararlligina inanilan varsayimlardan da kusaklar boyu aktarilan
gelenek ve gérenekler dogar.

Uygarliklar da bu gelenek ve gdreneklerle yugrulmus kultirlerde olusurlar. Cografi
acidan bdélgelerarasi yasam kosullarinin gésterdigi farkliliga gére, bir toplumun
gelenek ve gorenekleri ile diger toplumunkiler arasinda farkhliklar olugsmasi da bu
yuzden dogaldir. Ancak, tarinte érnekleri olan bu tir birbirinden farkh uygarliklarin
hicbirinde bugiin anladigimiz bigimde bilim yoktur, fakat hepsinde de “sanat” vardir.
Sanatin bilimle iligkisini ilerde ele alacagim.

Simdi artik bazi tanimlamalar yapabiliriz: Bilimsel anlamda bir varsayimin bilgi
sinifindan sayilabilmesi icin, 6ncelikle ¢ok sayida birey tarafindan gézlemlenebilir
kaynaklardan elde edilerek ortaklasa uzlagilan bir varsayim bigimine gelmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, bu da yetmez. Ortak varsayimin bilgiye dénisebilmesi igin, bu
varsayimin yine ayni ortamda anlasilacak bicimde, yani ortaklasa uzlasilan bir ilkeye
(6rnegin, nedensellik ilkesine) gbre kanitlanabilir olmasi kosulu aranir. Bu da yeterli



degildir. Dogrulugu anlasilabilir bicimde kanitlanmis ortak varsayimin, deneysel
uygulamada belirli kosullarda daima ayni sonugclari verecek nitelikte 6l¢ulebilir olmasi
gerekir. Kisacasi bilim, bilgi degil ama dogru oldugu zannedilen ortak varsayimlar
Uzerine kurulmustur. Bilimin teorik amaci, bu ortak varsayimlardan bilgiye ulagmakitir.
Pratik amaci ise, insanin icinde yasadigi ortami daha etraflica anlayarak, bu ortami
insanin isteklerine yanit vermeye uygun bir ortam haline dénustirmektir.

-Bilimin Olusumu-

Algilayabildigi nesnelerden olusan ortami anlamaya calismak (comprehensio), her
canlida var olan bir durtadur. Bunun en gelismis halini de insanda goértyoruz. Bilim
ise, algilanabilenin anlasilabilmesi i¢in insanin ortaklasa yarattig bir yoldur. Bu
yuzden, algilanamayani anlamak i¢in bilim yolunu se¢cmeyiz.

Algilamanin beden araciligiyla, hatta bedendeki bes duyu araciligiyla oldugunu
belirtmistik. “Perceptio” karsihgi olarak kullanilan algilama, Arap¢a’da “idrak-ul-
mahsuse” (duyu organlariyla anlama) yani “ihsas’tir. Osmanlica’da da bdyle
kullanilir. Ancak, bazi yari cahillerin marifetiyle, algilamanin idrak anlamina geldigi
zannedilir oldu. Kef ile “edreke” (vakti geldi, ulasti) kékinden gelen “idrak” kelimesi
ise “kavrayacak hale gelmek, anlamina ulagsmak” demektir.

Algiladiklarinizi sistemli bir bicimde gbzlemliyor, deniyor, dlgUyor ve bu iglemlerin
sonuclarindan, belirli bir mantik ¢cergevesinde, gbzlemlenen nesne veya olaylara
iliskin genel kurallar cikarmaya calisiyorsaniz, bu yaptiginiz ise bilim denebilir. Eger
bu yaptiginiz is baskalar tarafindan da uygulandiginda ayni sonuclar elde ediliyorsa,
yani dogrulaniyorsa bunun adi bilim olur.

Bir ugrasin bilimsel, yani bilime uygun olup olmadigina karar verebilmeniz igin,
burada sayilan iglemlerin hangi kurallara gore yapilmasi gerektigini bilmek
zorundasiniz. Yani, gbzlem — deney — 6lcme ile ilgili olarak izlenecek yolun, bu
verilere bakarak genelleme yaparken uygulanacak yontemin ne oldugu bilim
acisindan belirlenmistir. Bu kurallara uymadiginiz anda, yaptiginiz is bilimsel
olmaktan uzaklasir. Bilim agisindan, uygulanmasi gereken en vazgecilmez kural ise
bilimsel yéntemdir.

Bilimsel yéntemin klasik tanimi - hernekadar bu tanim ginimuzde énemini yitirmig
ise de — sOyledir: Bir konuya iliskin gézlem veya deney yoluyla elde edilen veriler
dikkatle él¢tlerek toplanir ve siniflandirilir. Sonra bu iglenmis veriler, bu alanda
yapilmig diger benzeri igslem sonugclariyla karsilastirilarak, sézkonusu nesne veya
olayin genel tanimlanmasina yarayacak bir yorum yapilir. Ozelden genele ulasmay
saglayan ve adina indiksiyon denilen bu yéntemle varilan yorum, sézkonusu nesne
veya olay grubundaki benzeri nesne veya olaylarin durumunu da kapsamasi
gereken bir aciklama oldugundan, o grupla ilgili bir ilke olarak benimsenir. Buraya
kadar induktif (tumevarimsal) 6zellikte olan yéntem, bu asamadan sonra ise deduktif,
yani timdengelimseldir.

indUiktif olarak elde ettiginiz ilkenin, yani genellemenin dogru olup olmadigini
anlamak i¢in, bilimsel ydntemin ikinci agamasini uygularsiniz. Burada da, s6zkonusu
nesne veya olay grubundaki diger elemanlar, yani diger nesne veya olaylar
Uzerindeki denemelerle Olgimler yaparak bu genellemenizi olugturan tanimlamalarin



dogruluk oranini gérursunuz. Eger yaptiginiz genellemenin dogrulugu kanitlanirsa,
bu genelleme artik kesin bir ilke olarak kabul edilir.

ilk bakista cok etkileyici gibi gériinen bu klasik tanimin detaylarina indiginizde, pratik
acidan eksik ve yetersiz oldugunu anlarsiniz. Zira, indiksiyon ve dediksiyon,
aslinda birdigerinin tersine igletilen ayni ydntemi gdstermektedir ve bu yéntemle yeni
bir bulusa varmak olasihgi yoktur. Oysa buluslarda, gézlem ve deney disinda kalan,
g6zlem veya deney sonuglarina bagl kalmaksizin ortaya atilan bir genellemeden
yola cikilmaktadir. Ornegin, Newton’un buldugu gravitasyon yasasini elde etmek icin
ne kadar cok gézlem veya deney yaparsaniz yapin, onun énceden olasiligini akil
ettigi kUtlesel ¢cekim ilkesini indlksiyon yoluyla gdsterecek bir genellemeye
varamazsiniz. Ama, Newton gibi dnceden bir ¢ekim glcunin varligindan
bahsederek, yani induksiyonu bir kenara atip kendiliginizden olasi bir ilkenin
varligindan s6zederek ise baslarsaniz, deduktif yolu izleyerek kanitlayici sonuca
ulasabilirsiniz. Newton ve benzerlerinin aklina bu gibi kaynagi induktif olmayan olasi
ilkelerin nereden geldigini de ginimuzdeki bilim ile aciklayamayiz.

Bu ve benzeri 6rneklerde gérilen ve gézlem veya deney yoluyla elde edilmemis bir
varsayimin nereden c¢iktigi bilimsel olarak aciklanamadi. Ama bu suretle, bilimsel
yontemin klasik tanimlamasinin yetersiz kaldigi anlasildi. Bu érnekler arasinda en
stk gérulen bir digeri de Torigelli'nin kuyudaki suyun ne kadar yukari ¢ikabileceqi
probleminde, o devirde gbzlem yolu ile anlagilamayacak bir etkeni, yani hava
basincinin olasiligini nasil farkedebildigidir. Bu isleme sonradan “retrodiktif” ydontem
adini verdiler, ama nasil yapilacagini kimse aciklayamadi. Oysa, kanimca burada
insana has imajinasyonun buyuk bir rolt vardir. Ancak, bu agamada, imajinasyonda
etkenlerin neler oldugundan sézedecek donanima heniiz kavusmadik. Ornegin,
inspirasyonun ne oldugunu bilmiyoruz ve bu ytzden konuyu simdilik geciyoruz.

Burada deginmemiz gereken dnemli bir konu daha var: Analojinin bilimdeki yeri. Dar
kapsamiyla analoji; her iki nesne veya olayin ortak bir veya birkag niteligi
barindirmasi durumunda, s6zkonusu nesne veya olaylar arasindaki benzerliklerin
siniflandinimasiyla, sadece birinde gézlemlenen niteligin digerinde de
varolabilecegini 6nermektir. Bilimsel bir ydntem olarak, indiksiyonun yetersiz kaldigi
yerde analojiden faydalanmak, genellemeler acisindan yardimci olur. Ancak, bu
genellemelerin de deduktif yoldan kanitlanmasi kosuluyla.

Ornegin, elma ve armut gibi meyvalarin ortak niteliklerine bakarak, bu meyvalara
benzeyen diger doga urinlerinden de besin olarak faydalanabilecegimiz sonucunu
cikarirken analoji yapmig olursunuz. Ama, elmaya benzeyen tanimadiginiz bir
meyvay! salt bu benzeyisten dolayl denemeden yerseniz, zehirlenebilirsiniz.
Dolayisiyla analoji, bilimsel bir yéntem olarak tek bagina kullanilamaz. Diger yandan,
bilimin ulagsamadigi alanlarda analojinin dnemli bir yeri vardir.

-Bilimsel Dustnce-

Gunluk yasamimizda bilimle ugrasmayiz. Bilim, bilimadami denilen konusunda
uzman Kigilerin meslegidir. Ancak, uygulama acisindan bilim ginlik yasamimiza ne
denli yansiyorsa, olaylari degerlendirirken kullandigimiz yéntemler de o kadar dogru
olur. Bu yuzden, bir toplumda bilimin 6nemi, sadece akademik cevrelerde gorulen
ilerleme ile sinirl kalmaz. Toplumsal iligkilerin kalitesi ve toplumun yasam dizeyi,



bilime verilen 6nemle dogru orantil olarak artar.

Bilimin yasamimiza katkisindan sézederken, teknoloji ile farkini da vurgulamaliyiz.
Bilimdeki gelismenin kapital ile birlesmesinden dogan teknoloji trtnleri, genellikle
yasamimizi kolaylastirmakta ve bazen daha eglenceli hale de getirebilmektedir.
Ancak, teknolojinin ¢cogu kez toplumlarin yagsamini cehenneme cevirdigini
unutmayalim. Benim burada deginmek istedigim, cep telefonundan diztstu
bilgisayarina kadar uzanan teknoloji Griinlerinin yararlari degil. Buradaki konu,
yasami anlamaya c¢aligirken bilimin bize kazandirdigi diguinme bigimidir.

Ornegin, egitimimiz boyunca bilimle ilgili farkli konulari ezberleriz, sonra da yasam
ugrasi icinde yugrulurken bunlarin ¢cogu bellegimizden silinir gider. Fakat, kalici olan
bir sey vardir ki bize yasam boyunca eslik edecektir. O da, farkinda olmaksizin
edindigimiz distinme bigimi aliskanhgidir. Bilim disiplinine uygun bir egitimden gecen
kisiler, daha sonra yasamlarinda olaylari degerlendirirken, ister istemez bilimsel bir
yontemle diisinmeye baslarlar. Olaylarin nedenlerini mantik dl¢tlerine gére irdeleme
geregini, nedenlerle sonuclar arasindaki bagintinin farkina varabilmeyi, kisacasi
dogruyu yanlistan ayirabilmeyi bu sayede 6greniriz. Yani, ginlik yasamimizda artik
fizik veya matematik problemi ¢6zmek gibi sikici bir 6devimiz yoktur ama, vaktiyle
ders diye yaptigimiz bu alistirmalarda uyguladigimiz yéntemler sayesinde gunluk
yasamimizin problemlerini daha kolay ¢ézebilir hale geliriz. iste bu ylzden, ezbercilik
temeline dayanmayan bilimsel bir egitimin yasamimiza buyuk katkisi vardir.

Bilimsel élcutleri kullanmayan, bilim yerine inanglar én plana ¢ikaran bir egitim
sistemi de bize kliselere gére diistinme aliskanhigini kazandirir. Ornegin,
“buyudklerimiz demis ki...” diye baglayan ve tartisilmasi ayip veya ginah olan
formulasyonlari ezberleyerek gecen bir egitimden sonra, yasamimizda
karsilasacagimiz problemleri de bu klise s6zleri hatirlayarak ¢6zmeye calismaktan
bagka bir segcenegimiz olamaz. Bu tlr 6gut ezberine dayali bir egitimin kigiye
verecegi sey, sadece zihinsel bir yoksulluktan ibarettir. Dolayisiyla, eski caglardaki
din temeline dayali egitim sistemi terkedilmis ve bilim temeline dayal olana
gecilmistir. Bu meyanda, kisilerin dinsel egitimleri kisisel bir secenek olarak serbest
birakilirken, bilimsel egitim kiginin yararina zorunlu hale getirilmigtir.

Diger yandan, sadece kendi ¢ikarini gbzeten cevreler, toplumda digunen, arastiran,
sorgulayan insanlarin gogalmasinin kendi emellerini gerceklestirmeleri agisindan
sakincali oldugunu bilirler. Bu ytizden de bilimsel dustinme aligkanhginin agilanmasi
sonunda haksiz kazanglarinin ellerinden alinacagini anlayarak, 6zellikle gencglerin
sadece 6gut ezberine dayall bir egitiminden gecmeleri icin her tirlt bahaneyi
kullanirlar. Ancak, bu tur bir struklenis sonunda, o toplumlarin giderek esaret altina
girdiklerini ve aralarindaki anlagmazliklari da kavga ederek c6zmeye calistiklarini
goruyoruz. Bu ylUzden, bilimsel dusincenin ayni zamanda zihinsel 6zgurluk ve
anlayista esitlik getirdigini de sdyleyebiliriz. Ozgirliik ve esitligin saglandigi yerde de
insanlar itismek yerine kardes gibi yasamanin zevkini tadarlar.

iste bu ylizden, bir toplumda bilimsel diisiince vazgegilmez temel bir aliskanlik haline
gelirse, o toplumdaki her birey gelecege huzur ve guven icinde bakarak yasayabilme
sansini kazanir.

-Bilim ve Dil-



Bir toplumda bilimin kullanilabilir hale gelmesi ve bilimsel disincenin yerlesebilmesi
icin, bireylerin dagunurken kullandiklari araglarin kalitesi baylik dnem tagir. Bu
araglarin en 6nemlisi de anadilidir. Zira, biz dil araciyla dustinen bir canliyiz. Dil,
bireyler arasindaki iletisimi saglayan ve belirli kurallara gére kullanilan sézciklerden
ibaret oldugu kadar, bireyin disiinme ve problem ¢dézme faaliyetinde de kullandigi
zihinsel bir aragtir.

Dilin nasil ortaya ¢iktigi tartismal bir konudur. Ancak, insanin algiladigi nesne ve
olaylari zihninde depolarken, ileri primatlardaki gibi basit bir kodlama teknigi
uygulayarak ise bagladigi zannedilmektedir. Daha sonra da, atalarimizin her bir kodu
sesli olarak tanimlama geregini duyarak sdzcukleri yarattiklarini varsayabiliriz.
Elbette ki, bu sirada anatomik olarak girtlak kemiginin insan turiinde aniden degisime
ugramis oldugunu da unutmamaliyiz. ileri primatlarda gériilmeyen bu girtlak yapisi
degisiminin nasil ve neden ortaya ¢iktigi bilinmemektedir. Bu degisim, kimine gére
tanrisal bir lGtuftur, kimine goére de birilerinin insan DNA’siniI kurcalamasi sonunda
olusmustur. Ancak, tanrilar veya uzaylilar gibi fantastik dis etkenler bir yana
birakilacak olursa, insanin kitlesel olarak gosterdigi i1srarli ve yogun bir zihinsel ¢caba
sonucunda kendi bedenini amacina uygun bir hale getirebilecegi olasiligini da
yabana atmamak gerekir.

Anadili, ginlik yasamimizda anlik tepkilerimizi dile getirirken kullandigimiz dildir. Ne
kadar cok sayida dil bilirsek bilelim, zihinsel olarak sonucta bunlardan sadece birini
kullaninz. Bu da dogumdan itibaren ilk yillarda bellege yerlestirilen kodlama
sistemidir. Sonradan &grenilen diller ise bir tar transformatdr gibidir. Yabanci dildeki
bir enformasyonu, o dili bildigimiz oranda kendi kodlama sistemimize transfer ederiz.
Birden fazla dilin konusuldugu bir ortama dogan ¢ocuklar, uzun bir stre
konusamazlar. Cunkd, insan zihni sadece tek bir kodlama sistemine gore calisabilir
ve bunun hangisi olacagina karar verirken, kendine 6rnek sectigi benzerlerinde,
genellikle ebeveyninde her bir kod icin sadece tek bir sézciik karsigi arar. Ornegin,
“elma” diye bildigimiz nesnenin ses karsiligina ayni anda evde baba “elma” derken
anne “apple” diyorsa, bos olan ¢cocuk belleginde o nesnenin ses karsiligi olarak
yerlesecek s6zcik uzun sure belirlenemez. Zamanla bu ses kodlamasi yerlesince,
daha sonra nesnelerin algilanmasi veya animsanmasi halinde ¢agrisim yoluyla ses
karsiliklari, yani o nesneye karsilik olan s6zcik bellekten zihne ulagir.

Bellegin, nesne ve olaylarin ses karsiligini kodlamasi sirasinda, bir de bu kodlamaya
iliskin kavram dosyasi olusur. Zihinsel bir islem, sadece algilama (perceptio)
sonucunda ortaya ¢cikamaz. Bu maksatla, algilanan nesne ve olaylarin tanimlanmasi
da gerekmektedir. Kavrama (conceptio) dedigimiz bu iglemde zihin, algilanan
nesneye ayni zamanda bir tanim (definitio) ylkleyerek onu bellege yerlestirmektedir.
Tanimlar ayni zamanda bir kavrami digerinden ayirtetmemizi (discriminatio) saglar.
Ornegin, elma dedigimiz nesne grubundaki her bir eleman igin, ortak kavramin adi
“‘elma’dir. Ama, bu grupta yesil elma, eksi elma, ¢curik elma gibi alt gruplar
olusturabilmek i¢in ayirtedici sifatlarla alt kavramlar olustururuz. Bu alt kavramlar da
siniflandirilarak ortaya tanimlamalar ¢ikar. Esasen, kavramlar geneli, tanimlar da
Ozeli belirleyen diskriminatérlerdir.

Zihinsel bir igslemin dogrulugu, bellege depolanmig kavramlarin sayisi kadar
tanimlarin agikligiyla da dogru orantilidir. Algilanan nesnelerle ilgili olarak,



kavramlara iligkin tanimlar genellikle agiktir. Ancak, kaynagi algilanamayan
kavramlarin tanimlarinda agiklik olmadigi surece, bu kavramlarla yapilan zihin
islemlerinin mantiksal dogrulugu kuskulu olacaktir.

Ornegin, “elmanin kabugunu soyarak yemek” gibi bir olayin anlasilabilmesi; “elma —
kabuk — soymak - yemek” kavramlarinin yeterince tanimlanabilmesine baghdir.
Ancak, ilk elemanin ses kodunu degistirip “tappuh” yaparsam, “tappuhun kabugunu
soyarak yemek” dedigimde, zihninizde bu olayin acik secik bir imaji olusamaz. Zira,
“tappuh”un ne olduguna dair bir kayit yoktur belleginizde. Ama, ses benzerliginden,
buna en yakin olan “tapu” kavrami ¢agrisir ve zihninizde ¢eligik imaj etkisi denilen ve
zihinsel islemi yanhs ydnlendiren bir durum ortaya cikar. Oysa “tappuh”, ibranice
elma demekiir.

Genellikle, herkesce algilanabilen nesnelerle ilgisi olmayan, soyut nitelikli kavramlar
kisilere gore farkli tanimlamalar tagirlar. Bu ytuzden, ayni dili konugsalar bile, bu gibi
kavramlari kullanirken Kigiler birbirleriyle iletisim kuramakta zorlanabilirler. Dahasi,
kavramlara iligkin tanimlamalarin bulanik veya belirsiz oldugu hallerde, kigi
kendisiyle bile dogru iletisim kuramaz hale gelir ve bdylece zihinsel iglemleri
verimsiz, hatta kendisi i¢in zararl olabilir.

Bu bakimdan, kullanilan dilin gerek vokabuler kismina gerekse gramer ve sentaks
kismina vukuf ile distnce verimliligi arasinda blyuk bir bag vardir. Bir toplumda
kullanilan ortak dile ait s6zcuklerin anlamlarinin bireylere gére farkhlasmasi,
s6zculklerin hangi kurallara goére dizileceginin belirsizlesmesi gibi yozlasmalar
sonunda, o toplumda bireyler arasi iletisimde de kopukluklar baglar.

Gunumuzde sik rastladigimiz bu gibi yozlagmalardan bazi 6rnekler secerek, sosyal
iletisimin nasil koptugunu ve dustinme kapasitesinin nasil siglastigini gérebiliriz. TV
yayinlarinda sik gérulen bir 6érnekle baslayalim: “Teréristler rehineyi acimasizca infaz
ettiler” biciminde verilen haberde, siddet uygulayarak dizene kargi ¢ikan birilerinin
rehin aldiklari kigiye acimaksizin bir sey yaptiklarini duyuyoruz. Ancak, sézlige
baktigimizda “infaz etmek” fiilinin bir emri veya hikmu yerine getirme anlamina
geldigini géruraz. Bu fiilin uygulamadaki kullanim alani da daha ¢ok mahkumiyet
veya 6lim gibi cezalara iligkin yargi kararlariyla sinirlidir. Dolayisiyla, “kisinin infaz
edilmesi” diye bir kavramdan s6zedilirse, ayni dili kullanan Kigiler arasinda bunun
ortak bir tanimi olmadigindan iletisim kopuklugu kaginilmaz olacaktir. Anlam
kaymasindan 6tird bu fiil zamanla “katletmek” veya “6ldirmek” olarak toplumun
bellegine yerlesince de “cezalarin infazina iligkin uygulama” gibi bir ifade bu kez
anlamsiz hale gelecektir.

Baska bir 6rnek: “Onunla sohbet etmekten acayip keyif aldim.” Buradaki “acayip”
s6zcugu belki abarti derecesinde “cok” veya “olaganuisti” anlamina gelebilir. Ama,
sohbetin “keyif verici” olmasindan muradin ne oldugu anlagiimamaktadir. Zira, keyif
veren maddeler listesindeki narkotik etkili droglar arasinda sohbet yoktur. Burada
anlam kaymasiyla “haz duymak” olarak nitelenen “keyif almak” teriminin
yayginlagmasi, bireylerin belleginde “keyif s6zcuginin kapsamini genisleterek,
zamanla narkotik kullaniminin siradan ve toplum adabina uygun bir fiile
dénldgmesine yol acacaktir.

Dustincenin bilimsel bir deger kazanabilmesi ve digtinme yetisinin verimliligi,



kullanilan kavramlarin nitelik ve nicelik zenginligine, ne denli anlagilabilir 6zellikte
olduklarina ve ne 6élctde agik tanimlamalarla digerlerinden ayirtedilebildiklerine
baglidir. Bu sebeple, distnurken kullanilan dilin zenginligine ve kullanicinin bu dile
hakimiyetine gére distince Urini deger kazanacaktir. Kisacasi, kisi ne kadar zeki
olursa olsun, eger arag olarak elinde yapisi gugli ve zengin bir dil yoksa, bu zekanin
degerli bir dislince GrGni vermesine olanak yoktur.

Dil zenginligi, toplumlarin kiiltiirel temellerini olusturan égelere baglidir. Ornegin,
atcilik ve binicilikte kullanilan terimler agisindan Turkce zengin bir dildir. Bu sayede,
eger dilimizi iyi biliyorsak, binicilikle ilgili dile getirmek istedigimiz digtincemizi
etraflica ve doyurucu bir bicimde iletme sansimiz vardir. Keza, Arapca da ¢ol
yasaminin 6zelliklerine gére gelistiginden, 6rnegin devecilikle ilgili tanimlamalar
acisindan bu dil cok zengindir. Diger yandan, Arap kultirtiinde baglangi¢ta kisisel
béburlenmelerden ibaret olan beldgat sanatinin zamanla ¢ok énemli bir deger
kazanmasina karsin, eski Turk kaltiriinde guzel s6zler sdyleyip 6vinme agisindan
fazla gayret gésterilmemistir. Bunun dogal bir sonucu olarak, zaman gectikce
Arapcanin dil zenginligi soyut kavramlarin ¢cogalmasi yéninde artarken, Orta Asya
kokenli eski Turk dili de gbgebe yagsaminin nesnel niteliklerine bagli olarak
zenginlegmisgtir.

Bilimsel dustinmede ise, yagamin algilanabilen somut nitelikleri kadar bunlarin soyut
dusiinsel kavramlara yansimasindaki zenginlik de énemlidir. Ornegin “sebeb”, eski
Arapcgada cadiri yikilmasin diye ana kaziga tepeden sikica baglayan ipe verilen ad
iken, daha sonra soyut kavramlarla diistinme geregi ortaya ¢iktiginda, bugtin yanhs
olarak “neden” diye adlandirdigimiz “sebep” (ratio) anlaminda kullaniimistir. Oysa,
Arap dilinde bir de “illet” (causa) vardir ki genellikle bu s6zcugun Turkcge karsihgina
“neden” denir. Arap kultirinde “sebeb” ile “illet” arasindaki anlam farki kesin olarak
bellidir ve egitimli bir Arap bunlari birbirine karistirmaz. Keza, Bati kiltiriinde de bu
bdyledir. Ancak, tlkemizde felsefe ile ugrasanlar bile zaman zaman sebep ve neden
kavramlarini birbirine karistirdigini goériyoruz.

Dogru dislnebilme agisindan, kavramlarin igerigine iligskin tanimlamalarda toplum
tarafindan benimsenmemis yeni sdzctklere sikga yer verilmesi, aslinda bireylerin bir
konu hakkinda distintp karar verebilme ézgurliguni kisitlama artniyetinden baska
bir anlam tagsimamaktadir. Bu alanda ¢caba gésteren tekelci zihniyetli kisilere
ulkemizde sikg¢a rastlariz.

Bir s6zctgun anlamini yeterince bilmezseniz, iginde o sézcugun kullanildigi
tanimlamayi yeterince anlayamazsiniz. Bu yarimyamalak anlagilan tanimlamalarla
da bilimsel nitelikte disinmenize olanak kalmaz. Clnku, digtnce Grindnun bilimsel
olabilmesi i¢in 6ncelikle anlami acik¢a belli kavramlara gerek vardir.

Sonug olarak, bir toplumda kullanilan ortak dile iliskin vokabuller malzemenin
zenginligi kadar, tanimlamadaki ayirdediciligin kesinligi ve a¢ikligi da ayni oranda
onemlidir. Anlamlari kigiye gbre degisebilen bir bulaniklik iginden segilmis
sbzcuklerle, dilin gramer ve sentaks yapisi ne kadar gucli olursa olsun, toplumda
kisilerarasi dogru iletisimin saglanmasi mumkun degildir. Bu suretle, bilgi Gretimine
yonelik kisisel ¢cabalar olsa bile, bu bilgi toplumun ortak mali haline gelemeyecektir.

-Bilim ve Din-



Bilimsel yéntemi gliinlik yagsamimizin her alaninda guvenle kullanabiliriz. Canku bu
yéntem dogru dusinmemizi saglar ve alternatifi de yoktur. Bu konuda kimsenin
kuskusu olmasin. Ancak, bilimin dogusundan beri stiregelen bir uzlagsmazlik konusu,
gunlik yasamda dinsel uygulamalarin bilimsel olamayacagi kanisini yerlestirmistir.
Bu bakimdan, bilimsel yéntemin bu alanda ne denli gecerli olabilecegini de dikkate
almalyiz.

Genel kaniya goére din (religio), inang tabani Gzerine kuruludur. Bati dillerine Latince
“re + ligare” (siki baglanma) kékinden gelerek yerlesen bu sézcugin semitik
dillerdeki koku ise tartigmalidir. Asur metinlerinde, “danu” s6zciginun hikmeden
anlaminda sik kullanildigini biliyoruz. Eski ibranice’de bu sézciik “DYN = din” olarak
kutsal metinlerde hakim (iudicium) anlaminda kullaniimigtir. Ancak, yine Asurca’daki
“sapatu / siptu” (hakim / hiikkiim) gibi, ibranice’de de “ShFTh = safet / sefet” biciminde
esanlamli bir kullanim da sézkonusudur. Arapca’da ise - sézcigin muhtemelen kok
Arapca’da bulunmamasi nedeniyle — gercek anlami Gzerinde ¢ok tartigiimistir.
Kuran’daki “yawm-ud-din” (din giint) ibaresinden yola ¢ikarak, “hikim” anlamina
geldigi gérusu yaygindir. Bu arada, Arapca’da da (11 ile) “sefate” fiilinin az
kullaniimasina kargin (kaf, dzad, ye ile) “kazae” fiilinin yayginligina bakilirsa, “din”
s6zcugunun farkl bir durumu yansittigi dustnulebilir. Bizim kiltirimuzde ise,
bugunkl anlami ile “din” (religio) sézcugu, Fars dilinin orta déneminde kullanilan
“den” s6zcugunden gelmektedir. Zerdlst dininin temeli olan Avestan dilindeki
“daena” kokuyle ilgili bu sbézcik, daha sonra Kuran’i yorumlama ¢aginda Arap
kaltarine de yerlesmigtir.

Esasen, killtiirel acidan semitik kékenli olan islam dini, sosyolojik agidan baslangic
dénemindeki anlayis ve uygulamalara bakildiginda, Musevilik ile belirgin paralellikler
gosterir. Ancak, islamin yayiima déneminde, ézellikle Zerdlist égretisinin temeli olan
Avesta kiltiriiyle yugrulmus iran’da, Kuran’in yorumlanmasiyla ilgili biytk bir
degisim yasanmis ve daha sonra bu baskin degisim Arap kultariine de yerlesmistir.
Buna benzer bir carpikligi Hiristiyan dininde de géruriz. Anlayis, yorum ve uygulama
acisindan Kilise 6gretisi ile Hz. isa’nin égrettiklerine gére yasayan ilk hiristiyanlarin
uygulamalari arasinda ciddi farkhliklar vardir. Roma imparatorlugu’da farkli
kalturlerin etkisinde kalmig ¢ok yonli pagan unsurlarin Kilise tarafindan
benimsenmesinden dnce, 6zellikle Hz. isa’nin égretisini yaymakla gérevli oldugu
zannedilen Paulus, kendi anlayisini maksatl olarak yaygin ve yerlesik bir hale
getirmek ugruna blyuk ¢aba sarfetmigtir. Musevilik ise, dogdugu andan itibaren tarihi
boyunca heretik unsurlarla savagmigtir. Hz. Musa’nin saghginda dahi ne denli
sapmalar oldugunu bizzat Eski Ahit kitaplar anlatmaktadir. Daha sonra da, “Tanr’’nin
elci gbndermekten vazgectigi” uzun dénemde, heretik unsurlar baskin ¢ikarak
Talmud ve Misna gibi yorum kitaplarinin 6nem kazanmasina olanak vermigtir.

Konumuzu fazla ilgilendirmedigi icin ayrintiya girmeyelim ve sadece sunu
hatirlamakla yetinelim: Kaynak itibariyla ortak bir semitik kultirde yesermis olan G¢
blyuk dinin, dogusundan kisa bir stre sonra temel 6gretisinden su veya bu sebeple
saptirildigini unutmamak gerekir.

Toplumsal agidan din, 6zel bir yagam bicimini 6nerir. Kaynagi olan kitaplara
bakildiginda, dinin kisiye bir dizi ahlak kurallarina gére yasamay! 6grettigini
goOrayoruz. Ulkemizde genellikle semitik kokenli Musevilik, Hristiyanlk, Muslimanhk



gibi dinlerin taninmasina karsin, Budizm, Hinduizm gibi dinler daha ¢ok Uzak
Dogu’ya ait felsefi gérusler gibi distnilur. Burada da — yanhs da olsa — “kitabi” diye
bilinen bu ¢ semitik kdkenli dindeki uygulamalari 6n plana alacagiz.

Bilimsel dustincenin dinsel uygulamada kullaniimasina olanak yoktur. Bu bakimdan,
“din” kavramini bir yagsam bigimi olarak ele aldigimizda, igin i¢ine gézlem, deney,
Olcme gibi faktorler girdiginde, bu tar bir yasam bicimi dinsel uygulamadan ilke olarak
ayrilir. Ancak, burada bir noktayi iyi irdelemek gerekiyor. S6zkonusu olan dinsel
uygulama, bagh oldugu dinin temel 6gretisini kendine kaynak olarak gosterse bile,
sonug itibariyla bu temel 6gretinin yorumlanig bigciminden ibarettir.

Dinin temel 6gretisi ile yorumundan ¢ikan uygulama arasindaki fark ¢ok énemlidir.
Ornegin, islam dinindeki namaz kavramina bakarsak, uygulamada namaz adi altinda
yapilanlarin higbirinin temel 6greti kaynaginda, yani Kuran kitabinda yer almadigini
goriruz. Dilimizdeki “namaz” s6zcugu bile Kuran’da varolmayan bir terimdir.
Kuran’da namaz yerine “salat” olarak anilan bu uygulamanin sadece iglevinden
bahsedilir ve kisiyi Tanr’ya yaklastirdigi sdylenir. Rekatlar, okunan ayetler, secde,
riku gibi uygulanig bicimiyle ilgili teferruatin higbiri Kuran’da yoktur. Kuran, kiginin
namazi nasil kilacagini tarif etmedigi gibi, bunu kimden 6grenmesi gerektigini de
belirtmemistir. Bu suretle, islamin temel 6gretisinde, kisinin “Tanri’ya yaklasma”
yontemini kendi kendine bulma sec¢eneginin acik oldugunu anlariz. Oysa,
uygulamaya baktigimizda durumun tamamen farklh oldugunu géruyoruz. Kuran’da
yer almayan fakat kigilerin yorumlarina dayanan bazi kurallar ortaya konmus ve
bdylece kisinin segme hakki elinden alinarak, uygulamada “Tanri’ya yaklagsmanin”
nasil olacagi belirlenmistir.

Bu 6rnekleri gcogaltmak mimkundir. Keza, diger dinlerde de ayni ydntemin gecerli
oldugunu belirtmek isterim. Maksadimizi agmamasi i¢in ayrintilara girmiyorum. Bizim
burada ayirdetmemiz gereken husus, dini uygulama ile dinin temel 6gretisi
arasindaki farktir. Merak eden okuyucular, yorum kitaplari yerine ilgilendikleri dinin
temel 6gretisini veren ve kutsal olduguna inanilan kitabin dogru bir ¢evirisini okumak
suretiyle, sorularina esas kaynagindan yanit bulabilirler.

Semitik kultur ortaminda dogan dinsel égretileri asil kaynaklarindan ve orijinal
dillerinde incelemis biri olarak, kisaca su kanaati edindim: Bu dinsel 6gretilerin
birbirinden hicbir farki yoktur. Didaktik agcidan bakildiginda, hepsinde de kisiye iyi ve
dogru bir bicimde nasil yasamasi gerektigi, sebepleriyle birlikte, belirli bir mantik
cergevesinde anlatiimaktadir. Stratejik agidan bakildiginda, beraberinde getirdigi
mantiksal dizenlemede de yanlis bir taraf yoktur. Ancak, bu son noktada dogru karar
verebilmek icin, bilimselligin guduk kaldigi bir alanda epey yol katetmis olmak
gerekiyor.

Zira, dinsel 6gretilerin kaynaklar hakkinda herhangi bir bilginiz yoksa, durduk yerde
bunlarla ilgili varsayimlar uydurup zihinleri bulandirmaya da hakkiniz yoktur. Burada
“kaynak” derken, s6zkonusu kitaplari kasdetmiyorum. Esasen, bu mekanizmanin
nasil calistigini bilmediginiz zaman, o kitap nasil oluguyor, kim kime neyi nasil ve
nigin vahyediyor gibi konulari idrak edemezsiniz. idrakten yoksun oldugunuz yerde
de, eger gercekten bilimsel ydntemi uygulamak istiyorsaniz, ahkam kesmek yerine
susup arastirmaya baslamaniz gerekecektir.



Dinsel 6gretinin temelini olugsturan “iyi ve dogru bir bigimde” yagsama modelinin
gecerli olup olmadigini, bilimsel ydéntemi kullanarak bulamazsiniz. En basitinden,
“durdst olmak” veya “bagkalarina yardim etmek” gibi davranig bigimlerini guinluk
yasamimizda tartismaksizin “dogru” olarak kabul ederiz. Ama, bu davranis
bicimlerini gézlem-deney-b6lcme ydntemleriyle bilimsel agidan incelendigimizde,
dogru olup olmadiklarini hi¢bir zaman kanitlayamayiz.

Bu hususu bir 6rnekle irdeleyelim ve sonra da bilimsel anlamda sosyolojik bir analiz
yapalim: Oncelikle bir davranisin “dogru” oldugunu hangi kistasa goére
belirleyecegiz? Eger, ahlak kurallarindan s6zedecek olursaniz, bunlarin bilimsellikle
bir ilgisi yoktur. Ahlak kurallari, toplumlarin kilttrel yapilarina gére farkliliklar gésterir.
Diyelim ki kendi toplumumuzun kriterlerini esas aliyoruz. Hepimizin bildigi gibi,
toplumumuzda rugvet vererek is gérme aliskanhgi yaygindir. Haksiz oldugunuz bir
davada, adamini bulup risvet verdiginiz zaman, o davanin hakli tarafi haline
gelirsiniz. Bilimsel yéntemlerle bu durumu incelediginizde de, gézlem-deney-dicme
sonunda, amaca ulagsmak icin bu toplumda yeri geldiginde risvet vermenin gerekli
oldugu sonucunu ¢ikarmaktan baska seg¢eneginiz yoktur. Kisacasi bilim, insan
iligkilerinde neyin dogru neyin yanlis oldugunu tayin edemez.

Bir siiri mugalata ile, risvet mlessesinin toplumu yozlagmaya iteceginden dolayi
bunun yanhs oldugunu éne surebilirsiniz. Ama, bu iddianizin da bilimsel agidan
kabulu i¢in kanitlanmasi gerekmektedir. Bakin, senelerdir toplumun yakasina
yapismis bir risvet furyasi var. Ama, bu toplumun varligi hala aynen devam ediyor.
Rusvetin iyi veya dogru olmadigini bilimsel olarak kanitlayabilir misiniz?

Hukuk, uygulamada bireylerin haklarini korumak ugruna caydirici hukimler ihdas
etmek suretiyle toplum dizenini saglar. Hukuk kurallarinin kagit istiinde kaldigi bir
ortamda ise, caydiricilik 6zelligi ancak bagka bir sistemin devreye girmesiyle
mumkun olabilmektedir. Bir toplumda hukuk kurallarinin kagit istiinde kalmasi, o
toplumda yénetimin degisik kademelerinde sz sahibi olan kisilerin kendi
cikarlarindan bagka bir sey gozetmemelerinden kaynaklanir. Bilimsel agidan bu
asamada ne anlama geldigi anlasiimasa bile, bu tir kisilerin ruhen ilkel varliklar
oldugunu varsayalim. ilkel varliklari caydirmanin bir tek yolu vardir: Onlari, nasil
calistig! bilinmeyen ama son derece guglu olan bir sistemin etkisinden bahsederek
korkutmak suretiyle diizeni saglarsiniz. iste bu yiizden, ilkel insan icin din sadece
bilinmeyene karsi duyulan bir korunma gereksiniminden degil; ayni zamanda
bilinmeyenden korkmak suretiyle birbirinin hakkini gaspetmemesi ve bu suretle
herkese yasama olanagi taninmasi i¢in varedilmistir.

ilkel toplumlarda bireyin dinsel égretiden anladigi tek husus, korkutma esasina
dayali bir sistemin kaginiimaz etkisidir. Bilimsel olma ugruna, ilkel bir toplumda dinsel
Ogretiyi safsata olarak nitelemeye baslarsaniz, toplumun bireyleri Gzerindeki
korkudan kaynaklanan engelleme de ortadan kalkar ve kaotik bir toplum yapisi
olusmaya baslar. Bu sebeple, sosyolojik acidan dinsel égreti ilkel bir toplumda temel
gereksinimdir. Bir toplumun ilkellik derecesini, o toplumdaki bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerinin ne denli korunabildigini 6lcerek saptayabilirsiniz. Diger bir deyigle, bir
toplumda gercek anlamda demokrasi kavrami ne denli yerlesmis ise, o toplumda
dinsel 6gretinin korkutma fonksiyonu da o denli gereksiz hale gelmisgtir.

Hz. isa’nin dgretisinde temel kavram sevgidir. Oysa, Hiristiyanligin en yaygin



bicimde uygulandigi Avrupa’nin tarihini inceledigimizde, bu dinin uygulamada yillar
boyu suren dehset ve korkunun kaynagi olarak kullanildigini géririz. Engizisyon
mahkemeleri, gliclinii isa’nin sevgi mesajindan aldigini iddia ederek siiriiler halinde
insanlari en vahsi iskencelerle dldurmastir. Ancak, Avrupa’da bugln engizisyon
mahkemeleri yok. Olmayisini da sadece ekonomik dengelerin degisimiyle aciklamak
mUmkin degildir. Bu meyanda Hiristiyanlik, ginimuzde Avrupa’da bilinmeyen
korkutucu bir etkinin habercisi olmak yerine sevginin yaratici glict olarak
anlasilmaya bagliyor. Oysa, ayni Hiristiyanlik inanci, ginimuzde dinyanin bagka
yerlerinde gortlen ilkel toplumlarda korku mekanizmasi olarak yine varligini
surdurmektedir.

Bu suretle, dinin sosyal yapi icinde ne denli gerekli oldugunu unutmamak gerekir. lyi
bir g6zlem sonucunda gorulecektir ki, tUlkemizde de bireylerin toplum icinde dizenli
bir bicimde yasayabilmeleri icin kagit Ustiinde kalan kanunlar yerine dinin
caydiricihigina gerek vardir. Ancak, burada kasdedilen husus, gercek anlamdaki dini
ogretidir. Yani, cogunlugun dinsel geleneklere gére yasadigi bir toplumda, eger insan
yapisi kanunlarla dliizeni saglayamiyorsaniz, insanusti olduguna inanilan dinin
caydiriciigina sariimaktan baska cikar yol yoktur. Ne zaman ki bu insanlar birtakim
gerceklerin farkina varirlar, iste 0 zaman zaten dinin caydiricilik fonksiyonu da
islevini yitirmis olur. Bu bakimdan, aydin kisiye disen gérev, ikide bir dinin safsata
oldugunu gevelemek yerine, toplumu diizene sokan gug olan dini inanci
hurafelerden ayiklayarak 6z hali ile bireylere tanitmaktir.

-Bilim ve Sanat-

Bilimselligin glidiik kaldigi bir diger alan da sanattir. insanin tarihi kadar eski olan
sanat, belki dinsel kavramlardan ve dilin olusumundan bile 6nce ortaya ¢cikmistir
denebilir. insanin yasaminda ¢ok kapsamli bir yeri olmasindan dolayi, sanatin
degisik tanimlamalari vardir. Ulkemizde genellikle, mikrofonu eline kapip sahneye
firlayan malum Kigilere “sanatci” denilmesi yuzinden, sanat ve sanatci kavramlari
oldukca saptiriimis anlamlar icerirler. Oysa, insanlik tarihine baktigimizda durum
farklidir.

Dogrusu “san’at” olan sdzcuk, Arapca “sanea” (= yapti, eyledi, isledi) fillinden ve sad-
nun-ayn kékunden gelir. Arapca’da bu fiil yalniz akil sahipleri, yani insanlar icin
kullanilir. Hatta, daha da ileri giderek, bu fiilin yalniz Allah’a mahsus oldugunu
soyleyenler cikmistir. Nitekim, Osmanlica’da “Sani’-ul-alem”, evrenin yapicisi
anlaminda kullanimi yaygindir. ilgingtir ki, sanat anlamina gelen sézciik Arapca’da
“fenn”dir. Keza, Osmanlica’da da 6zellikle “Dar-el-findn”da oldugu gibi son
zamanlara kadar bu anlamda kullaniimigtir. Sonradan, “fen” s6zcugune bilim gibi bir
anlam verir olduk. Vaktiyle “sanatkar” olan s6zclk de sonradan “eskici” veya “taksici”
gibi garipleserek “sanatc¢i” oldu. Bu meyanda, esyanin tabiatina uygun olarak,
toplumumuzda sanatkéarlar azalirken sanatcilar cogalmaya bagladilar!

Arapca’da, “san’at” s6zcugu, yaraticilik gerektiren hiinerle yapilan igler igin
kullanilirken, ayni kokten galat “zena’at” s6zcigu de sadece el mehareti ile yapilan
islere ayrilmistir. Romen dillerinin kOku Latince’de ise, sanat karsiligi olan “ars,
artem” (gen. “artis, artium”) s6zcugunin ¢esitli bicimlerde kullanildigini géruraz.
Baslangi¢cta hem zenaat hem de sanat anlamina geldigi gibi, sonralari bilimsel
disiplin karsihgi olarak da kullaniimigtir. Kék olarak “*ar_”, biraraya getirmek, uygun



bicimde birlestirmek anlaminadir. Bu sebeple sanatkéar, yani “artist”, en uygun
kombinasyonu bulup uygulayan kisi demektir. Eski Grekge’de ise “tekhne” (eta harfi
sonda) s6ézcugu el mehareti, sanat anlaminda kullanilirdi. Daha sonra, batida
“teknik” anlaminda kullanilan sézcigin kéki budur. ingilizce’deki “craft” ve
Almanca’daki “Kraft” sézcukleri ise, Germen dil grubunda meharet, kuvvet
anlamindaki kékten gelir ve bugiin zenaat anlaminda kullaniimaktadir.

Bu kisa etimolojik agiklamanin da yardimiyla su sonucu ¢ikarmak mumkunduir:
Sanat, baslangicta insanin el meharetiyle yaptigi uygun nitelikli islere verilen genel
ad olmustur. Elbette ki, bu el meharetinin kendi basina hareket ettigini sdyleyemeyiz.
insana has bir cevher bu mehareti ydnlendirmistir. Bu cevheri kendi anlayisiniza
gore tanimlayabilirsiniz.

Bugtin daha c¢ok glzel sanatlar kapsamindaki yaraticilik fonksiyonuna bagl olarak
kullandigimiz bu s6zcik, muhakkak ki sadece insana has bir dzelligi
tanimlamaktadir. Mesela, insana genetik olarak en yakin memeli olan bir
sempanzenin resim yaptigini, sonat besteledigini veya roman yazdigini iddia etmek
pek mumkuin degildir. Hernekadar gelismis maymun turlerinin yénlendirici bir egitim
sonunda resim sanatindan érnekler verdigi 6nesurilmus ise de, bu oldukca
tartismal bir varsayim olarak kaldi. Nitekim, komputer teknolojisinde resim veya
beste yapan yapay zeka sistemleri de olugturuldu. Ancak, bu trinlerin tmainde
eksik olan bir noktanin daima 6n plana c¢iktigini gériyoruz ki, birazdan oraya
gelecegiz.

El meharetini ydnlendiren cevherin sadece zeka oldugunu iddia edersek, zeka
dizeyi ayni olan kisilerin sanat agisindan daima benzer nitelikli Grlnler verecekleri
sonucuna varmamiz gerekecektir. Zekanin yanisira, enformasyon birikiminin
niteligine gbre bu urdnlerin de degisiklik gosterecegini 6ne sirersek, bu kez de
zekas! ve enformasyon birikimi esit duzeydeki kisilerin benzer sanat Grunleri
yaratacaklarini kabul etmemiz gerekecektir. Bu yéntemle disindugimuzde, sanat
ardnlerinin yaraticisi olan bireylere gére farklihk géstermesinin nedenlerini
arastirirken, ortaya bir dizi etken ¢iktigini gérurtz. Mesela, bir sanat Grandnin
digerinden farkli olmasini, bireyin kendi disindaki etkenleri farkli yorumlamasi ve i¢
dunyasindaki bu yorumunu bagkalarindan farkli bicimde disa yansitmasi olarak
niteleyenler vardir. Bu suretle, sanat Urtnlerinin siniflandiriimasi keyfiyeti ortaya
ctkmigtir. Empresyonist, romantik, v.s. gibi sanat akimlarindan séz edilmigtir.

Oysa, nasil ki bir bdcegin hangi tirden olduguna karar vermemiz, onun niye bécek
oldugunun yanitini kargilamiyorsa, bir sanat Grinunun de hangi ekole ait oldugunu
belirtmemiz, onun neden sanat Uriind oldugunu anlamamizi kolaylastirmaz. Bilimsel
oldugu zannedilen materyalist felsefe ¢ercevesinde tanimlarken; sanatin “nesnel
gercekligin insan bilincinde imgeler halinde yansimasi”yla olustugunu ve bu
imgelerin birey tarafindan estetiksel bicimde dizenlenerek sanat Grininin
yaratildigini sdylemenin de pratikte bir anlami yoktur. Zira, tek olan nesnel
gercekligin nasil olup da bireye goére farkli ve degisik imgeler halinde yansidigini
actklamak mumkuin degildir. Keza, bu si1g aciklamaya derinlik kazandirmak amaciyla
ortaya surulmus olsa bile, bigcim veya imgelerin neye gbre “estetiksel” nitelik
kazandigini da bilemeyiz.

Bati diinyasinda, Platon’dan Kant’a gelene dek estetik, dogru olanin iyi



uygulanmasiyla ortaya ¢ikan guzel drline iliskin deger yargilarindan ibarettir. Diger
bir deyisle, sanatkarin tezgahinda 6rglisit “mantik” ve “ahlak”tan olusan yapitinin
bicimine iligkin 6zellikleri estetik adi altinda inceleriz. Ancak, teorik bakimdan pek
iddiali olan bu tanimlamanin pratikte nasil gecerli olabilecegini sdylemek kolay
deqgildir. Zira, estetik dl¢ctlerde hangi kistasa gbre neyin dogru neyin yanlis oldugunu
bilimsel ydntemle saptamak miimkiin degildir. izafi (géreceli) olan iyi ve kétii
kavramlari ise zaten bilimsel agidan 6lculebilir nitelikler degildir.

Kant’in cagdasi olmakla beraber, felsefede estetigi bir dal olarak 6ne ¢ikardigi i¢in
6nem tasiyan Baumgarden ise, kelime oyunlari yaparak sonunda estetigi “glzel
Ustiine dustinme sanati” olarak tanimlamigtir. Bilimsel yontemi uygulayarak neyin
glzel olduguna karar verilemeyecegine gére, bdylece estetigin de bilim degil ama
sanat oldugunu kabul etmekten baska c¢ikar yol kalmaz. Cagimizda estetik
anlayigina yeni bir boyut kazandirmaya c¢alismis Lukacs’in bu konudaki dort ciltlik
eseri ise, Uzerinde dlslnebileceginiz bol malzeme sergilemesi bakimindan ilging
sayilabilir.

Felsefe agisindan bakildiginda, evren (kosmos) bizatihi estetiktir. Ancak, bu suretle
evrenin “guzel” oldugu hikmune varamazsiniz. Zira ¢irkin olan bir evrenle
mukayesesine imkan yoktur. Evren (kosmos) icinde insan, kendini onun bir parcasi
olarak (mikrokosmos) idrak edebildigi nisbette, bu estetigi kendi yarattigi Grininde
yansitir. Sanat Grintndn “gltzel” olmasi, evrene olan nesnel benzerligi ile deqil,
yaraticisinin evreni idrak edebilmedeki basarisina goredir. Dolayisiyla, herhangi bir
sanat Urdnunun gizel olup olmadigi hakkinda hikim verebilmek icin, sanatkarindan
daha sumulli bir bicimde evreni idrak edebilmis olmak gerekir. Keza, evrenin dogru
veya iyi olma keyfiyeti de yoktur. Dogru veya yanlig olma hali, nesneyi irdeleten
mantik sistemine gdére gecerlilik kazanir. Oysa, burada s6zii edilen mantik sistemi,
insana has bir degerlendirme bicimidir. Sanatkarin hangi deger yargilarina gére
evreni irdeledigini anlayabildigimiz oranda, tGrinindn dogru veya iyi oldugu hakkinda
bir géristimuz olabilir.

Evreni tanimaya ve anlamaya calisirken, estetik ol¢iler edinmeye baglariz. Bu
Olciler dogrudan bize aittir, yani kisisel yorumlardan ibarettir. Sanat Grinina bu
Olctlere gbre degerlendirdigimizde de bu degerlendirisin bilimsel olabilme sansi
kalmaz, zira kisiye gbre degisen Ol¢ltlerle bilimsel ydntemin genele iligkin sonuglar
ctkarmasi diye bir konu yoktur. Bilimsel bir sonu¢ degil ama genel bir kani
olustugunda da, daha énce belirttigim gibi, bu kaniya gére yapilan uygulamalardan
elde edilecek sonuclar bile zamanla degismeye mahkumdur.

Sanatkarin uranu, bir bakima evreni nasil yorumladigini anlatan iletisim araci gibidir.
Yarattigi trin ile 6nce kendine daha sonra da bir digerine bu yorumunu iletmek
arzunu tasir. iletisim tiirii olarak sézciikleri sectiginde edebi bir Girlin ortaya koyar.
Renkleri ve bicimleri sectiginde resim veya heykel tarzinda gérsel bir Grtn yaratir.
Seslerle mizige iligkin bir Griin ortaya ¢ikar, ve saire. Sanatkarin Uriini karsisinda,
bize iletmek istedigi mesajla yuzlesiriz. Ancak, sanatkarin bu Griini ile kendisine
hangi mesaji verdigini ise yeterince anlamamiza imkan yoktur. Zira, evren icinde her
insan, farkl bir yerde durarak bu evreni incelemektedir. Sanatkarin durdugu yerde
bulunuyorsaniz, Griind kargisinda onunla ayni duygulari paylagsabilme sansiniz
vardir. Oysa, pratikte bu durum genellikle ender rastlanabilecek bir dzelliktedir. Bu
yuzden, tek bir sanat Grtnu ile kargisindaki kisiye gére degisen milyonlarca farkli



mesaj olusturulabilir. yi bir sanatkar, Griinii ile iletmek istedigi mesaji, her seviyeden
insana hitap edebilecek bicimde yaratma guclne sahip olandir.

Bilim ise, bu ¢ok yonlu mesaj iletebilme Ustinligline sahip degildir. Bireylere,
bulunduklar yere goére farkli anlam kazanabilen mesaji iletecek yegane arag sanattir.
Dolayisiyla, evreni anlama ve yorumlamaya iliskin enformasyon tretiminde, sanatin
bilimden daha Ustin bir arag¢ niteligine sahip olmaktadir. Diger yandan, bu ¢cok
yonlulik 6zelligi, sanat Griininden mesaj alan kisinin evren icindeki konumuna goére
mesajl dogru veya yanlis, iyi veya kotu, glzel veya cirkin olarak nitelenebilmesine
imkan verir. Sanat Urinunin anlatiminda, birine gére dogru iken digerine gbre yanhs
olabilme zenginligi vardir. Oysa, bilimsel agidan baktigimizda, bir sey ya dogrudur ya
da yanlis. lyi veya glizel kavramlarini da ayni cercevede degderlendirebilirsiniz.

Diger yandan, sanatin bilimden ¢ok farkl bir disiplin oldugunu zannetmek
gerekmiyor. Sanatin iginde de bilimsel yénteme yer vardir. Sanatkarin Grinuni
tasarlarken kullandigi ydntemler arasinda bilimsel nitelikli olanlara rastlayabilirsiniz.
Ancak, sanat Grindnun olusum asamasinda baska yontemler de vardir ki bunlarin
bilimsellikle iligkisini kurmak olanaksizdir. Sadece bilimsel yéntemlerle bir sanat
arind yaratmaya caligirsaniz, sonug basarisiz olacaktir. Nitekim, bu yizden
komputer teknolojisi ile yapay zeka tarafindan yaratilan Grtnlerde sanatsal nitelik
bulunamamaktadir.

Bilimde oldugu kadar, sanatta da imajinasyonun vazgecilmez bir énemi vardir.
Ancak, imajinasyonu “nesnel gercekligin zihnimizdeki 6znel yansimasi” olarak
anladigimizda, robotlarin neden sanat trini veremedikleri bilmecesini ¢cbzemeyiz.
Zira, herhangi bir nesnenin ne oldugunu anlamaya caligirken aklimizi kullaniyoruz,
bu maksatla zihnimizde bir imaj olusuyor ve bunu yaparken de zekamizdan
faydalaniyoruz. Ancak, herhangi bir sanatkarin zihninde olugan imaji, yeterince akli
ve zekasi olan birisinin neden kendi zihninde olugturamadiginin yanitini bilmiyoruz.

-Bilimsel Bagnazligin Ardindaki Korku-

Bilimsel agidan kanitlanmamis olgu ve kavramlarin ger¢ek olmadigini savunmanin
ardinda, bilinmeyene kargi duyulan korku vardir. Herhangi bir seyin bilimsel
aciklamasi yok diye onun gercek olmadigini iddia etmemiz de bu ytuzdendir.
Dolayisiyla, insan psikolojisi agisindan baktigimizda, bilimsel digsiinceden
sapmamak gerektigini savunurken, icimizde korku duygusununun olugmasina firsat
vermemek igin bir tir savunma mekanizmasini harekete gecirmekteyiz.

Korkular, bilinmeyen ile yiizlesildiginde olusur. Ornegin, éllimden sonraki yasam ile
ilgili yeterli enformasyona sahip degilsek, ustelik bu konuda cesitli kaynaklardan
gelen celigkili ve yarim yamalak agiklamalarla donatiimis isek, zihnimizde 6ldikten
sonra ne olacagina dair bir kusku olusacaktir. Bu kusku, deger yargilarimiz
ylzlinden, kisa zamanda korkuya dénlsur ve icinde distigimuiz bu rahatsiz edici
duygudan kurtulabilmek i¢in kendimize bir ¢ikis noktasi arariz.

iste bu noktada bilimsellige sarilmak, bizim igin iyi bir kurtulus araci olur. Oliimden
sonrasini arastirmak gibi gercekten bilimsel bir ydontemi segcmeksizin, herseyin
maddeden ibaret oldugunu ve canli organizmanin 6lim denilen son agsamasinda
herseyin bittigini kabullenmeyi yegleriz. Zira bu suretle, bir émur boyu slrse de



sonu¢ alinmasi oldukga kuskulu gériinen bir maceraya girmek yerine, bir Idhzada bu
arkattct kavrama bilimsel oldugunu sandigimiz damgayi vurmak, son derece
rahatlatici bir davranig olmaktadir.

Oltimden sonraki yasam gibi, arastirilip incelenmesi icin biiyilk zahmetlere
katlaniimasi gereken diger bilinmeyen konularda da ayni mekanizmay: calistirirz.
Oysa, bu yéntem ile aslinda gergegi 6értmekten bagka bir sey yapmiyoruz. Ama,
psikolojik olarak bu yolu se¢cmek suretiyle rahatladigimiz i¢in, sonunda bir de bu
davranisimiza bilimsel olmak gibi bir etiket takarak, yaptigimiz seyin kendimize
mantikli g6zikmesini de saglariz.

Materyalist felsefenin ardinda yatan da iste bu korkudur. Oysa, bilimsel yontemleri
kullanmanin veya bilimsel yoldan sapmamanin bir geregi olarak ortaya ¢ikmamistir
materyalizm. Evrenin madde olarak bildigimiz kisminin étesinde kalan gerceklerle
yuzlesmekten korktugumuz i¢in, madde disinda kaldigini zannettigimiz konulari
arastirmayi “bilimsel degildir” diye bir ¢cirpida damgalamak isimize gelir. Oysa,
istedigimiz kadar g6zumuzu kapamaya ¢aligssak da, o gercekler daima var
oldugundan, ikide bir idrak alanimiza girerek, rahatlamak ugruna yarattigimiz yalan
dianyasinin dengesini bozarlar.

Materyalist gorugleri savunanlar, durmak bilmeksizin bu yapay dengeyi korumak
ugruna tezler Uretirler. Diger tarafta ise, maneviyatg¢i olduklarini savunanlar, yine
gercek anlamda bilimsellikle higbir iligkisi olmayan varsayimlari ve dogmalari 6ne
surerek, belirli bir disiplin olusturduktan sonra, bilinmeyen karsisinda ayni psikolojik
rahatlamayi yaratmaya calisirlar. Kisacasi, ne materyalist gérisun ne de
maneviyatcilik edebiyati yapanlarin bilimsel bir yoldan gittiklerini sdylemek mimkan
degildir. Bu iki karsit ekolde hakim olan tek sey, bilinmeyen karsisinda duyulan
korkudan kurtulma cirpinigidir.

Materyalistler, korktuklari seyden kurtulmak icin onu yok sayarlar. Maneviyatcilar da
korktuklari seyi kabul edip, onunla ilgili fantazilerle olusturduklari bir takim tabiattsti
sistemleri 6ne surerek, bu korkulan seyden nasil kurtulunacagina dair dogmalar
uretirler. Her iki tarafta da, bu dogmalarin arastiriimasina yer verilmez. Daha
dogrusu, arastirma adi altinda yapilan faaliyetlerde, bilimsel yéntemleri kullanmak
yerine, inandiklari gérisu dogrulayacak maksatli kanitlama c¢abalari vardir.

Zira, korkular ytzinden Uretilen dogmalar, bu kisilerin psikolojik dengelerini
koruyabilmeleri icin, defans malzemesi olarak kullandiklari hayali ama gerekli olan
araglardir. Bunlarin bilimsel olarak irdelenmesine izin vermezler, gunkl bu suretle
korunma ugruna kurduklari hayal alemlerinin yikilacagini bilirler. Dolayisiyla,
korkudan kaynaklanan materyalist veya maneviyatgi inanclarin temelinde bilimsel bir
yéntem veya zihniyet bulunamaz. Bu yolda olanlar bilimsel ¢calismalara davet
etmenin de bir faydasi yoktur. Zira, saghkli bir bilimsel arastirmanin strdirilebilmesi,
dncelikle psikolojik agidan saglikli kisilerin esliginde mimkun olabilir. Korkan bir
insandan, korktugu konuya iliskin arastirma yapmasini bekleyemezsiniz.

Esasen, bilim adaminin mesleginde inanca yer yoktur. Bilim ile ugrasan bir kigi,
materyalist veya maneviyatc¢i oldugunu éne surdigu anda, bilim adami olma
Ozelligini yitirir. Zira, inanglarin ardinda sadece dogmalar vardir. Evreni ve insani
tanimlayan modeller yaratip bunlari varilacak son nokta olarak kabul ettirmeye



calisan her goérus veya 6greti dogmatiktir. Bu dogmalara inandiginiz zaman, neyi
arastirirsaniz arastirin, yaptiginiz igin bilimsel bir degeri kalmaz. Cunku, farkinda
olmaksizin inandiginizi dogrulayacak sonuglar tUretmeye caligirsiniz.

Farkina vardigimiz veya varamadigimiz korkularimiz oldugu surece, bu
korkularimizin dayandigi konu veya kavramlarla ilgili bir alanda yapilan arastirmalara
da tarafsiz bir gézle bakma sansimiz yoktur. Cinku, psikolojik agidan ruh sagligimizi
koruyabilmek, bizim icin gergekleri 6grenmekten daha dnemlidir. Aslinda, gercgekleri
6grendigimizde korku duygusuna yol acan yanls enformasyondan kurtuluruz ve
bdylelikle korkmamiza da gerek kalmadigini anlariz. Ancak, “ya korkularimi hakli
cikaracak gerceklerle karsilagirsam” kugkusu yuzinden, bunlari 6grenmeyi dahi
g0Oze alamiyoruz.

Gerceklerle bagdasmasa da, eger inandigimiz seylerin ruh saghgimizi korumamiza
yettigine kanaat getirmissek, onlari gercekmis gibi benimseme yolunu seceriz ve
birakmak istemeyiz. Bu aslinda insana has temel bir korunma mekanizmasinin
geregidir. Ancak, genellikle kisi bu mekanizmanin farkinda olmaz. Nasil ki nefes alip
vermesi yasamini surdirebilmesi i¢in gerekli oldugu halde bunu farkina varmadan
yaparsa, ruhsal dengesini korumak i¢in olusturdugu bu mekanizmayi da farketmez.

Aslinda, bu tir bir davranig, bulanik bir suur halinden, kiginin kendini yeterince
bilememesinden kaynaklanir. Farkindalilik, uyaniklik veya suur agikhgi dedigimiz hali
surekli olarak koruyabilmek zordur. Dolayisiyla, cogunlukla yasamimizi bu bulanik
suur hali icinde, neyin ne oldugunu farkedemeden tlketip gidiyoruz.

-Bilimsel Yéntemin Gelistiriimesi-

Son olarak sunu sdylemek isterim: insan olarak, bizim idrak alanimiza giren her sey
sadece madde kapsami igindedir. Maddenin disinda ne oldugunu, veya maddeden
farkli bir sey olup olmadigini bilemeyiz. Bu husus, insan seviyesindeki bir varligin
mukadderatidir. Diger bir deyisle, insan ézellikleri tagiyan varliklar, bu ézelliklerinin
dogal bir sonucu olarak, madde diginda kaldigini zannettikleri hususlari kapsamli bir
bicimde idrak etmekten yoksundurlar. Ancak, bunlari sezebilirler. Sezebildikleri
Olctde de, bunlarin sayesinde maddeye iligkin idrak kapasiteleri artar.

Dolayisiyla “sezgi”, bilimsel yéntemin 6tesine tasan bir arag olarak insana has bir
farkina varma 6zelligidir. Sezgi yoluyla bazi gerceklerin farkina varilabilmesi ise,
ancak bu yola uygun belirli ydntemlerin uygulanmasiyla mimkuindur.

Bilimsel yéntem sayesinde menfaat mekanizmasini en verimli bicimde calistiracak
hale gelmis bir insan, sezgiye iligkin yontemler ile vicdan mekanizmasini tanimaya
baslar. Hayatta kalma esasi Uzerine kurulu olan menfaat mekanizmasi, genel olarak
bir tir korunma igleminden ibarettir. Oysa, hayati anlama esasina dayali olan vicdan
mekanizmasi, en basit tanimi ile koruma islemidir. Neye karsi kendini korudugunu
anlayabilen kisi, hayat bilmecesinin ilk kismini ¢6zmus olur. Ancak bu asamadan
sonra, neyi korumasi gerektigini anlamaya baglayacaktir.

Gercek anlamdaki sezgiler, hayatin anlamina iligkin degerleri tanimamizi saglarlar.
Bunlari bilimsel yontem ile idrak edebilmek mimkun degildir. Bu yuzden, sezgiler ile
hayatin manevi yaninin farkina vardigimiz séylenir. Oysa, hayatin maddi ve manevi



olan iki cephesinden bahsetmek ile bunlarin her ikisini de anlayamamis oldugumuzu
ortaya koymaktayiz. Bu dualite yanilgisindan siyrilabilmek igin, dncelikle
sezgilerimize firsat vermek zorundayiz. Nasil ki baglangicta bilimsel yontemi
uygularken bir strl yanhs yapiyorsak, sezgilerimizi gelistirmeye caligirken de
benzeri yanlislar icinde bocalamamiz mukadderdir. Zira, yanlis yapmadikca dogru
olanin farkina varamiyoruz.

Sezgiler yolu ile hayati anlamaya calisanlar, karanlkta yurimeye cesaret
edebilenlerdir. Fakat, ilkin bilimsel yéntemi dogru olarak uygulayip bu suretle 6nce
nasil yurinecegini 6grenmek gerekiyor. Daha aydinlikta yariimesini bile
beceremeyen bir cocugun karanlikta yol almasina elbette ki imkan yoktur. Zaten,
esyanin tabiati geregince, cocuk karanliktan korkar ve buna yeltenmez.

Dolayisiyla, herbiri birer cocuk misali saga sola yalpalayan insanlarin énce ve
sadece bilimsel yéntemi yeterince talim etmesi gerektigi unutulmamalidir. Ytrimesini
6grendiginiz zaman, yolu farkedersiniz. Yolda ilerledik¢ce de karanhgin sadece bir
yanilgi oldugunu anlarsiniz. iste, size bu anlayisi saglayan faktér sezgidir, bilimsel
ybntem degil.
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